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Kimya Laboratuvarinda Problem C6zme Uygulamalari*

Senar Temel** ve inci Morgil***

Ozet

Calismada kimya laboratuarinda problem ¢6zme uygulamalarina katilan 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerini algilama duzeylerini ve bu uygulamalarin problem ¢6zme becerilerini algilamalarina
etkisini incelemek amaclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini algilamalar
ile bilimsel islem becerileri ve mantiksal diisinme yetenekleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmistir. Calismaya 72 6gretmen adayi katilmistir. Veri toplama araglari olarak problem ¢6zme
becerisini algilama envanteri, bilimsel islem becerisi ve mantiksal diistinme yetenegi testleri kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, gerceklestirilen uygulamalar sonunda 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerini iyi olarak algiladiklari ve bu uygulamalarin problem ¢ézme becerilerini algilama
dizeylerini artirmada anlamh bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica problem ¢6zme becerilerini
algilamalari ile bilimsel islem becerileri ve mantiksal diislinme yetenekleri arasinda % 1 6nem seviyesinde
iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Problem ¢ézme, problem ¢6zme becerisini algilama, bilimsel islem becerisi, mantiksal
disiinme yetenegi.

Problem Solving Applications in Chemistry Laboratory

Abstract

In the study, it was aimed to examine perception level of problem solving skills of teacher candidates
participating in problem solving applications in chemistry laboratory and the effect of these applications
on their perception of problem solving skills. Also it has been examined whether there is a significant
relationship between perception of problem solving skills of teacher candidates and science process skills
and logical thinking abilities. 72 teacher candidates participated in the study. In the study, perception
inventory of problem solving skill, science process skill and logical thinking ability tests have been used
as data collection tools. At the end of the statistical analyses, it was determined that teacher candidates
perceive their problem solving skills good after realized applications and these applications are significant
effect on their perception of problem solving skills. Also a correlation was determined between teacher
candidates’ perception of problem solving skills and science process skills and logical thinking abilities.

Key Words: Problem solving, perception of problem solving skill, science process skill, logical thinking ability.
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Giris
Problem C6zme

Problem ¢6zme, Wheatley'e (1984) gore ne
yapacagini bilmedigin zaman ne yaptigindir,
Perez ve Torregrose’ye (1983) gore bilimsel
bir arastirma gorevidir (Akt. Reid ve Yang,
2002). Cardellini'ye (2006) gore ise, iyi bilinen
formullere sayilarin yerlestiriimesinden daha
fazlasidir. Problem ¢6zme yaklagiminin esasini,
hedefi bireylerin ne dulslindiigli, problem
¢6zme mekanizmalar, hata kaynaklari,
performans farkhliklari hakkinda bilgi tiretmek
olan bilgiyi isleme psikolojisi (Newell ve
Simon, 1972) ve egitimi gelistirme bakis
acisi olusturmaktadir. Bu hedefler, fen bilimi
egitiminin amaclan ile yakindan iliskilidir
(Larkin, 1983; Reif, 1981; Akt. Heyworth, 1999).
Helgeson (1994) en etkili fen bilimi egitimi
yaklasiminin, bilimsel islem becerilerini ve fen
bilimi icerigini dikkate alarak, problem ¢6zme
becerilerine odaklanan yaparak yasayarak
0grenme ve sorgulama etkinliklerinin
kullanimi oldugunu belirtmistir (Akt. Staer,
Goodrum ve Hackling, 1998).

Problem ¢6zme 6gretimi ve farkli kullanim
sekilleri, 6grencilerin daha derin 6grenmesini
saglamaktadir.  Ogrenciler  problemlere
¢6zim bulmak icin; bilgi toplamak, arastirma
yapmak, kararlar almak ve grup arkadaslari
ile calismak zorundadir (Whitehead, 1929;
Akt. Gallet, 1998). Problem ¢6zme 6gretimi,
O0grencinin grupta bilgi toplamasi, bilgi degis-
tokusu yapmasi ve bilgiyi 6ziimsemesi igin
sorumluluk almak zorunda oldugu interaktif
bir ortam kurmaktadir (Gallet, 1998).

Laboratuvarda Problem Cozme

Chiappetta ve Koballa’ya (2002) gore,
laboratuarlarin  verimliliginin ~ artinlmasi
ve anlamh 6grenmenin gergeklestirildigi
ortamlara donustirilmesi icin son yillarda
cesiti  yaklasimlar  gelistirilmistir. ~ Bu
yaklasimlardan biri laboratuvarda problem
¢6zme vyaklasimidir  (Akt. Kanh, 2007).
Bu yaklagimin kullanimi ile laboratuvar
calismalari, kimya 0Ogretim programinda
daha dogru kullanim amacina yonelik olarak
yeniden duzenlenmistir  (Wilson, 1987).

Laboratuvarlar, teknik kavramlarin
gercek dlnya iceriginde uygulanmasi ve
birlestirilmesi icin ideal ve elverisli ortamlardir.
Ogrenciler bu ortamlarda 6zgiirce hareket
edebilmekte, bir hipotezi dogrulamak icin
cesitli reaksiyonlar deneyebilmektedir (Gallet,
1998). Fakat cogunlukla standart kimya
laboratuvar deneyleri, cok fazla disiinmenin
ya da hazirhgin gerekli olmadigi bir tarzda
yapilmaktadir. Kimya egitimcileri, standart
laboratuvar deneylerinin ogrencilerin
bagimsiz distinmesine engel oldugunu kabul
etmektedir. Ogrenciler, yemek kitabindaki
tariflere benzer sekilde laboratuvar sireclerini
takip etmektedir (Neeland, 1999). Bazi kimya
egitimcileri bu durumu duizeltme c¢abasiyla,
laboratuvarda problem ¢6zme yaklasimini
kullanarak daha iyi sonuclar elde etmislerdir
(Wilson, 1987).

Problem C6zmenin Ogrenme Uriinleri
Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve
cevresiyle bas etme surecindeki rollerinden
birisidir. Birey cevresiyle ve sorunlanyla
kendi problem c¢ozme giicliyle bas etmek
zorundadir. Bunun olusmasinda bireyin
problemleriyle etkili bir bicimde bas etme
konusunda kendini degerlendirmesi son
derece onemlidir. Problem ¢6zmede olumlu
benlik algisina sahip olan bireyler gercek
problem c¢6zme becerisinde de cok daha
basarili olabilmektedir (Gli¢li, 2003).

Ogrencilere  problem ¢ézme becerileri
kazandirmak problem ¢6zme 06gretiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Middlecamp ve
Kean (1987), 0Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini  gelistirebilmek icin, onlara
problemin tipini belirlemeye ve belirledikleri
problem tipine uygun strateji secmeye
yonelik distiinmeyi 6gretmek gerektigini
savunmaktadirlar (Akt. Nakipoglu ve Kalin,
2009). Asieba (1993); Collins (1989); Keith'e
(1993) gore problem ¢6zme becerisinin
gelisiminde Ogrencilere rehberlik ve donut
saglama, stratejik yontemleri tanitma ve bu
yontemlerikullanmalariicinonlaramodelolma
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onemlidir. Egitimciler, 6grencilerin problem
¢6zme performanslarini  gozlemleyebilmeli,
onlara donut verebilmeli ve bu becerileri
kazanabilmeleri icin destek olmahdir (Akt.
Jeon, Huffman veNoh, 2005).

Bilimsel islem Becerileri

Burns ve ark. (1985) ve Harlen’e (1999) gore
bilimsel islem becerileri, fen bilimlerinde
ogrenmeyi  kolaylastiran, arastirma  yol
ve  yOntemlerini  kazandiran,  bilimsel
arastirmanin  ya da problem ¢6zmenin
olmazsa olmazlarindan olan becerilerdir (Akt.
Temiz, 2001). Lind’e (1998) gore bu beceriler,
bilgi olusturmada, problemler Uzerinde
disinmede ve sonuclan formile etmede
kullanilan disliinme becerileridir (Akt. Kanli,
2007).

Fen 6gretiminin en temel amaci, 6grencilerin
arastirma, sorgulama, elestirel disinme,
problem c¢6zme becerileri gelistirmelerini,
onlarin  yasam boyu 0&grenen Dbireyler
olmalarini ve yasadiklar ¢evre hakkinda merak
duygusunu sirdirmelerini saglamaktir. Bu
yuzden 6grencilerin bilimsel bilgi Gretmelerini
ve bilimin dogdasini yasayarak 6grenmelerini
saglayan bilimsel islem becerilerini
kazanmalar son derece 6nemlidir (Aydogdu,
2006). Yine Chiappetta ve Koballa'ya
(2002) gore laboratuvar calismalarinin en
onemli amaclarindan biri de, 6grencilerde
fen biliminin dogasi hakkinda bir anlayis
gelistirmektir. Bu amaci gercgeklestirmek
icin, ogrencilerin laboratuvarda arastirma
yaparken, bir takim bilimsel islem becerilerini
kullanmalari gerekmektedir (Akt. Kanl, 2007).

Mantiksal Diisiinme Yetenegi

Korkmaz'a (2002) goére mantiksal disiinme
yetenedi, bireyin cesitli zihinsel islemler
yaparak bir sorunu ¢ézmesi veya bir takim
soyutlama ve genellemeler yaparak ilke ve
yasalara ulagsmasidir (Akt. Yaman, 2005).
Sonmaz'a (2002) gore fen bilimi 6gretimi ile
kazandiriimak istenen becerilerden biridir.
Askar'a (1989) go6re mantiksal dlslinme
problem ¢6zmenin alt asamalarindandir.
Bu nedenle karmasik problemleri
¢Ozebilen bireylerin mantiksal disiinme ve
muhakeme yapma guclerinin yeterli oldugu
dusinulebilmektedir (Akt. Bozdogan, 2007).
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Mantiksal disiinme yeteneginin gelistirilmesi
icin problem ¢6zme Odretimi dikkate
alinmalidir. Problem ¢6zme &gretiminin
ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini
gelistirdigi distintldigiinde, problem ¢6zme
becerilerini gelistiren o6gretim yontem ve
tekniklerinin  6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir (Askar, 1989; Akt. Yaman, 2005).

Bilgi ve teknoloji cagini anlamak ve ona
ayak uydurabilmek, arastirma, sorgulama ve
karsilasilan problemleri bilimsel yontemlerle
¢Ozebilme becerisi ile mimkiin olmaktadir.
Bilgiyi ezberleyerek hazir olarak alan degil de,
gozlemler yaparak, anlamli sorular sorarak,
bunlara yanitlar arayan nesiller yetistirmek
icin, yaparak yasayarak 6grenme gibi kalici
O0grenme saglayan 0Ogrenme ortamlar
hazirlamak  gerekmektedir.  Laboratuvar
calismalan da, bu siirece en fazla katki
saglayan unsurlardan biridir (Erbas, Simsek ve
Cinar, 2005). Fakat standart kimya laboratuvar
deneyleri cogunlukla, ¢cok fazla disinmenin
ya da hazirhgin gerekli olmadigi bir tarzda
yapilmaktadir. Ogrenciler, yemek kitabindaki
tariflere benzer sekilde laboratuvar sireclerini
takip etmektedir (Neeland, 1999). Bu noktalar
gbz oOnune alindiginda, hem problem
¢6zmenin hem de anlaml laboratuvar
calismalarinin 6gretim ortamindaki 6nemi bir
kez daha ortaya cikmaktadir. Calismamizda
kimya laboratuvarinda problem ¢6zme
uygulamalarina yer vererek konunun énemine
dikkat cekmek amacglanmistir.

Yontem
Calismanin Amaci

GCalismada kimya laboratuarinda problem
¢6zme uygulamalarina katilan 6gretmen
adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini
algilama dizeylerini ve bu uygulamalarin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarina
etkisini incelemek amaclanmistir.  Ayrica
O0gretmen adaylarinin  problem ¢6zme
becerilerini algilamalari ile bilimsel islem
becerileri ve mantiksal disinme yetenekleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmistir.

Orneklem

Calismaya Hacettepe Universitesi, Egitim
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Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
0grenim goren 72 6gretmen adayi katilmistir.

Veri Toplama Araclan

Problem (C6zme Becerisini Algilama Envanteri
(PCBAE)

PCBAE, bireyin problem ¢6zme becerileri

konusunda kendini algilayisini  6lgmek
amaciyla  kullaniimaktadir.  Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan  gelistirilen

envanterin Turkge'ye cevirisi ilk Akkoyun ve
Oztan (1988) (Akt. Taylan, 1990) daha sonra
Taylan (1990) ve Savasir ve Sahin (1997)
tarafindan yapilmistir. PCBE, 35 maddeden
olusan, 1-6 arasinda puanlanan Likert tipi bir
Olcektir. Envanterden alinabilecek puan ranji
32-192 arasindadir. PCBAE'den alinan dusuk
puanlar, problemleri ¢6zmede etkililigi, ytksek
puanlar problemler karsisinda etkili ¢coziimler
bulamamayi gostermektedir (Taylan, 1990).
Savasir ve Sahin (1997) yaptiklar calisma
sonucunda, PCBAEnin “Problem ¢6zme
yetenegine guiven”, “Yaklasma-kaginma” ve
“Kisisel kontrol” olmak uzere (¢ faktorden
olustugunu belirlemistir. Envanterin timda
icin Cronbach Alpha ic tutarhlk katsayisi 0,90
bulunmustur.

Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT)

Test, Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Test, 4 secenekli coktan
secmeli 36 sorudan olusmaktadir. Testte,
problemdeki degiskenleri tanimlayabilme,
hipotez  kurma, tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problem ¢6zim{ igin
gerekli incelemeler tasarlama, grafik cizme
ve yorumlama yeteneklerini 6lcen toplam 36
soru bulunmaktadir. Testin Turkce'ye cevirisi
ve uyarlamasi Geban, Askar ve Ozkan (1992)
tarafindan yapilmis ve givenilirlik katsayisi
0,82 bulunmustur.

Mantiksal
(MDYT)

Dtistinme Yetenegi Testi

Testilk olarak Tobin ve Copie (1981) tarafindan
gelistirilmistir. MDYT, deg@iskenlerianlayabilme
ve hakim olabilme, oranti kurarak korelasyon
saglayabilme, ihtimalleri degerlendirerek
mantik ylriitmeye dayali 10 soru icermektedir.
Testin Turkge'ye cevirisi ve uyarlamasi Geban,
Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmis ve

guvenilirlik katsayisi 0,77 bulunmustur.

Ogretim Siireci

GCahsma  iki  farkh  6gretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Birinci 6gretim yilinda
“Kimya Egitimi 1I” ve ikinci 0gretim yilinda

“Ortadgretimde Kimya Deneyleri” dersleri
kapsaminda yurittlmustir. Her iki ddnemde
5 adimdan olusan kimya laboratuvarinda
problem c¢ézme uygulamalari (YOK Diinya
Bankasl, 1997) gerceklestirilmistir. Calismanin
baslangicinda PCBAE, BIBT ve MDYT 6n
test olarak  uygulanmistir.  Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zmenin ne anlama
geldigi ve problem ¢6zme sirecinin 6nemi
hakkindaki fikirleri alinmis ve onlarla kiictk
bir tartisma yapilmistir. Ogretim yilinin ilk
haftasinda kimya laboratuvarinda problem
¢6zme uygulamalarinin ne oldugu, hangi
adimlardan olustugu ve bu adimlarda
neler yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
verilerek uygulama tanitilmistir. ikinci hafta
O0gretmen adaylarindan rasgele gruplar
olusturmalar istenmis ve uygulamanin ilk
adimi (Problem durumu) gergeklestirilmistir.
Her gruba bir problem durumu sunulmus
ve bir sonraki hafta problemlerini kesin bir
dille belirlemelerinin istenecedi belirtilmistir.
Uciinci hafta, uygulamanin ikinci adiminin
(Problemi belirleme) gerceklestirildigi hafta,
gruplar problem durumlarini alt problemlere
bolmisler ve problemlerini acik bir dille
ifade etmislerdir. Gruplarin belirledikleri
problemler arastirmacilar tarafindan kontrol
edilmistir. Dordlinct  hafta, uygulamanin
Ugunci adiminin (Hipotez kurma)
gerceklestirildigi hafta, gruplar problemlerini
¢6zmek icin gerekli olan tiim teorik sorulari
belirlemislerdir. Her grup goérev paylasimi
yapmis ve problemlerine olasi ¢6ziim yollari
aramaya baslamislar ve 3 hafta boyunca
problemleri hakkinda bilgi toplamislardir.
Sonraki hafta, her grubun o6nerdigi ¢6zim
yollari toplanmis ve olasi ¢6ziim yollarindan
biri denenmek Uzere secilmistir. Bu ¢dzim
yollari  arastirmacilar tarafindan  kontrol
edilmistir. Gruplar hipotezlerini olusturmuslar
ve sectikleri en olasi ¢c6ziim yolunu bir deney
Onerisi  haline getirmislerdir. Dordinci
adimda (C6zlim yolunu deneme) arastirmaci
rehberliginde onerdikleri deneyleri
laboratuvarda yapmislardir. Deney asamasi
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gerceklestirilirken, deneylerini yapan gruplar, Bulgular
elde ettikleri sonuclarn genelleyerek kendi
ifadeleriyle yazmislardir. Uygulamanin besinci
adiminda (Geriye dénme) hipoteze uygun

sonuglar alamayan gruplar geri donerek  yygulamalar sonunda gretmen adaylarinin

¢6zim adimlarini  goézden gecirmislerdir. problem  cézme  becerilerini  algilama

Yeniden deney yapmaya ihtiyac duyan  zeylerini belirlemek icin Giicli'niin (2003)

gruplar tekrar dengy yapmiglardir. Calismanin calismasinda oldugu gibi, PCBAE son test

sonunda PCBAE, BIBT ve MDYT son test olarak v erjleridikkate alinarak envanterde yeralan her

uygulanmistir. tc faktor icin, her faktérde yer alan maddelerin
ortalamasi alinmis ve karsilastirmalar bu
ortalama puanlar dikkate alinarak yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin  “Problem  ¢ézme
yetenegine gliven” faktoriinde vyer alan
maddelere iliskin algi puanlarina ait betimsel
veriler Tablo 1'de verilmektedir.

Problem Cb6zme Becerilerini Algilama
Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 1.“Problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde yer alan maddelere iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

: Ifadeler iN

5 Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dziimler tretebilirim. 72 2,48 + 0, 93

10 Baslangi¢ta ¢cozimunu fark etmesem de sorunlarimin cogunu ¢6zme yetenegim i
721220 084

vardlr.

i 12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

i 23. Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem karsilastigim sorunlarin cogunu
¢6zebilecegime inantyorum. i
é"'i"'i"'Vé'r'ii'"ﬁ'ff'"&'ii'r'ﬁ'r'ﬁ'l'é"'Eéi'r's'iié's'ﬁarr'ﬁ'aa'6&5’95"¢'.'iea's'.'fézéi;"'ga'r'a'ﬁ'fa'r'i"'g'azé't;.'ié'eee"éi'r'ﬁ'é"g""""' ----------
inancim vardir. i

i 27.Yeni ve zor sorunlari ¢cézebilme yetenegime glveniyorum.

ttteueseteaeseteseteteaeaeteaeteteteAeteseseseseAeteseseseReAeteReAeteReReteReRsEeseAeteReAeEeseReReReEeEeReReReSeE oA eReRebAeAeEeReAeEeReAe R e ARt A oA eReAeAeEebeRetabeseEateseaatn e I rereennnenns i

33. Bir karar verdikten sonra ortaya cikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca
é uyar.

i 34. Bir sorunla karsilastigimda o durumla basa cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir. .
35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam olarak ne

oldugunu anlamaya calismaktir.

i Toplam

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say 33 (Ocak 2013/1) I I l . . m



S. Temel, i. Morgil

Tablo 1 incelendiginde, uygulamaya katilan Ogretmen adaylarinin  “Yaklasma-kacinma”
O0gretmen adaylarinin  “Problem ¢6zme faktoriinde yer alan maddelere iliskin algi
yetenegine gliven” faktorinde vyer alan puanlarina ait betimsel veriler Tablo 2'de
maddelere iliskin algilarina ait genel ortalama verilmektedir.

puan 2,33 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.”Yaklasma-kaginma” faktoriinde yer alan maddelere iligkin aritmetik ortalama ve
standart degerleri

ifadeler

i 2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i |g|n

nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

ST SY R Feererenees H

4, Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini neym
yaramadigini ayrintili olarak diiginmem. :
;""6""ié'iir'"é'éFii'HIjFﬁ'J'é’éi’fﬁ"e’i&'".'é;'iH'"B'éi'l]"'B'[F";'ié'l'ii"Héﬁ'é&ii&é'ﬁ"'s'Bh"'r'é"a'ii}i]fr"'{}é"'éi'r'i'é&é" "
¢ikan sonug ile olmasi gerektigini distindigum sonucu karsilastiririm.
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu
izlerim. :

i 15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zim yolu tizerinde karar vermeye gaI|§|rken

seceneklerimin basari oranini tek tek degerlendiririm.
i eueaenesnesesnenesnenesneseanee e e e s e AR AR AR PO RSAE PR SOAE SRR E AR R AR RE R RS RE O SRR AR LR AR R AR AR SR AR SRR AR SRR AR OR R AR OREREROE freeeans dererererened AR i

i 16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya ge¢meden 6nce durur ve o sorun

i Uzerinde dUsunuram.

rrereseeasseronsatsnsronsesaterestesearseIatasIRe OtatnROIOREENOIOERE PR IONEE RN EORE ST O IOENREO RO ONEE RSO EOREESRIOEIEE RSO ONRTeRREI SRS SRRSO TOE SRS PR O ST O R 0D i

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuclarini dlcer, tartar, b|rb|r|yle Py
i karsilastirnir sonra karar veririm.

20 Belli bir ¢6zim planimi uygulamaya koymadan oOnce nasil bir sonug'

verecegini tahmin etmeye calisirim.

. Bir soruna yonelik olasi ¢6zim vyollarini disinitrken cok fazla segenek'
Uretmem.
30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benlm

disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. -

i 31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri durumu gozden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her turli bilgiyi dikkate almaktir. i
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Tablo 2 incelendiginde, uygulamaya katilan
O0gretmen adaylarinin  “Problem ¢6zme
yetenegine gliven” faktoriinde vyer alan
maddelere iligkin algilarina ait genel ortalama

puan 3,04 olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin “Kisisel kontrol” faktoriinde yer
alan maddelere iliskin algi puanlarina ait
betimsel veriler Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3. “Kisisel kontrol” faktoriinde yer alan maddelere iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

i Ifadeler

3 Bir sorunumu ¢6zmek icin ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa

; glkablleceglmden supheye diiserim.

14 Bazen durup sorunlarim Uzerinde dustinmek yerine gelisigtizel striklenip

; glderlm.

25 Bazen bir sorunu ¢ézmek icin cabaladigim halde bir tirli esas konuya :

: glremedlglm ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

32 Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan

pek ¢ogunu dikkate bile almam.

R IP YIS KPR
721293 1,14}
.................................................................................................. s

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
“Kisisel kontrol” faktoriinde yeralan maddelere
iliskin algilarina ait genel ortalama puan

2,75 olarak belirlenmistir. PCBAE'nin son test
verileri icin yapilan toplam puan analizi Tablo
4'te verilmektedir.

Tablo 4. PCBAE son test verileri icin toplam puan analizi

i Ortalama
5 Puan

L1 L-3
72 67 24 i50 166,53

Minimum
Puan

: Maksimum

T ..............................:................:

Tablo 4 incelendiginde, PCBAE'den alinan
en distk puanin 31,04, en yilksek puanin
ise 96,04 oldugu gorilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  problem ¢dzme becerilerini
algilama puanlarin ortalama degeri ise 67,24
olarak belirlenmistir.
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Problem Cozme Becerisini Algilama
Envanterinden Elde Edilen Bulgular

Uygulamalarin 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerini algilamalarina etkisinin
olup olmadigini belirlemek icin PCBAE 6n
ve son test sonuclarinin karsilastirilmasinda
bagimh gruplaricin t-testi yapilmistir. Bulgular,
Tablo 5'te verilmektedir.
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Tablo 5. PCBAE 6n ve son test sonuclarinin karsilastirilmasinda bagimli gruplar icin t-testi

bulgular
‘N C X s Lt P
i Ontest  : 72 £ 70,91 £ 13,75 :
: -2,005 ;0,049
{ Sontest {72 i 67,24 §1523
Yapilan istatistiksel analiz  sonucunda, PCBAE ile BIBT (Son test sonuglar) ve

gerceklestirilen  uygulamalarin  6gretmen
adaylarinin  problem ¢6zme becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden
oldugu belirlenmistir (t(71)=-2,005, p<0,05).

MDYT (Son test sonuglari) Arasindaki iliski
ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin  problem  c¢ézme
becerilerini algilamalari ile bilimsel islem
becerileri ve mantiksal disinme yetenekleri
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yonuni
belirlemek icin korelasyon analizi yapilmis
ve korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Bulgular, Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6. PCBAE ile BiBT ve MDYT) arasindaki iliski ile ilgili bulgular

PCBAE ; BIBT | MDYT |
éPCBAE Pearson korelasyon sabiti 1 -,394" -365"
| p (iki yonl) , ,001 ,002
N 72 72 72
BIBT Pearson korelasyon sabiti -394 1 433
p (iki yonl) ,001 , ,000
N 72 72 72
MDYT Pearson korelasyon sabiti -365" 433 1
. p (iki yonla) ,002 ,000 )
N 72 72 72

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerini algilamalari ile
bilimsel islem becerileri (r=-,394) ve mantiksal
distinme yetenekleri (r=-,365) arasinda %
1 Onem seviyesinde orta diizeyde, negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Cahismada kimya laboratuvarinda problem
¢6zme uygulamalarina katilan 6gretmen
adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini
algilama duizeylerini belirlemekicin, PCBAE'nin
her Uc¢ faktoriinde yer alan maddelere iliskin
ortalama puanlar ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Tablo 1'deki “Problem ¢6zme
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yetenegine glven” faktorinde vyer alan
maddelere ait ortalama puanlar dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin genel olarak
problem ¢6zme yeteneklerine guvendikleri
sdylenebilmektedir.  Ogretmen  adaylar
cogunlukla “Sorunlarimi ¢ézme konusunda
genellikle yaraticc ve etkili ¢ozimler
Uretebilirim”, “Yeterince zamanim olur ve
c¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
¢ogunu ¢oOzebilecegime inaniyorum”, “Yeni
bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek
sorunlarin cogunu c¢ozebilecegime inancim
vardir”  ifadelerindeki gibi davrandiklarini
belirtmislerdir. Tablo 2'deki “Yaklagsma-
kacinma” faktoriinde yer alan maddelere
ait ortalama puanlar dikkate alindiginda,
O0gretmen adaylarinin bir sorunu ¢6zmeye
baslamadan oOnce akillarina gelen ilk yolu
izlemedikleri ve sorun (zerinde durup
dusundukleri, sorunlar ¢ozdikten sonra
ise ¢6zim sureci hakkinda disunmedikleri
gorulmektedir. Tablo 3'teki “Kisisel kontrol”
faktoriinde yer alan maddelere ait ortalama
puanlar dikkate alindiginda, &gretmen
adaylarinin  problemli durumlarda kisisel
kontrollerini stirdirme yeteneklerinin ¢ok iyi
olmadigi gorilmektedir.

PCBAE'nin son test verileri icin toplam puan
analizi yapilmistir. Tablo 4 incelendiginde,
PCBAE'den alinan en disik puanin 31,04, en
yuksek puaninise 96,04 oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin aldiklari  puanlarin
ortalamadederiise67,24 olarakhesaplanmistir.
Envanterin toplam puan limiti 32 ile 192
arasindadir. Taylan’a (1990) gore envanterden
alinan toplam puanlarin yiksekligi, problem
¢6zme becerileri konusunda bireyin kendini
yetersiz olarak algiladigini, distukliga ise
bireyin o derece iyi problem ¢6zme becerisine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
67,24 olan ortalama puan, orta degerin altinda
oldugu icin 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerini iyi olarak algiladiklan
soylenebilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
uygulamalar 6ncesinde problem ¢6zme
becerilerini algilama 6n test ortalamasinin
70,91 oldugu, uygulamalardan sonra ise bu
degerin 67,24 'e distigu gorulmektedir. Son
test ortalamasinin 6n test ortalamasindan
disuk olmasi, uygulamalarin  6gretmen
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adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamh
bir artisa neden oldugunu gostermektedir
(t(71)= 2,005, p<0,05). OJretmen adaylari
gerceklestirdikleri uygulamalar ile
problem ¢6zme becerilerini algilamalarini
gelistirebilmislerdir.  Kendilerine  sunulan
problem durumlarina ¢6ziim bulabilmek
icin yaparak yasayarak gerceklestirilen bir
0grenme ortaminda bulunmuslar ve bu
arastirma siirecine aktif olarak katilmislardir.
Laboratuvarda o0zgirce c¢alisma olanagina
sahip olmuslar ve problemlerine ¢6zim
bulabilmek icin laboratuvarda deneyler
yapmiglardir.Problem ¢ézmesiirecindeyaratici
ve Uretken olmuslar, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenmisler ve ¢6zim
surecinde  oOzellikle ¢6zim  Onerilerinde
bulunurken, farkl fikirler ortaya koymuslardir.
Literatir  incelendiginde  laboratuvarda
problem ¢6zme uygulamalarinin  pozitif
yonleri lzerinde duran calismalarin oldugu
dikkat cekmektedir.

Wilson (1987), calismasinda lise
O0grencilerinden,  kendilerine  yoneltilen
kimya problemlerine laboratuvarda problem
¢6zme yaklasimini kullanarak pratik ¢oziimler
bulmalarini istemistir. Calismanin sonucunda,
laboratuvarda problem ¢6zme yaklasimindaki
basari, laboratuvar calismalari icin 6nemli bir
gldu olarak bulunmustur. Neeland (1999),

geleneksel laboratuvar uygulamalarindan
memnun olmadigi icin, organik kimya
laboratuvar ~ programini,  laboratuvarda

problem ¢6zme formatina donustirmeye
karar vermistir. Organik kimya laboratuvarinda
kullanilan  problem ¢6zme yaklasiminin
basarisini rapor etmeyi ve bazi 6grencilerin bu
yaklasima karsi beklenen cekingenliklerinin
Ustesinden gelmelerine yardim etmeyi
amaclamistir. Calismanin sonunda, 6grenciler
laboratuvari nasil tamamlayacaklar
konusunda daha az ipucu istediklerini
belirtmislerdir. Gallet (1998), calismasinda
laboratuvarda problem c¢6zme yaklasimina
yer vermistir. Calismada uygulanan pilot
deney adimi, 6grencilerin hipotezlerinin
dogrulugunu kanitlamalarina olanak saglamis
ve interaktif 6grenmelerine imkan tanimistir.
Galismanin sonucunda, 6grenciler problem
¢6zme uygulamasinin kimyasal prensipleri
anlamalarina ve uygulamalarina yardim

I NEa
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eden en uygun yontemlerden biri oldugunu
belirtmislerdir. Bu uygulama onlari daha 6zerk
yapmis ve onlara grup ¢alismasi ve arastirma
yapma igin iyi bir hazirlik saglamistir.

Calismada  yapilan  korelasyon  analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerini algilamalan ile bilimsel
islem  becerileri arasinda %1 Onem
seviyesinde orta diizeyde, negatif ve anlamh
bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-,394). Tablo
6'da gorilen negatif degerler, 6gretmen
adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini
algilama puanlarinin arttigi durumda bilimsel
islem  becerileri  puanlarinin  azaldigini
gostermektedir. Bu da istenen bir sonuctur.
Ogretmen  adaylarinin  gerceklestirdikleri
problem ¢dzme sireci laboratuvarda
yurutildagi icin buna paralel olarak bilimsel
islem becerilerinde gelisim go&zlenmistir.
Bilimsel islem becerileri, hem bilimsel bilgi
olusturmada hem de laboratuvar etkinliklerini
yerine getirmede kullanilan becerilerdir.
Ogretmen adaylar kendilerine laboratuvar
foyinin verildigi ve onlardan bu foyde
yer alan yonergeleri takip ederek deney
yapmalarinin istendigi geleneksel laboratuvar
uygulamalarindan farkli  bir laboratuvar
uygulamasina katilmiglardir. Bu becerileri
kullanarak kendilerine sunulan problem
durumlarina ¢éziimler bulmaya calismislardir.
Literatlirde problem c¢6zme becerileri ile
bilimsel islem becerileri arasindaki iligkiyi
inceleyen ve bilimsel islem becerilerinin
gelisimine neden olan laboratuar yéntemlerini
iceren calismalarin oldugu gorulmustir.

Geban, Askar ve Ozkan (1992) calismalarinda,
bilgisayar simulasyon deneyi yaklasimi
ile  problem ¢6zme yaklasiminin lise
ogrencilerinin  kimya basarilarina, bilimsel
islem  becerilerine  etkisini  incelemeyi
amaclamislardir. Calismanin sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin  kimya basarisinin
ve bilimsel islem becerilerinin geleneksel
yaklasimin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha yuksek oldugu
bulunmustur. Deney grubunda problem
¢6zme yonelimli kimya laboratuvar etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Bu yaklasimda, laboratuvar
etkinliklerini iceren problemler sunulmus ve
ogrencilerin cesitli bilimsel islem becerilerini
kullanmalarina olanak saglanmistir. Suits

(2004) calismasinda iki farkli genel kimya
laboratuvar dersine devam eden 6grencilerin
bilimsel islem becerilerini karsilastirmak icin
pratik laboratuvar sinavi uygulamistir. Kontrol
grubundaki 6grenciler geleneksel laboratuvar
yaklasimini  kullanirken, deney grubundaki
Ogrenciler sorgulamaya dayal laboratuvar
yaklagimini  kullanmiglardir.  Calismadan
elde edilen sonucglar, deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel islem becerisi puanlarinin
kontrol grubundaki 6grencilerinkine gore
istatistiksel olarak daha yuksek oldugunu
gostermistir.  Goh, Toh ve Chia (1989),
calismalarinda bilimsel islem becerilerinin
gelisimi icin uyarlanmis bir laboratuvar
yaklasimini kullanmislardir. Calismada kontrol
grubu o6grencileri geleneksel laboratuvar
yaklagimini, deney grubu &dgrencileri ise
bu yeni yaklasimi kullanmistir. Calismada
uygulanan testlerden elde edilen veriler,
deney  grubundaki  6grencilerin  tim
testlerdeki performanslarinin kontrol grubu
ogrencilerininkinden  yiksek  oldugunu
goOstermistir. Bu da, bilimsel islem becerilerinin
ogrenilmesine  vurgu yapan yaklasimin
ogrencilerin pratik calisma performanslarini
artirdigini géstermistir. Koray, Kéksal, Ozdemir
ve Presley (2007) yaptiklar calismalarinda
yaratict ve elestirel dislinme temelli fen
laboratuvari uygulamalarinin sinif 6gretmeni
adaylarinin  bilimsel  islem  becerilerine
ve akademik basari dizeylerine etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, deney
grubu o6grencilerinin hem basari hem de
bilimsel islem becerisi acisindan geleneksel
laboratuar uygulamalarina katilan kontrol
grubu 6grencilerine gore daha iyi olduklan
belirlenmis ve bu farklihga neden olarak deney
grubu 6grencilerinin deneylerin gerektirdigi
bilimsel islem becerilerini aktif bir sekilde
kullanmalari gosterilmistir.

Calismada  yapilan  korelasyon  analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerini algilamalari ile mantiksal
disiinme yetenekleri arasinda % 1 6nem
seviyesinde orta diizeyde, negatif ve anlamh
bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-,365). Tablo
6'daki goriilen negatif degerler, 6gretmen
adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini
algilamapuanlarininarttigidurumdamantiksal
disiinme vyetenedi puanlarinin azaldigini
goOstermektedir. Mantiksal dlisiinme yetened;,
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problem c¢6zmenin alt amaclarindan biri
oldugu icin, 6grencilerin mantiksal disiinme
yeteneklerinde gelisimin gOzlenmesi
beklenen bir sonu¢ olmustur. Ogretmen
adaylann  kendilerine  sunulan  problem
durumlarina ¢6ziim bulabilme asamasinda,
onerdikleri deneyleri laboratuvarda yapmislar,
deneylerden elde ettikleri sonuglara bagh
olarak hipotezlerini test etmisler, sebep
sonug iliskisi kurarak problemlerine ¢6zim
uretebilmislerdir. ~ Ogretmen  adaylarinin
mantiksal dusiinme yetenekleri ile problem
¢6zme becerilerini algilamalarn arasindaki
anlamli bir iliski, problem ¢6zmenin mantiksal
dustinmeyeteneginigelistirdigini ve mantiksal

disinme  yeteneg@inin  gelistirilmesinde
problem  ¢6zmenin  6nemli  oldugunu
goOstermistir. Literatlirde calismamizin

sonuclar ile uyumlu calismalarin oldugu
gorilmastar.

Bilgin  (2006) calismasinda,  Polya’nin
problem c¢6zme stratejisi ile birlestirilmis
esli problem ¢6zme tekniginin 6grencilerin
kavramsal ve algoritmik kimya sorularini
¢cozme  performanslar  lizerine  etkisini
incelemistir. Calismanin sonunda, mantiksal
disinme  yetenegi testi  puanlarinin,
algoritmik ve kavramsal soru testi son test
puanlari  Gzerinde anlamhl bir etkisinin
oldugu gorilmistir. Cracolice, Deming ve
Ehlert (2008), mantiksal disinme yetenegi
iyi ve zayif olan 6grencilerin kavramsal ve
algoritmik problemleri ¢6zme ve dersin final
sinavindaki performanslarini karsilastirdiklar
¢alismalarinin sonucunda, mantiksal diistinme
yetenedi iyi olan d6grencilerin sorular ¢ézme
performanslarinin da daha yiksek oldugunu
belirlemislerdir. Baulaoude, Salloum ve Abd-
El-Khalick (2004) calismalarinda, 6grencilerin
kavramsal ve algoritmik kimya problemlerini
¢6zme performanslarini karsilastirmayi, Ug
bilissel degisken (6grenme oryantasyonu,
formal mantiksal diistinme ve zihin kapasitesi)
ile o6grencilerin kavramsal ve algoritmik
kimya problemlerini ¢6zme performanslari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Cahismanin sonucunda g bilissel degiskenin,
ogrencilerin kavramsal kimya problemlerini
¢6zme performanslarinin anlamli yordayicisi
oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Oneriler

Calismamizda oOgretmen adaylarinin aktif
katilimini  gerektiren, yaratict ve elestirel
dusinmelerine, sebep sonug iliskisi dahilinde
mantikli kararlar vererek kendilerine sunulan
problem durumlarina ¢éziimler bulmalarina,
veri toplama, verileri yorumlama, hipotez
kurma ve yoklama, deney yapma, sonug
cikarma vb. bilimsel islem becerilerini
kullanarak problemlerini ¢6zmelerine,
problemlerine ¢6zim bulma yoluyla yeni
bilgi elde etmelerine olanak saglayan 6grenci
merkezli bir yaklasim kullanilmistir.  Bu
yaklasimin 6grencilere sagladiklar yararlar
dusundldiginde, egitmenler derslerinde
ogrenci merkezli yaklasimlara daha fazla yer
vermelilerdir.

Etkili bir 6gretim ortaminin saglanmasinda
egitmenlere 6nemli gorevler dismektedir.
Egitmenler, ogrenci-egitmen, ogrenci-
ogrenci etkilesimlerine olanak saglayacak,
ogrencilerin kendi ogrenmelerinin
sorumlulugunu  Ustlenecekleri, arastirma
yaparak bilgiye ulasacaklar 6grenci merkezli
Ogretim yontemlerinin 6nemini kavramali,
bu 0Ogretim yontemlerini gerektiginde
kullanabilmelidirler. Bunun icin de, her
yontemin artisini ve eksisini bilmelidirler.
Hizmet ici egitim seminerleri ile egitmenlerin
kendilerini bu konuda gelistirmelerine firsatlar
saglanmalidir.

Galismamizda 6gretmen adaylari kendilerine
sunulan  problem  durumlarina ¢6zim
arama slrecinde laboratuvar etkinliklerinde
yer almislardir. Laboratuvar etkinliklerini
kapsayan boyle bir problem ¢6zme yaklasimi,
laboratuvar  uygulamalarinin  geleneksel
laboratuvar uygulamalarindan farkli olarak,
Ogrencilere daha fazla yarar saglayacak
sekilde duzenlenmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu nedenle, kalici ve verimli
6grenmenin saglanabilmesi icin, 6grencilerin
kendi  deneyimlerine  dayali  yaparak
yasayarak O0grenecekleri anlaml laboratuvar
etkinliklerinde yer almalari saglanmalidir.
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Summary
Introduction and Methodology

In this study, it was aimed to examine
perception level of problem solving skills of
teacher candidates participating in problem
solving applications in chemistry laboratory
and the effect of these applications on
perception of problem solving skills. Also,
it has been examined whether there is a
significant relationship between perception
of problem solving skills of teacher candidates
and science process skills and logical thinking
abilities. 72 teacher candidates who studied
at Hacettepe University, Faculty of Education,
Division of Chemistry Education attended
the study. Perception inventory of problem
solving skill, science process skill test and
logical thinking ability test have been used as
data collection tools.

The study has been conducted within the
context of the courses: “Chemistry Education
[I” in first term and “Chemistry Experiments
in Secondary Education” in the second term.
Perception inventory of problem solving
skills, science process skill test and logical
thinking ability test have been implemented
as pre tests at the beginning of the study.
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On the completion of pre testimplementation,
problem solving applications in chemistry
laboratory which is composed of 5 steps (YOK,
Diinya Bankasl, 1997) have been carried out
in both terms. At the end of the applications
data collection tools have been implemented
as post tests.

Findings and Discussion

Mean scores regarding the items in each three
factor of the effect of problem solving skill
perception and standard deviation have been
specified to determine the perception level of
problem solving skill of teacher candidates in
the study. When the mean scores related to
the factor “confidence in problem solving skill”
of perception inventory of problem solving
skill are taken into consideration, it can be
said that teacher candidates generally trust in
their problem solving skill. When the average
scores related to the factor “approach-avoid”
of perception invertory of problem solving
skill are taken into consideration, it is seen that
before teacher candidates begin to solve a
problem, they do not apply for the first method
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they have thought, they consider the problem
and subsequently they solve the problem,
they do not think about the solution process.
When the average scores related to the factor
“personal control” of perception inventory
of problem solving skill are considered, it is
observed that skill of leading personal control
of teacher candidates is not good during
problematic cases.

Total score analysis has been done for final
test data of perception inventory of problem
solving skill. It was seen that the lowest score
of perception inventory of problem solving
skill is 31,04 and the highest score is 96,04.
Mean score of teacher candidates is 67,24. In
this case, it can be said that teacher candidates
perceive problem solving skills well since
average score 67,24 is below the medium
score.

At the result of paired sample t-test which is
done to examine the effect of the study on
problem solving skill perception of teacher
candidates, while the pre-test mean of
problem solving skill perception is 70,91
before applications, this score lowers to 67,24
after these applications. Low scores acquired
from the perception inventory of problem
solving skill show effectiveness on problem
solving; high scores show not finding effective
solutions to problems. That final test mean of
problem solving skill perception of teacher
candidates is lower than pre-test mean
demonstrates that applications cause problem
solving skill perception of teacher candidates
to rise statistically meaningfully (t(71)= 2,005,
p<0,05) Teacher candidates could develop
their perception of problem solving skills with
the applications carried out.

At the result of correlation analysis regarding
the relationship between problem solving skill
perception of teacher candidates and science
process skill, it has been observed that there is
%1 of importance and medium level, negative
and significant relationship between problem
solving skill perception of teacher candidates
and science process skill (r=-,394). Negative
values show level of science process skills
decrease when perception levels of problem
solving skills of teacher candidates rise. This
is the desired result. Since problem solving
process of teacher candidates have been
carried out in laboratory, development in their
science process skill has been observed.

As a result of correlation analysis regarding
the relationship between problem solving skill
perception of teacher candidates and logical
thinking abilities, it has been observed that
there is %1 of importance and medium level,
negative and significant relationship between
problem solving skill perception of teacher
candidates and logical thinking abilities.
Negative values demonstrate level of logical
thinking abilities decrease when perception
levels of problem solving skills of teacher
candidates. As logical thinking ability is one
of the sub-objective of problem solving, it has
been an expected result that development in
students’ logical thinking abilities has been
observed.
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