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OZET

Bu ¢alismanin birinci amaci, Tiirkiye'de illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerini belirleyen hipotetik yapilar: ¢ok degiskenli bir yaklasimla incelemektir. Soz
konusu hipotetik yapilar oncelikle ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden uygun olan
agiklayici faktor analiziyle arastiriimaktadir. Calismanin ikinci amaci ise, faktér analizi
sonuglarma diskriminant analizi uygulanarak iller onceden belirlenen gelismislik
gruplarina gore sumiflandiriimaktadir. Arastirma cografi, niifus, egitim ve kiitiir, saglik,
istihdam, sosyal giivenlik, mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji,
konut ve altyapt gibi farkli alanlardan segilen, fakat faktor analizinin i¢ varsayimlarina
uygun (faktorlestirilebilen) olan aym gostergeler iki ayri zaman kesitinde kullanilarak
uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik Gelisme, Iller, Faktér ve Diskriminant Analizi.
ABSTRACT

The first aim of this paper is to examine, with a multivariate approach, the latent
structures that inherently determine socioeconomic development levels of provinces in
Turkey. These structures are searched by the exploratory factor analysis which is the
most appropriate among a number of statistical methods. The second aim of this paper
is to determine socioeconomic development levels of provinces with discriminant
analysis. The study is being implemented in two separate time frames by using
indicators that are chosen from a large number of distinct fields, such as geographic,
demographic, educational and cultural, health, employment, social security, financial,
manufacturing industry, agriculture, export, energy, house and infrastructure. Those
indicators are appropriate to internal assumptions of factor analysis.

Keywords: Socioeconomic Development, Provinces, Factor and Discriminant Analysis.

* Bu caligma, yazara ait “Tiirkiye'de fl]erin Sosyoekonomik Gelismislik Diizeylerinin
Cok Degiskenli Istatistik Yontemlerle Incelenmesi” konulu doktora tezinin sonuclari
degerlendirilerek bagimsiz bir makale seklinde hazirlanmstir.
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1. GIRIS

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tirkiye’nin bir biitiin
olarak gelismesi onemli yerlesim noktalar1 olan illerin gelismesi ile ayn1
anlama gelmektedir. Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de iller
sosyoekonomik gelismiglik diizeyleri agisindan oOnemli farkliliklar
gostermektedir. Yonetsel bir sistem olmanin yaninda sosyoekonomik bir
sistem olan iller, iilke alanin1 olusturan alt yerlesim birimleri olarak planl
kalkinmanin temel hareket noktalarindan biri olmak durumundadir.

Sosyoekonomik gelismenin, gerek zaman gerekse alan agisindan
birtakim farkliliklar gosterdigi ve illerin (veya bdlgelerin) gelismislik
diizeylerinin zaman i¢inde degistigi bilinen bir gergektir. Sosyoekonomik
gelismisligin ¢esitli iilkeler arasinda oldugu gibi, ayni iilke biitlinii i¢cinde
de farkli hizlarla gegeklesmesi nedeniyle ortaya c¢ikan dengesizlikler
denildiginde genel olarak niifus, sanayi ve tarimsal yapi, gelir dagilima,
mali ve finansal yapilar, egitim diizeyi ve saglik hizmetlerindeki etkinlik
ve yayginlik, altyapi, konut ve cografi konum ve yapilarindaki farkliliklar

anlasilmaktadir.

Ulkedeki iller arasinda dengeli kalkinmanin saglanmasi amaciyla,
Olciilebilir ve goreceli olarak karsilastirilabilir  sosyoekonomik
gostergeler yardimiyla bu alanlarin gelismislik diizeylerinin belirlenmesi
plancilarin  {izerinde O6nemle durduklari bir konudur. Bu tiir
aragtirmalarla, ge¢cmis donemlerde uygulanan  sosyoekonomik
politikalarin  alansal sonuglarinin  goreceli gelismislik  diizeyleri
belirlenerek takip edilmesi olanagi dogmaktadir. Bundan baska bu tiir
caligmalarla elde edilen sonuglar, uygulanan politikalarin basar1 diizeyini
belirlemesinin  yaninda dengeli ve siirdiiriilebilir sosyoekonomik
gelismislik amacina hizmet edecek yeni politikalarin gelistirilmesine
zemin hazirlamaktadir.

[ller itibariyle dengeli sosyoekonomik gelismisligin amaci, iller ve
bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin kabul edilebilir bir diizeye
getirilmesini, goreceli olarak geri kalmis il veya bdlgelerin
gelistirilmesidir. Yoksa iller veya bolgeler arasinda her zaman gelismislik
diizeylerinde goreceli farkliliklar olacaktir. Amag, kisa, orta ve uzun
donemde bolge veya illerde gelismeyi saylayacak hedefleri ve amaglart
belirlemek, izlenecek yollar1 gostermek, olas1 sektorel biiylime
egilimlerini ve biiyiikliikleri saptamak, gelismenin gerektirdigi kaynak
tahsislerini yapmak, gelismenin sosyoekonomik faaliyetleri i¢in altyapi
hazirlamaktir.
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Iki ayr1 zaman kesitinde (1990-94 ve 1995-02) karsilastirmali bir
yaklagimla ¢ok sayida gostergeyi birlikte analiz eden ¢ok degiskenli
yontemlerin uygulandigi c¢alismada, illerin gelismislik diizeylerinde bir
degisim olup olmadigini goézlemlemek amaciyla ayni gostergeler farkli
iki zaman kesitinde kullanilmaktadir. Arastirma, birinci donemde Aralik-
1993 tarihindeki idari yapr ve gostergelerin elde edilebilirligi esas
aldigindan Tiirkiye’nin 73 ilini kapsamaktadir. Birinci donemde
kullanilan gostergeler 1990-94 yillarina ait oldugundan arastirma, bu
donemde il olmayan Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis,
Osmaniye ve Diizce illerini kapsamamaktadir. Ancak ikinci zaman kesiti
Diizce harig¢ 80 ili kapsamaktadir.

Ekonomik ve sosyal yonleri ile bir biitiin olan gelismenin,
ekonomik yonleri gelir artirici, sosyal yonleri ise sosyokiiltiirel degisim
ile ilgilidir. Bu nedenle, iller arasindaki sosyoekonomik gelismislik
farkliliklarin  incelenmesi, s6z konusu sosyoekonomik gelismislik
olgusunu etkileyen veya bu olgudan etkilenen birbirleriyle karsilikli
etkilesim i¢indeki ¢ok sayida gostergenin birlikte ele alinmasini, bagka
bir ifade ile biitiinciil bir yaklasimi gerektirmektedir.

Yapilan caligmalarda, genel bir gelismislik tanimi yapmanin gii¢
oldugu, her tiirden tanimin da tartigmaya ac¢ik yonlerinin olacagi, alti
cizilerek vurgulanmaktadir (Dinler, 1991:132; DPT, 2000:92-97; Dinger
vd., 1996; DPT, 1996; DIE, 1996). Bunun yaninda, her ne kadar iizerinde
uzlagilmis bir tanim ortaya konulamamis olsa da, yapilacak tanimlarin
sosyoekonomik alanlardan segilen bir¢ok gosterge kullanilarak, biitiinciil
bir yaklasim i¢inde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir
anlatimla sosyoekonomik gelisme siirecinden etkilenebilecek veya bu
siireci etkileyebilecek sosyoekonomik gostergelerin birlikte dikkate
almmas1  gerekmektedir.  Yapilan ¢aligmalarda  sosyoekonomik
gelismisligi tanimlayan sosyoekonomik gdstergelerin birbiriyle karsilikli
bir etkilesim icinde oldugu ifade edilmektedir (United Nations, 1996;
Richard vd., 2000). Arastirmada bu 6ngorii, uygun olan ¢ok degiskenli
istatistik yontemlerle sinanmaktadir.

[llerin sosyoekonomik yapisina etki ve onu belirleyen faktorler cok
cesitli olmakla beraber, bu gostergeleri sosyal, ekonomik ve cografi
gostergeler olarak iic ana grup altinda toplanmistir. Sosyal gostergeler
altinda demografik, egitim, saglik, istihdam ve soysal giivenlikle ilgili
gostergeler kullanilmaktadir. Ekonomik gostergeler olarak mali ve
finansal, imalat sanayi, tarim, dig ticaret, enerji, konut, altyap: ve diger
sosyoekonomik gostergeler yer almaktadir. Cografi gostergeler olarak
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denizden yiikseklik, deniz kiyisinda olup olmama ve iklim tiirii
gostergeleri kullanilmaktadir.

Cok degiskenli analizlerde degisken secimi {lizerinde titizlikle
durulmasi gereken bir konudur. Oncelikle sosyoekonomik gelismislikle
ilgili miimkiin olan tiim degiskenler alinmali gereksiz goriilenler
elenmelidir. Aragtirmamizda faktdr analizi Oncesi sosyoekonomik
gelismislikle ilgili 130 degisken elde edilmis ve bu degiskenlerden uygun
olarak faktorlestirilebilecek (faktdr analizinin i¢ varsayimlarina uygun)
48 (ikinci donemde 47) degisken sec¢ilmistir. Bu degiskenler segilirken
sosyoekonomik  gelismisligin  biitlin ~ yonlerini  ayrintili  olarak
tanimlayabilecek en onemli degiskenlerdir. Dikkat edilmesi gereken
diger onemli bir nokta da degiskenlerin kompozisyonu ve nasil
tanimlandigidir. Calismada iller arasindaki fiktif karsilagtirmalar ortadan
kaldirmak veya en aza indirgemek icin degiskenler uygun Olci
birimleriyle tanimlanmaya calisilmistir. Ornegin, arastirmada kullanilan
degiskenlerden bazilar1 niifus veya benzeri etkiyi ortadan kaldiracak
uygun biiylikliiklere boliinerek goreceli olarak ifade edilmistir. Boylece
illerin gelismislik diizeyleri yiizolgliimleri veya niifus biiyiiklikleriyle
orantili olarak degil, biiylik Ol¢iide goreceli veya kisi basmna diisen
biiylikliikler olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ancak illerin sahip
olduklar1 niifusun sosyoekonomik gelismeden etkilenen énemli bir unsur
oldugu gozardi edilemez. Gelisme siirecinde az gelismis illerden gelismis
illere dogru niifus hareketleri olmaktadir. Sosyoekonomik gelismisligin
belirledigi niifus hareketleriyle az gelismis illerin niifusu azalirken veya
diisiik oranlarda artarken, gelismis illerin niifusunda 6nemli oranlarda
artiglar olmaktadir. Kullanilan tiim gostergelerin kisi basina biiyiikliikler
olarak tamimlanmasi niifusu fazla olan illerin aleyhine bir durum
yaratmaktadir. Bu nedenlerle degiskenlerin duyarliliklar1 — arttig1
durumlarda goreceli veya kisi basina diisen, bunun disinda ise mutlak
(toplam) biiytikliikler olarak kullanilarak denge saglanmaya ¢alisilmistir.
Arastirmada iki kukla, 16 mutlak biiyiikliik, 30 goéreceli veya kisi basina
diisen degisken kullanilmustir.! Arastirmada kullanilan gostergeler Tablo
1’de verilmektedir.

! Faktor analizinde, ¢ok sayida olmamak kosuluyla, kukla degiskenler
kullanilabilmektedir.
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Tablo 1: Degiskenlerin Tanmimlari ve Ait Olduklar: Yillar

Kod 1. Donem I1. Dénem Degisken Tanimi

Xo01 - - Deniz Kiyisi (1= Var, 0 = Yok)

X02 - - iklim Tiirii (0 = Karasal, 1 = Iiman) "

X03 - - Denizden Yiikseklik

X04 1990 2000 Toplam il Niifusunun Tiirkiye Geneline Oram

X05 1990 2000 Niifus Yogunlugu

X06 1990 2000 Kentlesme Orani

X07 1990 - Net Gog Hizt @

X08 1990 2000 Yillik Niifus Artis Hizi

X09 1990 2000 Dogurganlik Hizi

X10 1994 1999 Toplam Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayist

X11 1990 2000 Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Orani

X12 1994 1996 ilkogretim Okullagma Oran1

X13 1994 1996 Yiiksekokul Okullagma Orant

X14 1990 2000 Genel Okuma Yazma Orani

X15 1994 1999 Doktor Bagina Diigen Niifus

X16 1994 1999 Dis Doktoru Bagina Diisen Niifus

X17 1994 1999 Diger Saglik Personeli Bagina Diisen Niifus

X18 1994 2001 Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist

X19 1993 1999 Onbin Kisiye Diisen Eczaci Sayisi

X20 1990 2000 Bebek Oliim Hiz

X21 1990 2000 Cocuk Oliim Hizi

X22 1993 1999 Toplam Sug Orant

X23 1993 2000 Toplam Sigortali Niifus Orani

X24 1990 2000 Toplam Isgiiciine Katilma Orant

X25 1990 2000 Tarim Sektoriinde Caliganlarin Orant

X26 1990 2000 Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Orant

X27 1990 2000 Her Yiiz Erkege Kargilik Calisan Kadin Sayist

X28 1990 2000 issizlik Oran1

X29 1993 2000 Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila

X30 1993 2000 Traktor Sayilart

X31 1994 2000 Toplam Giibre Kullanimi

X32 1993 2000 Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Geneline Orant
X33 1990 2000 Ekilen Tarim Alanlarinin Tiirkiye Geneline Orant
X34 1990 2000 Sulanan Tarim Alanlarin Tiirkiye Geneline Orani
X35 1993 2002 Kamu Yatinm Harcamalarinin Tiirkiye Geneline Orant
X36 1993 1999 Belediye Giderlerinin Tiirkiye Geneline Orant

X37 1993 1999 imalat Sanayindeki Isyeri Sayist

X38 1993 1999 imalat Sanayinde Kurulu Olan Toplam Cevirici Giig Kapasitesi
X39 1993 1999 imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger

X40 1994 2000 Banka Kredilerinin Tirkiye Geneline Orant

X41 1993 1995 ihracatin Tiirkiye Geneline Orant

X42 1993 2000 Kentsel Niifus Basina Diisen Daire Sayisi

X43 1993 2000 Bin Kisi Igin Uretilen Konut Sayist

X44 1993 2000 Kentsel Niifus Bagina Diigen Konut Alant

X45 1994 2000 Onbin Kisiye Diisen Kara Tasit Sayisi

X46 1993 1999 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Toplam Asfalt Karayolu Orani
X47 1993 1999 Toplam Kullanilan Elektrigin Tiirkiye Geneline Orani
X48 1993 1999 Sanayide Kullanilan Elektrigin Tiirkiye Geneline Orant

(1) Tiirkiye’de Karadeniz, Akdeniz ve Karasal iklim olmak iizere ii¢ gesit iklim goriilmektedir. Tki kukla
degisken yerine tek kukla degisken kullanabilmek i¢in, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri iliman iklim olarak
kabul edilmistir.

(2) Net go¢ hiz1 degiskeni (ikinci donemde elde edilemediginden) sadece birinci donemde kullanilmaktadir.
(3) Gostergeler I¢in Bakiiz: Niifus (DIE, 1992; DIE, 1993; DIE, 2002¢; DIE, 2002a), Egitim (DiE, 2002a;
DIE, 2002b; DIE, 2002¢; DIE, 1992; DIE, 1993), Saglik (DIE, 2002a; DIE, 1992; DIE, 1993), istindam (DIE,
2002a; DIE, 1992; DIiE, 1993), Tarim (DIE, 2002a; DIE, 1992; DIE, 1993; DIE, 1995a; DIE, 1995b; DIE,
1996a), Yerel Yonetim (DIE, 2002d), imalat Sanayi (DIE, 2001a; DIE, 2003), Elektrik (DIE, 2001e; TEDAS,
1994; TEDAS, 2000), Konut (DIE, 2001b; DIE, 1994), Altyap: (DiE, 2002a; DIE, 2001c; DIE, 1992; DIE,
1993), Dis Ticaret (DIE, 2002a; DIiE, 2001d; DiE, 1992; DIE, 1993), Kamu Yatirim Harcamalar1 (DPT,
2002), Sosyal Giivenlik (DIE, 2002c; DIiE, 1995a; Bagkur, 2001), Finansal (Bankalar Birligi, 2000).
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2. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden agiklayici faktor
analizi ve diskriminant analizi kullanilmaktadir. Ac¢iklayici faktor analizi,
cok sayidaki degisken arasindaki iliskilere dayanarak, verileri kavramsal
olarak anlamli (yorumlanabilir) ve 6zet bir bi¢imde sunulmasini saglayan
¢ok degiskenli bir yontemdir (Reymont ve Joreskog, 1993:71; Gorsuch,
1983:2). Aciklayict faktor analizi; cok sayidaki degiskenleri bu
degiskenlerin arkasinda yatan ger¢ek nedenler (faktorler) cinsinden
dogrusal ¢ozlimleyen, diger bir anlatimla 6lciilen degiskenleri gelismislik
gibi yapay ve birbirinden bagimsiz faktorler cinsinden tanimlayan ¢ok
boyutlu bir yontemdir (Hair vd., 1998:90-92; Sharma, 1996:90-94;
Tadlidil, 1996:167-200; Fabrigar vd., 1999:272-299). Arastirmalarda
faktor analizi kullanilmadan 6nce amacin bu olup olmadig1 dikkatle
degerlendirilmelidir. Bu durum agiklayic1 faktor analizini benzer diger
cok degiskenli yontemlerden (Ornegin asal bilesenler yonteminden)
ayirmaktadir. Diger bir anlatimla agiklayici faktor analiziyle ¢ok sayidaki
degisken arasindaki i¢ iliskiler yapis1 arastirilirken, Ornegin asal
bilesenler yontemiyle boyut indirgenmektedir. Bu ayrim Onemlidir,
clinkii bu iki yontem bu iki farkli amaci gergeklestirmek icin
gelistirilmistir. (Fabrigar vd., 1999:272-299). Bdylece, degisken uzayinin
arkasinda yatan gizli yapilarin saptanmasi (degiskenler arasindaki i¢
iligkilerin tanimlanmasi) ile boyut indirgeme amaclarinin birbirinden
farkli oldugu noktasina gelinmektedir. Boyut indirgeme, miimkiin olan
en az bilgi kaybiyla ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida asal bilesene
dontistiiriilmesidir. Diger bir anlatimla boyut indirgemeyle orijinal
degiskenler arasindaki iligkilerin yapisi arastirilmamaktadir. Birgok
arastirmact yanlighkla farkli amaglar1 gergeklestirmek icin gelistirilen
asal bilesenler analizi (PCA) ile agiklayict faktor analizinin (EFA) ayni
yontemler olduguna inanmaktadir (Bkz: Sharma, 1996:108).

Asal bilesen analizi, degigskenin aciklanan varyansinin maksimum
kilinmasina hizmet eder. Model, degisken sayisina esit (p) ve birbirinden
bagimsiz p sayida asal bilesen, degiskenlere ait toplam varyansa
maksimum katkida bulunmaktadir. Sonugta p sayida degisken, yine
birbirinden bagimsiz p tane asal bilesenle temsil edilir. Bu asal bilesenler
sirastyla toplam varyansa maksimum katkida bulunurlar. Yani birinci
asal bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittik¢e azalan miktarlarda toplam
varyansa katilirlar. Bu nedenle, az sayida asal bilesenle toplam varyansin
bliylik bir kismi agiklanabilmektedir. Dikkat edilirse asal bilesen
modelinde degiskene ait varyans ortak ve spesifik varyans olarak
ayrilmayip tiimii ortak varyans olarak kabul edilmektedir. Yani, toplam
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varyans ortak ve spesifik varyans olarak ayrilmayip bir biitiin olarak
dikkate alinmaktadir. Diger bir anlatimla asal bilesenler analizi, basta
ortak faktor sayist ile degisken sayisinin esit oldugunu, bu ortak
faktorlerden birkaginin toplam varyansin 6nemli bir kismini
aciklayacagini ve geriye kalan diger faktorlerin ise spesifik varyanslari
gosterecegini varsaymaktadir. Dolayisiyla korelasyon matrisinin kdsegen
elemanlar1 asal bilesen analizinde 1 iken, agiklayici faktér analizinde
ortak varyans degerleridir (genellikle birden kiiciik). Yani EFA, herhangi
bir degiskenin varyansini ortak ve spesifik varyans olarak iki kisma
ayirmakta ve ortak varyansin ortak faktorlerden kaynaklandigini
varsaymaktadir. Aciklayict faktor analizinin (EFA) amac, ilk 6nce ortak
varyanslari  tahmin edip daha sonra degiskenler arasindaki
korelasyonlarin ve ortak varyanslarin olusturdugu ortak faktorleri
belirlemektir. Yani, EFA gozlenebilen ve Olciilebilen ¢ok sayida 6zelligin
arkasinda yatan ger¢ek nedenlerin yani gozlenemeyen ve Olcililemeyen
gizli boyutlarin var oldugunu varsaymaktadir (Sharma, 1996:108-109;
Fabrigar, 1999:273-299).

Bu yiizden, PCA ile EFA yontemleri arasinda temel kavramsal
farklar bulunmaktadir. Her ne kadar bu yontemlerle benzer sonuglar elde
edilse de bu her zaman dogru degildir. Arastirmanin amaci degisken
uzayimnin arkasinda yatan gizli yapilarin ortaya cikarilmasiysa agiklayici
faktor analizinin kullanilmasi daha uygun bir yaklasimdir (Fabrigar,
1999:272-299).

Faktor analizi, temel faktorlerin veya bir genel nedensel faktoriin
etkisiyle ortaya c¢ikan degiskenler arasindaki sayisal iliskileri
tanimlamaya yarayan bir yontemdir. Faktor analizinde degiskenlere keyfi
agirlik verilmesinden kurtulunurken, ¢ok sayida degiskenden ve bu
degiskenlerin sahip olduklari bilginin biiyiik bir kismini tagiyan daha az
sayida yeni degiskenler elde edilerek degiskenler aras1 bagimlilik yapisi
ortadan kaldirilmaktadir. Boylece dogrusal diskriminant analizlerindeki
ayirict degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi ortadan
kalkmaktadir. Ayrica diger ¢ok degiskenli yontemlerin varsayimlarinin
saglanmasinda 6nemli katkilar saglanmaktadir (Albayrak, 2003).

Faktor analizinde oldugu gibi, birim veya objeler bir¢ok
Ozelliklerinin bir bileskesi sonucu goriiniim kazanmaktadir. Cok sayida
birim, ¢ok sayidaki ozelliklere gore, bu Ozelliklerin olusturdugu c¢ok
degiskenli uzayda birer nokta olarak gosterilmektedir. Burada modeldeki
degisken sayis1 kadar boyut s6z konusu olmaktadir. Cok sayidaki
degisken (boyut) birbirine bezeyebilecegi gibi, ¢ok sayidaki birim de
birbirine benzeyebilmektedir. Bdylece, ¢ok boyutlu uzayda bir nokta
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olarak gosterilen birimler birbiriyle benzeyen 6zellikleriyle bir gruplagsma
(yakinlagma), farkli oOzellikleriyle ise bir farklilasma (uzaklagsma)
gostermektedir (Albayrak, 2003). Cok boyutlu uzayda gruplagsma
gosteren birimlerin birbirinden anlamli bir sekilde ayrilip ayrilamayacagi,
olusturulacak grup sayisi, her guruba atanacak birimlerin (illerin)
belirlenmesi, siniflandirma orani ve gruplar1 ayristirmada katkist olan
ozelliklerin  neler olacagt  sorular1  diskriminant  analiziyle
arastiritlmaktadir.

3. ARASTIRMANIN SONUCLARI
3.1. Faktor Analizinin Sonug¢lari

3.1.1. Sosyoekonomik Gelismisligi Belirleyen Faktorler

Faktor analiziyle Oncelikle sosyoekonomik gelismisligin temel
boyutlari saptanmustir. Oncelikle, orijinal degisken uzayina faktdr analizi
uygulanarak 48 boyutlu (ikinci donem 47) degisken uzayr 8 boyutlu
faktor uzayima; daha sonra, iki ve ii¢ gruplu diskriminant analizleriyle 8
boyutlu faktor uzayi, sirastyla bir ve iki boyutlu diskriminant uzaylarina
indirgenmektedir. Faktor analiziyle her iki donem i¢in elde edilen
sosyoekonomik gelismisgligin temel boyutlari sirasiyla Tablo 2 ve Tablo
3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan asal-eksen faktor yiikleri matrisi,
onemli kavramsal igerige sahiptir. Matrisler, yatay ve dikey olarak iki
farkli sekilde incelenebilir. Dikey olarak her siitun, her bir degiskenin
faktorlerdeki agirliklarini; yatay olarak her satir, degiskenlerin her bir
faktorle olan iligkisini veya 6nemini gostermektedir.

Doniistiiriilmiis  faktdr matrisi agirliklar1 sadece degiskenlerin
faktorlerdeki agiliklarint  vermekle kalmayip, ayni zamanda bu
agirliklarin faktor icindeki yoniinii de gostermektedir. Faktor agirligi
negatif ise, ilgili degiskenin faktor i¢indeki diger degiskenlerle ters yonlii
bir iligki; pozitif deger almig ise, ayn1 yonde bir iliski i¢indedir. S6z
konusu iliskiler, kavramsal olarak, faktorlerin tanimladigi boyutlar ile
degiskenler arasinda goriilen istatistik bagintinin yapisidir (Albayrak,
2004).

Faktorlerin yorumlanmasiyla faktdriin hangi olgunun gostergesi
oldugu, neleri dl¢tiigli tanimlanmaya caligilir (Kim ve Meuller, 1978:56-
59). Bunun i¢in ilgili faktorle yiiksek agirliga sahip degiskenlere bakmak
gerekmektedir (Hair vd., 1998:133-134; Sharma, 1996:118-119;
Tabachnick, 1996:677).
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Tablo 2: Birinci Donem Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi (1990-94)

Degisken Kodu ve Adi Fo1 F02 F03 F04 F05 F06 F07 F08
X41 Tihracatin Tiirkiye Geneline Oram 2969 ,034 -,081 -,012 ,024 ,012 -,060 -,016
X37 Imalat Sanayindeki Isyeri Say1st .949 ,060 -,103 ,030 ,104 ,086  -,040 -,124
X05 Niifus Yogunlugu 939 ,031 -,106 ,035 ,137 026 -,108  -,060
X04 Toplam Niifusun Tiirkiye Geneline Orani 931 ,074 255 ,118 ,053 ,012 -,061 ,166
X39 imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger 916 ,136 -,036 ,187 ,158 ,169 ,030 -,123
X47 Toplam Kullanilan Elektrik .890 ,166 ,199 161 137 ,042 013 ,041
X40 Banka Kredilerinin Tiirkiye Geneline .885 ,123 ,035 ,088 -,072 -,005 -,094 342
X38 Yilsonu Kurulu Olan Cevirici Giig Kap. 852 ,153 116 ,198 ,188 ,128 ,085 -,107
X36 Belediye Giderlerinin Tiirkiye Geneline .850 ,132 ,081 ,126 -,087 ,008 -,083 368
X48 Sanayide Kullanilan Elektrik .806 ,160 154 241 ,203 ,178 ,032 -,139
X35 Kamu Yatirim Harcamalari .802 ,166 ,156 ,190 ,010 ,093 035 321
X25 Tarim Sektoriinde Calisanlarin Orant -,620 -422 -,083 =511 -,051 =318 ,150 - 111
X26 Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Orani 589 .449 ,066 .407 119 270 -,083 -,232
X14 Genel Okuma Yazma Orani ,188 919 125 ,027 ,051 -013 - 115 -,157
X09 Dogurganlik Hizi 110 =899  -,151 028 - 112 115 ,195 121
X12 ilkégretim Okullagma Orani ,203 .896 ,077 ,178 ,155 ,062 -,160 -,064
X17 Diger Saglik Personeli Bagina Diisen Niifus -,008 -853 -,016 ,037 -,068 ,143 -,037 -, 113
X15 Doktor Basina Diigen Niifus -,179  -767 -,018 -,065 -,045 -,027 ,060 -,124
X13 Yiiksekokul Okullasma Orani 339 167 ,058 349 ,143 027 -,102 ,042
X16 Dis Doktoru Bagina Diisen Niifus -,196  -763  -,022 -,108 -,235 -,108 ,155 ,003
X45 Onbin Kisiye Diigen Kara Tagit Sayist 375 741 216 144 12 207 -,125 232
X44 Kentsel Niifus Bagina Diigen Konut Alani -,124 .709 157 -,184 175 385 -,133 ,039
X10 Toplam (")gretmen Bagsina Diisen Ogrenci ,195 -,705 -,099 277 -,093 -,007 -,089 -,097
X42 Kentsel Niifus Bagina Diisen Daire Sayist -,124 ,090 127 -,204 279 432 -144 ,077
X23 Toplam Sigortali Niifus Orant 357 .072 ,087 262 316 ,223 -,043 -,021
X19 Onbin Kisiye Diisen Eczac1 Sayisi All ,066 2299 171 ,145 204 127 ,196
X22 Toplam Sug Orani -,012 615 287 -,074 174 425 -034 -126
X43 Bin Kisi igin Uretilen Konut Sayisi ,061 586 257 ,007 298 483 -166 ,095
X18 Onbin Kisiye Diigen Hastane Yatak Sayisi 2310 569 -,032 161 ,020 -,179 -,013 323
X29 Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila 2334 565 ,089 272 318 402 -076 112
X32 Tarimsal Uretim Degeri ,135 171 ,892 ,026 ,194 ,143 ,014 ,051
X33 Ekilen Tarim Alanlarinin Tiirkiye Geneline ,042 -,022 .869 121 -,081 ,013 -,099 ,103
X30 Traktor Sayilart ,118 403 794 -,053 ,085 ,237 034 -017
X34 Sulanan Tarim Alanlarin Tiirkiye Geneline ,043 ,093 7182 ,143 -,032 ,008 ,075 -,051
X31 Toplam Giibre Kullanimi ,002 ,127 77 ,123 ,120 143 192 -,003
X24 Toplam Isgiiciine Katilma Oran1 -419  -312  -163 -758 ,099 -,056 ,133 -,006
X06 Kentlesme Orant 531 ,187 ,268 .698  -,065 179 -149 ,086
X28 lssizlik Orani 130 =362 ,126 674  -050 -,144 -078 ,105
X27 Her Yiiz Erkege Karsilik Calisan Kadin -413  -087 -,198  -,620 ,070 -,476 ,185 -,044
X01 Deniz Kiyist ,188 2331 ,026  -,088 .842 ,044 - 111 ,061
X02 Iklim Tiirii J063 395 054 -123 834 093 -1l11  -016
X03 Denizden Yiikseklik 175 =319 -179  -055 670 -,167 277 ,062
X08 Yillik Niifus Artig Hizi Sl =247 ,236 221 ,120 .684  -,070 ,049
X46 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Asfalt Karayolu 475 .432 ,192 ,042 -,193 488  -,120 -,140
X07 Net Gog Hizt ,267 .303 ,204 ,012 ,241 451 -076 ,055
X21 Cocuk Oliim Hiz -,066 -253  -063 -169 -191 -150 .882  -022
X20 Bebek Oliim Hiz1 -,079  -244 -066 -121  -167  -,046 .840  -,034
X11 Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Oran1 ,_5@ ,ﬁ ,165 278 ,035 ,152 - 111 ,&

Faktor Tiiretme Yontemi: Asal Eksen Faktorii (PAF). Rotasyon Yontemi: Varimax



Ali Sait ALBAYRAK 162
Tablo 3: Ikinci Donem Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi (1995-02)

Degisken Kodu ve Adi Fo01 F02 FO03 F04 F05 F06 F07 F08
X37 imalat Sanayindeki Isyeri Say1st 971 ,087 ,021 ,137 ,042 ,039 ,026  -,009
X41 Thracatin Tiirkiye Geneline Oram 967 ,035  -,085 ,051 012 -,023 ,029  -,003
X05 Niifus Yogunlugu 946 -,010 -,117 ,063 098  -,017 076 -,067
X40 Banka Kredilerinin Tiirkiye Geneline Orani 946 ,L104  -025 ,131 =043 -041 ,064 ,170
X47 Toplam Kullanilan Elektrik 944 ,067 ,150 ,181 ,157 ,090 ,027  -,036
X04 Toplam Niifusun Tiirkiye Geneline Orani .940 ,031 ,259 ,144 ,048  -,046 ,062 ,096
X39 imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger .891 ,057 ,010 222 ,182 18 -,018 -128
X36 Belediye Giderlerinin Tiirkiye Geneline Orant .866 -,037 ,050 ,025  -003 -015 ,030 ,128
X48 Sanayide Kullanilan Elektrik .857 ,058 ,139 211 ,240 152 015 -209
X35 Kamu Yatirim Harcamalart .824 141 231 ,252 ,026  -,052 ,036 ,253
X38 Yilsonu Kurulu Olan Cevirici Giig Kapasitesi 714 ,074 ,145 236 2329 182 027 -256
X23 Toplam Sigortali Niifus Oran1 .590 434 277 274 .348 2330 ,108 ,060
X26 Sanayi Sektoriinde Caliganlarin Orani 492 276 ,069 2431 287 351 072 -346
X15 Doktor Bagina Diigen Niifus -,184 -845 -127 -126 -078 -097 ,007  -,020
X09 Dogurganlik Hizi 116 -824  -,069 ,043  -306 -,208 -285 113
X10 Toplam C)gretmen Bagsina Diisen Ogrenci Sayis1 178 =787 ,053 ,245 -064  -135 -232 -031
X17 Diger Saglik Personeli Bagina Diisen Niifus 065 =756 ,020 ,035  -011 ,024 ,088  -,140
X12 ilkégretim Okullagma Orani ,202 754 ,072 230 321 259 ,L158  -,050
X16 Dis Doktor Bagina Diigen Niifus =117 =742 -195  -059 -249 -177 -,100 ,143
X14 Genel Okuma Yazma Orani ,176 137 ,106 ,092 ,195 383 258 128
X13 Yiiksekokul Okullasma Orant ,099 ,688 ,109 427 111 ,204 ,139 ,065
X18 Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist 165 .663 ,034 ,163 ,074  -,070 ,097 ,030
X19 Onbin Kisiye Diigsen Eczaci Sayist 292 S72 288 .300 267 374 ,135 244
X22 Toplam Sug Orant -,067 544 ,166  -,038 ,146 479 -023 117
X45 Onbin Kisiye Diigen Kara Tagit Sayist 287 502 ,265 ,206 325 1426 131 175
X08 Yillik Niifus Artig Hizi 266 =499 333 ,289 ,067 ,240 ,138 ,136
X44 Kentsel Niifus Bagina Diigen Konut Alani -,058 463 223 -,072 334 1432 247 ,026
X31 Toplam Giibre Kullanimi ,067 ,070 .894 ,155 ,061 ,005 129 027
X32 Tarimsal Uretim Degeri 113 ,081 .851 ,007 ,245 212 ,055 ,088
X33 Ekilen Tarim Alanlari 035 -,017 .814 068 -217  -,021 ,L100  -,012
X34 Sulanan Tarim Alanlari ,044 ,077 .803 ,079  -,007 046 -,047 ,001
X30 Traktor Sayilari ,107 ,266 J158  -,024 ,146 ,299 ,028  -,031
X06 Kentlesme Orani .390 ,041 ,184 862  -,035 -,079 ,101 -,092
X24 Toplam Isgiiciine Katilma Oran1 -,150 026  -,140  -763 ,143 262 - 146 ,163
X25 Tarim Sektoriinde Calisanlarin Orani -503 -216 -017 -707 -205 -229 -003 -076
X28 Issizlik Orani ,199  -514 ,093 558  -041 -386 -,014 ,062
X27 Her Yiiz Erkege Karsilik Calisan Kadin Sayisi -197  -150 ,006 -465 -003 -073 -021 -180
X01 Deniz Kiyist ,200 ,197  -,003  -,080 .890 ,064 ,082 ,092
X02 iklim Tiirii ,156 257 -,018  -,023 .863 ,126 ,047 ,004
X03 Denizden Yiikseklik -164  -333  -137 -077 =759 -098 -262 ,109
X46 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Asfalt Karayolu 305 144 ,183 212 ,009 155 L1399 -147
X43 Bin Kisi Igin Uretilen Konut Sayist -,176 ,193 173 =309 ,030 .740 ,147 ,091
X42 Kentsel Niifus Bagina Diisen Daire Sayisi ,021 409 046 -,184 392 .662 ,193 ,028
X29 Kisi Bagina Gayrisafi Yurti¢i Hasila 312 378 ,057 337 .443 465 L1000 -,062
X21 Cocuk Oliim Hiz -,099  -266 -152 -150 -,158 -210 -882 -,029
X20 Bebek Oliim Hizi -,062  -297  -098 -123 -197 -167 -854 ,002
X11 Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Oran1 406 ,@ ,159 .443 ,165 ,197 115 445

Faktor Tiiretme Yontemi: Asal Eksen Faktorii (PAF).

Rotasyon Yontemi: Varimax.
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Her iki donemde sosyoekonomik gelismisligin arkasinda yatan en
onemli kuramsal yapilart agiklayan sekiz faktor ile degiskenler arasindaki
iligkilerin giicleri ve bu giiclerin yonleri arasindaki uyum kullanilan
yontemin konuyla olan tutarliligimi gostermesi bakimindan ayrica
Oonemlidir. Arastirmada kullanilan her bir degisken ile sosyoekonomik
gelismislik arasindaki neden-sonug iliskileri, gdézlem ve uzman goriisleri
de dikkate alinarak asagida ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

1. Birinci Faktor: Her iki donemde birinci faktorle ¢ok onemli iligki
icinde olan 13 sosyoekonomik gosterge sunlardir: Imalat sanayindeki
isyeri sayisi (%94,9; %97,7)°, ihracatin Tiirkiye geneline oram
(%96.,9; 9%96,7), niifus yogunlugu (%93,1; %94,6), niifusun Tiirkiye
geneline orani (%93,1; %94), imalat sanayinde yaratilan katma deger
(%91,6; %89,1), kullanilan elektrigin Tiirkiye geneline orani (%89;
%94.,4), banka kredilerinin Tiirkiye geneline orani (%88,5; %94,6),
imalat sanayinde yil sonunda kurulu olan toplam c¢evirici gii¢
kapasitesi (%85,2; %71,4), belediye giderlerinin Tiirkiye geneline
oran1 (%85; %86,6), sanayide kullanilan elektrigin Tiirkiye geneline
orani (%80,6; %85,7), kamu yatirim harcamalarmin Tiirkiye geneline
orani (%80,2; %82,4), tarim sektoriinde ¢alisanlarin orani (-%62; -
%50,3), sanayi sektoriinde c¢alisanlarin orani (%58,9; %49,2) dir.
Ikinci derecede onemli iliski iginde olan degiskenler ise sunlardir:
Yiiksek Ogretim bitirenlerin orani (%50,5; %40,6), kirsal yerlesim
yerlerinde toplam asfalt karayolu orami (%47,5; %30,5), kentlesme
Oran1 (%53,1; %39), kisi basina gayri safi milli hasila (%33.4;
%?31,2), toplam sigortal1 niifus (%35,7; %59). Goriildiigii gibi birinci
faktor niifus, elektrik tiiketimi, imalat sanayi, ihracat, kamu yatirim
harcamalari, istthdam ve kentlesmeyle ilgili  Ozellikleri
yansitmaktadir. Bu durumda birinci faktor “sanayilesmeye dayal
sosyoekonomik gelismislik yapis1” olarak adlandirilabilir.

2. likinci Faktor: Bu faktorle onemli iliskisi olan birinci dénemde 16,
ikinci donemde 13 gosterge sunlardir: Doktor basina diisen niifus (-
%76,7; -%84,5), dogurganlik hizi (-%89,9; -%82,4), genel okuma
yazma orani (%91,9; %73,7), toplam 6gretmen basina diisen dgrenci
sayist (-%70,5; -%78,7), diger saglik personeli basina diisen niifus (-
%85,3; -%75,6), ilkogretim okullasma oram1 (%89,6; %75,4),
yiiksekokul okullasma orani (%76,7; %68,8), dis doktoru basina
diisen niifus (-%76,3; -%74,3), onbin kisiye diisen eczaci sayisi

2 Parantez i¢indeki korelasyonlar sirasiyla birinci ve ikinci dénemde ilgili degiskenin
$0z konusu faktorle olan iligkisini gostermektedir.
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(%66,6; %57,2), onbin kisiye diisen hastane yatak sayist (%56,9;
%50,2), toplam su¢ orani (%61,5; %54,4). Ikinci derecede iliski
gosteren degiskenler ise sunlardir: Toplam sigortali niifus (%67,2;
%43.,4), onbin kisiye diisen kara tasit sayist (%74,1; %50,2), kentsel
niifus basia diisen konut alani (%70,9; %46,3), kentsel niifus basina
diisen daire sayisi (%69; %41), kisi basina diisen gayri safi yurtigi
hasila (%56,5; %37,8), issizlik oram (-%36,2; -%51,4). Ikinci
faktorle anlamli iligki gosteren  degiskenler  birlikte
degerlendirildiginde ikinci faktorii “egitim diizeyi ve saghk
hizmetleri faktorii” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

3. Uciincii Faktor: Ugiincii faktorle bes degisken anlamli iliski
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Tarimsal iiretim degerinin
Tiirkiye geneline orant (%89,2; %85,1), ekilen tarim alanlarinin
Tiirkiye geneline orant (%86,9; %81,4), traktdr sayilart (%79.,4;
%75,8), sulanan tarim alanlarmin Tirkiye geneline orani (%78,2;
%80,3), toplam giibre kullanimi1 (%77,7; %89,4). Bu faktorle anlamli
korelasyon gosteren degiskenler dikkate alindiginda bu faktoriin
“tarimsal yapi faktorii” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

4. Dordiincii Faktor: Bu faktorle onemli iligkili gdstergeler (birinci
donemde 5 ikinci donemde 4) ise kentlesme orani (%69,8; %86,2),
toplam isgiiciine katilma oran1 (-%75,8; -%76,3), issizlik orani
(%67,4; %55,8), her yiiz erkege kars1 ¢alisan kadin sayist (-%62; -
%46,5), tarim sektoriinde ¢alisanlarin orani (-%51,1; -%70,7), sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin orani (%40,7; %43), yliksekokul okullagsma
oranidir (%34,9; %42,7). Dordiincti faktorle anlamli iliski gdsteren
degiskenler bir arada degerlendirildiginde bu faktoriin “kentlesme ve
isttihdam faktorii” olarak adlandirilmas1 uygun olmaktadir.

5. Besinci Faktor: Bu faktorle anlamli ve onemli iliski igindeki
gostergeler (her iki donemde de 3): Deniz kiyisinda olup olmama
(%84,2; %89), iklim tiirii (%83,4; %86,3), denizden yiikseklik (-%67;
-%75,9). Faktorle ikinci derecede anlamli iligki gosteren degiskenler
arasinda kisi basina yurti¢i hasila (%31,8; %44,3), kentsel niifus
basma diisen daire sayisi (%27,9; %39,2), toplam sigortali niifus
(%31,6; %34,6). En yiiksek iliskiye sahip olan degiskenler gbz Oniine
alindiginda bu faktoriin “cografi yap: faktorii” olarak adlandirilmasi
uygun diismektedir.

6. Altina Faktor: Bu faktorle kirsal yerlesim yerlerinde toplam asfalt
karayolu orani (%48,8; %75,5), bin kisi icin iretilen konut sayisi
(%48,3; 9%73,9), kentsel niifus basina diisen daire sayist (%43,2;
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%66,2), kisi bagina yurti¢i hasila (%40,2; %46,5), kentsel niifus
basina diisen konut alani (%38,5; %43,2), net go¢ hiz1 (%45,1), yillik
niifus artis hiz1 (%68.4; %?24), toplam su¢ orant (%42,5; %47,9)
degiskenleri anlamli iliskiye sahiptir. Bu degiskenler bir arada
degerlendirildiginde bu faktoriin ““altyapi, konut ve niifus
hareketliligi faktorii” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

7. Yedinci Faktor: Bu faktorle sadece bebek oliim hizi (-%88,2; -
%88,2) ve ¢ocuk Oliim hizi (-%84; -%85,4) degiskenleri anlaml1 iligki
gostermektedir. Bu faktor “bebek ve ¢ocuk o6liim hiz1 faktori”
olarak adlandirilabilir.

8. Sekizinci Faktor: Bu faktorle onemli diizeyde iligki gosteren tek bir
degisken s6z konusudur. Bu degisken yiiksek Ogretim bitirenlerin
oranidir. Cok giiclii (6nemli) bir faktér olmamakla birlikte bu
faktoriin de “yiiksek ogretim diizeyi faktorii” olarak adlandirilmasi
uygun diismektedir.

3.1.2. illerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi ve Siralamasi

Faktor analizi degiskenler arasindaki korelasyonlarin ortak
faktorlerden kaynaklandigin1  varsayarken, degiskenler arasindaki
iligkilerin biiylik bir bolimi ise tek bir temel faktoriin etkisi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde s6z konusu temel faktore genel nedensel
faktor (general causal factor) veya boyut denilmektedir. Arastirmada
illerin  sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin  kullanilan  tiim
gostergelere etki eden ve birlikte degisimlerini saglayan genel bir
nedensel faktér oldugu kabul edilmistir. Diger bir anlatimla, genel
nedensel faktor illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleridir
(Albayrak, 2003a; Albayrak, 2003).

Bagimsizlik yapis1 iginde degiskenlerin objektif kistaslara gore
agirhiklar alabildigi, veri setinin arakasinda yatan temel boyutlar
(faktorlerin) saptandiktan sonra, genel nedensel faktér yardimiyla illerin
gelismislik seviyelerinde gosterdikleri farkliliklar sayisal olarak ortaya
c¢ikarilarak, iller i¢in bir anlamda sosyoekonomik gelismislik endeksi elde
edilmektedir.
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Tablo 4: illerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralanmasi
BiRINCi DONEM (1990-94) IKiNCi DONEM (1995-02)
£, g1, g1, g1,

2 | 11 Ad1 Endeks | » |1l Ad1 Endeks | » [ 11 Ad1 Endeks | » |1l Ad1 Endeks
1 | Istanbul 4270 | 41 | Artvin -278 1 | Istanbul 4,465 | 41 | Kiitahya -,079
2 | Izmir 2,689 | 42 | Afyon -,309 2 | Izmir 2,549 | 42 | Kastamonu -, 115
3 | Ankara 2,441 | 43 | Kastamonu -,310 3 | Ankara 2,477 | 43 | Karaman - 117
4 | Bursa 1,577 | 44 | Giresun -,327 4 | Bursa 1,651 | 44 | Malatya -,150
5 | Kocaeli 1,574 | 45 | Corum -,358 5 | Kocaeli 1,355 | 45 | Giresun -,172
6 | Adana 1,088 | 46 | Sivas -,434 6 | Eskisehir 1,163 | 46 | Nigde -, 177
7 | Tekirdag 1,070 | 47 | Ordu -,441 7 | Adana 1,127 | 47 | Afyon -,183
8 | Antalya 1,028 | 48 | Nigde -,450 8 | Tekirdag 1,077 | 48 | Corum -,242
9 | Eskisehir 969 | 49 | Aksaray -,468 9 | Antalya 1,068 | 49 | K.Maras -,274

10 | Balikesir ,901 | 50 | K.Maras -469 [ 10 | Mugla 915 | 50 [ Osmaniye -,308

11 | igel ,863 | 51 | Erzincan -,473 | 11 | Balikesir 912 | 51 | Bartin -334

12 | Aydin ,784 | 52 | Cankirt -,506 | 12 | Kurklareli ,760 | 52 | Sivas -,396

13 | Mugla ,742 | 53 | Diyarbakir -,532 || 13 | Edime ,721 | 53 | Sinop -,397

14 | Kurklareli ,660 | 54 | Sinop -,540 || 14 | Denizli ,719 | 54 | Aksaray -,402

15 | Canakkale ,606 | 55 | Tokat -,547 || 15 | Canakkale J717 | 55 | Cankir -,427

16 | Konya ,590 | 56 | Yozgat -,656 || 16 | Konya ,712 | 56 | Tokat -,439

17 | Denizli ,561 | 57 | Erzurum -679 | 17 | Aydin ,644 | 57 | Tunceli -,439

18 | Manisa ,559 | 58 | Sanlurfa S753 | 18 | igel ,599 | 58 | Erzincan -,468

19 | Kayseri ,553 | 59 | Adiyaman -849 | 19 | Yalova ,580 | 59 | Ordu -471

20 | Edirne 492 | 60 | Tunceli -,859 | 20 | Manisa 518 | 60 | Yozgat =519

21 | Bilecik ,404 | 61 | Glimiighane -,904 || 21 | Zonguldak 483 | 61 | Erzurum -,639

22 | Isparta ,394 | 62 | Bayburt -1,023 || 22 | Kayseri ,397 | 62 | Glimiighane -,709

23 | Zonguldak ,338 | 63 | Batman -1,048 | 23 | Hatay ,389 | 63 | Diyarbakir -,743

24 | Sakarya ,337 | 64 | Kars -1,061 | 24 | Sakarya 371 | 64 | Kilis -,748

25 | Hatay ,328 | 65 | Siirt -1,084 | 25 | Bilecik ,368 | 65 | Sanlrfa -,834

26 | Bolu ,L198 | 66 | Mardin -1,094 | 26 | Bolu ,347 | 66 | Adiyaman -919

27 | Kiurikkale ,190 [ 67 | Van -1,179 || 27 | Samsun ,341 | 67 | Bayburt -1,017

28 | Burdur ,168 | 68 | Hakkari -1,242 | 28 | Isparta ,329 | 68 | Kars -1,083

29 | Samsun ,139 | 69 | Bingol -1,293 || 29 | Burdur 295 | 69 | Igdir -1,093

30 | Usak ,L108 | 70 | Bitlis -1,340 | 30 | Kirikkale ,L172| 70 | Ardahan -1,157

31 | Elazig ,057 | 71 | Sirnak -1,356 | 31 | Usak ,159 | 71 | Mardin -1,163

32 | Trabzon =004 | 72 | Agn -1,553 || 32 | Trabzon ,142| 72 | Batman -1,166

33 | Nevsehir -,006 | 73 | Mus -1,566 | 33 [ Rize ,111 [ 73 | Bingol -1,230

34 | Rize -,051 34 | Karabiik ,110 | 74 | Siirt -1,245

35 | Kiitahya -,058 35 | Nevsehir ,078 | 75| Van -1,312

36 | Kirsehir -,096 36 | Amasya ,038 | 76 | Bitlis -1,439

37 | Malatya -,104 37 | Artvin ,013 | 77 | Mus -1,483

38 | Gaziantep -,118 38 | Elazig ,011 [ 78 | Sirnak -1,542

39 | Amasya - 119 39 | Gaziantep 006 | 79 | Agn -1,565

40 | Karaman -, 141 40 | Kirsehir -,034 | 80 | Hakkari -1,659
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Faktor analiziyle elde edilen ikinci sonug, ilk asamada, her bir il
icin sosyoekonomik gelismislik endeksi olarak tanimlanabilecek sayisal
degerler elde edilmis ve bu degerlere gore illerin siralamasi yapilmistir.
Illerin sosyoekonomik gelismislik endeksine gore siralamasi Tablo 4’te
verilmektedir. Daha sonra, gelismislik endeksi degerlerinde Onemli
oranlarda farklilik gdsteren noktalar saptanarak, iller farkli gelismislik
diizeylerine gore alt1 ayr1 homojen gruba ayrilmistir (Bkz: Albayrak,
2003). Bunda amag, aynmi Ozellikleri tasiyan homojen alanlarin (il
gruplarinin) belirlenmesidir. Daha sonra ise, cografi bolgeler ve cografi
bolgelere gore illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir
(Bkz: Albayrak, 2003).

Yedi cografi bolgeye gore illerin gelismislik siralamasinda ise,
illerin genel gelismislik siralamasinda uygulanan ydntemin aynist
uygulanmaktadir. Bolgesel siralamadan amag, alan (mekan) tizerinde
yogunlagma egilimi gdsteren sosyoekonomik gelismisligin bolgesel
diizeyde analizini yapmaktir. Her ne kadar cografi bolgelerin sahip
oldugu il adedi, ylizolglimii ve niifus gibi bolge toplamini yansitan
karsilastirilabilir biiyiiklikleri farkli olsa da, siralama sonuglarinin,
gelismisligin  alansal dagilimi konusunda Onemli sonuglar ortaya
koyacagi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de yasanan alansal gelisme egilimlerinin, sicramalardan
cok yayilma dinamiklerince belirlendigi dikkate alindiginda, bolge
bazinda yogunlagsma egilimlerinin baskin olacagi ve giderek bdlge ici
homojenlesme yaratacagi ongoriilebilir. Hem bu 6ngoriiyii sinamak, hem
de kutuplasma (polarizasyon) egilimleri gibi aykir1 sonuclari analiz
etmek bakimindan, bolgesel analiz 6nem tasimaktadir. Bu sayede,
dinamik bir yapiya sahip olan gelisme olgusunun, alan {izerinde
sekillendirdigi farkli olusumlar1 genel diizeyde gozlemleyebilmenin
yaninda, mevcut alansal gelisme egilimleri ve bu egilimlere yon veren
dinamikler ile tutarli politika Onerilerinde bulunabilmek miimkiin
olabilecektir.

Cografi bolgeler siralamasinda ilk {i¢ siray1 deniz kiyisinda yer alan
Marmara, Ege ve Akdeniz bélgeleri almistir. Ug bdlgenin gelismis Bat
pazarlarina yakin olmasi sinai ve ticari faaliyetlerin daha ¢ok bu
bolgelerde yogunlagsmasina ve bdylece hem bdlgelerin hem de bu
bolgelerdeki illerin hizli bir gelisme temposu izlemeleri sonucunu
dogurmustur. Diger bolgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi
sirastyla I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
bolgeleri seklindedir.
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3.2. Diskriminant Analizinin Sonug¢lar

Bu c¢alismada elde edilen diger sonuglar, ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden, diskriminant analizi ile ilgilidir. Tiirkiye’de kalkinmada
birinci ve ikinci derecede 6ncelikli iller esas alinarak, dnceden belirlenen
gelismislik gruplarmma gore, iller diskriminant analizi kullanilarak
siiflandirilmigtir. Diskriminant analizi, iki donem itibariyle iki (az
gelismis, gelismis) ve iic (az gelismis, gelismekte olan ve gelismis)
gruplu olarak uygulanmistir. Genel olarak, diskriminant analizi birbiriyle
oldukga tutarli ve anlamli sonuglar vermistir (Bkz: Albayrak, 2003).

Her iki donem itibariyle, iki gruplu diskriminant analiziyle, sirasiyla
%094,5 ve %93,8’lik genel dogru siniflandirma oranlar elde edilmigstir. Diger
bir anlatimla, birinci zaman kesiti itibariyle, toplam 44 az gelismis ilden 41’1
az gelismis, 3’1 gelismis (Canakkale, Nevsehir, Karaman); toplam 29
gelismis ilden 28’1 gelismis ve sadece 1 il (Bolu) az gelismis olarak
smiflandirilnustir. ikinci zaman kesitine gore ise, toplam 50 az gelismis
ilden 47’si az gelismis, 3’1 gelismis (Canakkale, Nevsehir, Nigde); toplam
30 gelismis ilden 28’1 gelismis, 2’si az gelismis (Isparta, Kiitahya) il olarak
simiflandinlmistir (Bkz: Albayrak, 2003).

Her iki donem itibariyle, iic gruplu diskriminant analiziyle,
sirastyla %84,9 ve %81,3’lik genel dogru smiflandirma oranlart elde
edilmistir. Yani, birinci zaman kesiti itibariyle, toplam 21 az gelismis
ilden 18’i az gelismis, 3’1 gelismekte olan (Erzincan, Giimiishane ve
Tunceli); toplam 25 gelismekte olan ilden 22’si gelismekte olan, 1’1 az
gelismis (Kahramanmaras) ve 2’si gelismis (Canakkale ve Nevsehir) il
olarak siniflandirilmustir. ikinci zaman kesitine gére ise, toplam 23 az
gelismis ilden 18’1 az gelismis, 5’1 gelismekte olan (Erzincan,
Gilimiighane, Ordu, Tunceli ve Yozgat); toplam 29 gelismekte olan ilden
23’1 gelismekte olan, 1’1 az gelismis (Kilis) ve 5’1 gelismis (Canakkale,
Gaziantep, Hatay, Nevsehir ve Nigde); toplam 28 gelismis ilden 24’
gelismis ve 4’1 gelismekte olan (Bilecik, Bolu, Sakarya ve Usak) il
olarak elde edilmistir (Bkz: Albayrak, 2003).

Daha basit bir ayrisim (diskriminant) uzayi elde edebilmek ig¢in
diskriminant analizine uygulanan varimax doniisiimiine gore birinci
donemde katsayilar matrisine, ikinci donemde ise yapir matrisine
uygulanan doniisiimiin en basit yapiy1 sagladigi goriilmiistiir. Buna gore
birinci ayrisim fonksiyonuyla FO2 (egitim diizeyi ve saglik hizmetleri),
FO5 (cografi yap1), FO7 (bebek ve cocuk 6liim hizi), FO8 (yiiksek 6gretim
diizeyi) faktorlerinin; ikinci ayrisim fonksiyonuyla ise, FO6 (altyapi,
konut ve niifus hareketliligi), FO3 (tarimsal yap1), FO1 (sanayilesmeye
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dayali sosyo ekonomik gelismislik yapisi) ve F04 (kentlesme ve
istihdam) faktorlerinin daha yiiksek iliskiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu ayrisim fonksiyonlari birinci donemde acikladiklar1 varyanslar
sirastyla %56,2 ve %43,8 iken, ikinci donemde bu oranlar %55,5 ve
%44,5 olarak elde edilmistir.

Boylece ii¢ gruplu diskriminant analiziyle tiiretilen birinci ayrigim
fonksiyonlarinin “egitim diizeyi, saglik hizmetleri ve cografi yap1”, ikinci
ayrisim fonksiyonlarinin ise “altyapi, konut, niifus hareketliligi, tarimsal
yapt ve sanayilesme” olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir (Bkz:
Albayrak, 2003).

Genel olarak, diskriminant analizlerinin sonuglari itibariyle
denilebilir ki, sifir hipoteziyle ortaya konan, Tiirkiye’de gelismislik
gruplarmma gore iller arasinda anlamli farklilik yoktur hipotezi
reddedilmektedir. Diger bir anlatimla, hem iki hem de ii¢ gruplu
gelismislik diizeylerine gore illerin 6nemli farkliliklar gosterdigi
anlasilmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmayla oncelikle faktor analiziyle oncelikle sosyoekonomik
gelismisligin temel boyutlar1 saptanmistir. Bu temel yapilar (8 faktor)
Oonem sirasina gore sunlardir: Sanayilesmeye dayali sosyoekonomik
gelismislik yapist; egitim diizeyi ve saglik hizmetleri faktorii; tarimsal
yapi; kentlesme ve istihdam faktorii; cografi yapi; altyapi, konut ve niifus
hareketliligi; bebek ve g¢ocuk oOlim hiz1 ile yiiksek Ogretim diizeyi
faktorleridir.

Faktor analiziyle elde edilen ikinci sonug, ilk asamada, her bir il
icin sosyoekonomik gelismislik endeksi olarak tanimlanabilecek sayisal
degerler elde edilmis ve bu degerlere gore illerin siralamasi yapilmistir.
Daha sonra, gelismislik endeksi degerlerinde onemli oranlarda farklilik
gosteren noktalar saptanarak, iller farkli gelismislik diizeylerine gore alt1
ayrt homojen gruba ayrilmistir. Bunda amag, ayni 6zellikleri tasiyan
homojen alanlarin (il gruplarinin) belirlenmesidir. Daha sonra ise, cografi
bolgeler ve cografi bolgelere gore illerin sosyoekonomik gelismislik
stralamasi yapilmistir.

Faktor analiziyle saptanan genel sonuglardan biri, Tiirkiye’deki
alansal sosyoekonomik gelisme egilimlerinin sigramalardan ¢ok, yayilma
dinamiklerince belirlendigi goriisiinii dogrulamaktadir. Oyle ki, birinci
derecede sosyoekonomik gelismislik grubunda bulunan illerden Istanbul,
Izmir ve Ankara Tiirkiye nin ilk ve en 6nemli gelisme merkezleri iken,
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Kocaeli ve Bursa ise 6zellikle Istanbul’dan yayilan gelisme faaliyetleri
ile gelisme silirecine girerek basli basina birer ¢ekim merkezi haline
gelmislerdir.

Benzer egilim, genellikle birinci kademe gelismislik grubunda
bulunan illerin g¢evresinde yer alan ikinci kademe illerde de
gozlenmektedir. Zamanla, gelisme faaliyetleri biiylime kutuplarindan
cevrelerinde yer alan illere yayilmis ve ikinci kademe iller grubu da
gelisme  siirecine  girmistir.  Bu  illerden Kurklareli ve Tekirdag
Istanbul’un, Manisa, Denizli, Balikesir ve Aydin Izmir’in, Eskisehir ise
Ankara’nin cevresinde bulunmaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir
licgeninin i¢inde ve cevresinde yer alan bolgede gelisme faaliyetleri
dinamizm kazanmis, homojenlesme egilimleri hizlanmstir.

Diger taraftan, zengin tarim potansiyeli ve buna dayali sanayi
faaliyetleri ile gelisme merkezi olarak ortaya ¢ikan Adana’da ikinci
kademe iller grubunda yer almaktadir. Zamanla, gelisme faaliyetleri
Adana ve ¢evresindeki illerde de yayginlik kazanmistir. Yine bu grupta
bulunan illerden &zellikle Mugla, Antalya ve Igel zengin tarimsal
potansiyelin yaninda 1980°li yillarda ivme kazanan turizm faaliyetleriyle
hizl1 bir gelisim siirecine girmislerdir.

Ugiincii derece sosyoekonomik gelismislik grubunda yer alan Adin,
Mugla, Denizli, Konya, Edirne, Canakkale ve Kirklareli gibi iller ise,
birinci ve dzellikle ikinci derece sosyoekonomik gelismis iller grubuna
komsu olan illerdir. Bu grupta bulunan iller, gelisme faaliyetlerinin
birinci ve ikinci derece grubunda yer alan illerden cevreye
yayginlagsmasiyla beraber gelismeye baslamistir. Bu iller, 6zellikle son
zamanlarda sanayiye dayali hizli bir sosyoekonomik gelisme igine
girmislerdir.

Benzer sekilde dordiincii derecede gelismis iller {igiincii derecede
gelismis illerin ve besinci derecedeki iller ise, genellikle dordiincii
derecede geligmis illerin ¢evresinde yer almaktadir. Dordiincii derecede
gelismis iller arasinda Bolu, Samsun, Trabzon, Rize, Gaziantep,
Karabiik, Malatya, Elaz1g ve Usak gibi iller yer alirken; besinci derecede
gelismis iller arasinda Afyon, Giresun, Ordu, Artvin, Cankiri, Sivas,
Erzincan, Aksaray ve Nigde gibi iller yer almaktadir. Bu illerin, biiyiik
Olciide iiglincii veya dordiincii gruptan yayilan gelisme faaliyetleri sonucu
gelisme esiginde olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Altinc1 derecede gelismis iller ise, iilkenin Dogu ve Gilineydogu
Anadolu boélgelerinde yer alan ve goreceli olarak azgelismis illerdir.
Denizden uzak ve cografi olarak komsu bu iller, homojen bir yapi
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sergilemektedir. Dordiincii  ve besinci  gruptaki  sosyoekonomik
faaliyetlerinin, zamanla bu grupta yer alan illeri de etkileyecegi
sOylenebilir.

Sonug olarak, iilkede Zonguldak ve Gaziantep’i birlestiren ¢izginin
Bati’sinda kalan iller, genel olarak, birinci, ikinci ve ligiincii derecede
gelismis iller grubunda yer almaktadir. Bu ¢izginin Dogu’sunda ise
dordiincii, besinci ve altinci derecede geligmis iller yer almaktadir. Genel
olarak, ilkenin Dogu’sundan Bati’sina dogru gidildikge gelismislik
diizeyi goreceli olarak artmaktadir. Bu durum, sosyoekonomik
gelismisligi  belirleyen en temel faktoriin illerin cografi yap1 ve
konumlarinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Bati’dan
baslayan ve c¢evreye yayilan gelisme {ilke genelinde homojenlesme
egilimlerini de hizlandirmaktadir.

Kisaca, Tirkiye’de sosyoekonomik gelismenin alansal dagilimi,
baslangigta kutuplarda yogunlasma ve ardindan halkalar halinde g¢evre
illere yayilma tarzindadir. Yayilmanin uyarilan g¢evre iller tlizerindeki
etkisi, bolge merkezlerindeki sosyoekonomik faaliyetlerin yogunlugu ve
dinamizmi ile orantili olmaktadir. Diger bir anlatimla, Tiirkiye’de
yasanan alansal sosyoekonomik gelisme siireci kutuplardan cevre illere
dogru yayildigini gostermektedir.

Bolgelerin sosyoekonomik gelismislik endeksi sonuglarina gore,
Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleri ise
Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.

Ancak, Tirkiye’deki mevcut durum hemen her iilkede goriildiigii
gibi, sosyoekonomik gelismenin iilke genelinde dengeli dagilimindan sz
edilmesi miimkiin degildir. Iller ve bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi konusunda, 6zendirici nitelikte Onlemler ve
uygulamalar 6zel sektorii yeteri kadar harekete gecirememekte ve bunun
dogal bir sonucu olarak iller aras1 gd¢ 6nemli bir sorun olarak varligini
siirdiirmektedir. Bu temel sorunu ¢ozmeye yonelik politikalar
gecerliligini hala devam ettirmektedir.

Her iki donem itibariyle illerin sosyoekonomik gelismislik
endeksleri incelendiginde iller arasindaki dengesizliklerin arttig1
gorlilmektedir. Bunun en temel ve basit gostergesi birinci donemde en
yiiksek ve en diisiik endeks degerleri arasindaki fark 5,84 [4,27027-(-
1,56623)] iken, ikinci donemde 6,13 [4,46528-(-1,65982)] olmustur.
Benzer dengesizlik 6 homojen il gruplan icin de gecerlidir. Soyle ki,
parantez disindaki degerler birinci ve i¢indeki degerler ikinci doneme ait
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degerleri gostermek lizere, kademeli homojen gelismislik gruplarindaki
en biiylik endeks degeriyle en kiiclik endeks degerleri arasindaki farklar
sirastyla 1,83 (1,99), 0,71 (0,74), 0,46 (0,47), 0,34 (0,32), 0,27 (0,35) ve
0,91 (1,02) olarak gergeklesmistir.

Iki zaman kesiti arasinda (1990-94 ve 1995-02) sosyoekonomik
gelismiglik diizeyini koruyamayarak goreceli olarak en fazla gerileyen
iller sirastyla Hakkari (-0,42), Icel (-0,26), Kocaeli (-0,22), Diyarbakir (-
0,21) ve Sirnak (0,19) iken; sosyoekonomik gelismislik diizeyini en ¢ok
arttiran 1iller ise sirastyla Tunceli (0,42), Artvin (0,29), Nigde (0,27),
Edirne (0,23), Samsun (0,20), Kahramanmaras (0,20), Kastamonu (0,20),
Istanbul (0,20), Giimiishane (0,20), Eskisehir (0,19) olmustur.

Endeks degeri kotiilesen illerin bu koétiiye gidislerinde rol oynayan
en Onemli nedenler arasinda terdr ve siyasi istikrarsizlik (Gilineydogu
bolgesinde bulunan iller i¢in), terdrden kaynaklanan go¢ olgusu (6zellikle
Icel ve Diyarbakir illeri icin), olumsuz cografi yap1 (dzellikle Dogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde yer alan iller), s6z konusu
illerin ekonomilerinin hayvancilik gibi tek bir kaleme dayali olmasi
(Hakkari ilimiz gibi), 1999 yilinda meydana gelen Kocaeli depremi,
politik faktorler, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda meydana gelen ulusal
ekonomik krizler ve s6z konusu donemler arasinda yasanan diger
uluslararasi krizler gibi diger pek ¢ok faktor sayilabilir.

Hemen hemen her iilkede alansal sosyoekonomik gelismisligin
dolayisiyla da refahin dagiliminda goézlenen farkliliklar yeni bir olgu
degildir. Fakat, gelisme ekonomisinin gelisimiyle bdlgesel gelisme
politikalarinin ~ 6nem kazanarak uygulanmasi gilinlimiiz modern
toplumlarinda ortaya ¢ikmustir. ileri refah diizeyine ulasan toplumlar,
iilkelerinin her yoresindeki yurttaslarina sosyoekonomik ve toplumsal
gelismeye katilma ve refah diizeylerini yiikseltmeye calismaktadir. Bu
temeldeki politikalar, geri kalmis yorelerin (iilke, bolge veya il)
sosyoekonomik gelismisliginin hizlandirilmasi, iilke i¢indeki toplumsal
huzurun siireklilik kazanmasi1 ve ekonominin dengeli ve saglikli bir
gelisme gostermesi ve adaletli bir gelir dagilimi agisindan zorunlu
gorlilmektedir.

Sosyoekonomik gelismenin belirli bir noktada baslamasini tarihi
bir rastlantiya, cografi konuma baglayanlar oldugu gibi, buluslara (J.
Schumpeter), stratejik faktorlere (J. Morice Clark) baglayanlara da
rastlanmaktadir. Aslinda belirli bir alanda sosyoekonomik gelismenin
baslamasi1 karmasik bir olgudur. Bu olgu, ¢ok sayida faktoriin ortak etkisi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan, bu nedenlerden
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birinin veya birkaginin etkisiyle olsun, belirli bir noktada baslayan
gelisme hamlesinin, ¢evresine olumlu ve olumsuz etkilerde bulunan ve
uzun vadede, biitiin bolgenin ve hatta iilkenin kalkinmasinda &nemli
roller iislenen gelisme kutbu haline gelmesidir.

Bilindigi gibi gelismemis yoreler tiim iilkelerde vardir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri'nin i¢ bdlgeleri, Avrupa’da Italya ve
Fransa’nin giineyi, Isveg, Finlandiya ve Norveg’in kuzeyi, Hollanda nin
dogusu sz konusu {lilkelerdeki diger bolgelerle karsilastirildiginda daha
az gelismis olduklar1 goriilmektedir.

Pratikte, az gelismis yorelerin kalkinmastyla ilgili politikalar ve bu
politikalarin araglari iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Avrupa
veya Amerika Birlesik Devletleri’ndeki goreceli olarak az gelismis bir
yore ile Tiirkiye’deki goreceli olarak az gelismis bir ydrenin yapisi,
sorunlar1 ve dolayisiyla uygulanacak bolgesel kalkinma politikalarinin
aynt olmayacagi bir gercek olup, bu nedenle, farkli araclarla farkh
sonuclara ulasmaya calisilan kalkinma politikalar1 vardir.

Bu baglamda, iilkemiz giindemindeki Avrupa Birligi’nin bolgesel
gelisme problemlerine bakisini kisaca 6zetlemek gerekmektedir. Clinkii
Avrupa Birligi’nin 6nemli amaglarindan biri iilkeler ve bolgeler arasinda
dengeli gelismeyi saglamaktir. Avrupa Birligi’nde bolgesel gelisme
yaklagiminin 6nemi, genisleme stratejisiyle orantili artmakta ve birlige
tiye devletler arasinda oldugu kadar, iiye devlet sinirlari i¢inde de yoresel
esitsizliklerin ~ varligit  bolgesel gelisme politikalarinin =~ Gnemini
arttirmaktadir.

Avrupa Birligi'ni kuran Roma Antlasmasi’nda az gelismis
bolgelerin kalkindirilmasi, sosyoekonomik gelisimin saglanmasi, yasam
ve caligsma kosullarinin hizla iyilestirilmesi, bdylece bolgeler arasindaki
sosyoekonomik farkliliklarin giderilmesi temel hedef olarak kabul
edilmistir. Bu amacla Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Yatirnrm Bankasi,
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu kurulmustur.

Arastirmamizin sonuglariyla da gorildiigii gibi, iilkemizde de
bolgesel sosyoekonomik gelismislik farkliliklarinin azaltmaya yonelik
onlemler uygulanmis olmakla beraber, alinan Onlemlerin bdlgesel
dengesizliklerle ilgili sorunlara etkin ve kalici ¢ozlimler getiremedigini
gorliilmektedir. Zira, Tiirkiye’de iller arasindaki sosyoekonomik
gelismislik fakliliklar1 artmaktadir. Ancak iilkemizde Kurtulus Savasi
sonrasinda uygulanan politikalar basarili olmustur. Bu politikalara 6rnek
olarak baskentin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi, demiryollarinin
yanginlastirilmasi, 1950 yilindan sonra uygulanan karayollar1 programi,
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devlet fabrikalarinin kiiciik Anadolu kentlerinde kurulmasi vb. politikalar
sayilabilir. Tiirkiye 1960 sonrasi planlama donemine bu tiir bir tarihsel
birikim sonrasinda girmis ve Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) esas
alinarak kalkinma politikalar1 gelistirilmistir. 1980 yilina kadar KOY
kapsaminda yer alan iller bir biitiin olarak ele alinmistir. Anacak
kapsamdaki illerin ayni1 gelismislik diizeyinde olmadigi da bir gergektir.
Bu noktadan hareketle, 1981 yilindan sonra KOY kapsamindaki goreceli
olarak daha az gelismis illere tesvikler agisindan daha fazla 6nem
verilmesi Bakanlar Kurulunca uygun bulunmus ve KOY, birinci ve ikinci
derecede KOY olarak iki gruba ayrilmistir. Ancak, gelismislik sorununu
il diizeyinde ele alan ve dolayl olarak il olma yarisinda katkilar saglayan
KOY ile ilgili politikalarin basarisiz oldugu goriilmektedir. Zaman
igerisinde KOY kapsamindaki illerin sayis1 artarak iilke yiizolgiimiiniin
biiylik bir boliimiinii kaplamistir (50 il).

Etkin ve basarili bir bolgesel gelisme programinin uygulanabilmesi
(sanayinin yayginlastirilmasi) ¢ok daha basit ancak koklii baslangic
sartlarinin olugmasi, yani arazi kullanimi, kentlesme ve imar disiplinini
saglayacak hukuksal diizenlemelerin yapilmasi ve tavizsiz uygulanmasi
gerekmektedir.

DPT tarafindan koordine edilen ve bolgesel dengesizlikleri
gidermede Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi
(DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) biiylik 6nem tagimaktadir.

Yatirimlar1  olumsuz  etkileyen,  girisimcilerin  Oniindeki
belirsizliklerin ~ azaltilmasi  veya kaldirilmasina  yonelik  olarak
projelerdeki karliligin ve gereken hallerde belirli bir korumanin goriiniir
bir gelecekte siirdiiriilebilecegine dair gilivenceler ve araglar
yaratilmalidir.

Stuirdiiriilebilir  bir  kalkinmanin  saglanabilmesi i¢in  niifus
dinamikleri ile dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler, teknolojik gelisme,
sosyal ve kiiltiirel yap1 arasindaki dengenin her seviyedeki planlama ve
politika  gelistirme  siireclerinde gbz Onlinde  bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in niifusun egitim, saglik ve
insan giicli yoOniinden niteliklerinin iyilestirilmesi, yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve bu alanlarda bolgeler ve yerlesim yerleri arasindaki
farkliliklarin azaltilmasi temel ilke olmalidir.

* Bu durum, yasadigimiz ve gelecekte de yasayacagimiz depremleri diisiindiigiimiizde
daha da 6nem kazanmaktadir.
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Sonug olarak denilebilir ki, sanayilesmeye dayali biiyiime hedefine
yonelik (diger bir anlatimla reel sektére doniik) finansman politikalar1 ve
finansman kesim su dort esasa gore diizenlenmelidir: (1) Kamunun
kaynaklar1 mukayeseli istlinliiklere gore etkin bir sekilde dagitilmasi, (2)
finansal kaynaklarin maliyetinin azaltilmas1 ve siirekliliginin saglanmasi,
(3) dis piyasalarda ulusal firmalarin rekabet edebilmeleri i¢in finansman
maliyet avantaji saglanmasi, (4) tesvikler ve yaptirimlarla finansal
disiplin tesis edilmeli ve Ongoriilebilir istikrarli bir ekonomik ortamin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu diizenlemelerin ana ¢ercevesi ticari
esaslt ve kisa donem bankacilik yontemlerine ve bankalarina degil,
Kalkinma ve Yatirim Bankalari’na dayandirilmalidir.
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