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Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Toprak ve Tarima Yonelik

. 1
Metaforik Algilari
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Ugur GULLU Giildem DONEL AKGUL?

Oz: Cevre sorunlarinin giderek arttigi diinyamizda, en cok zararlardan birini, siiphesiz Anahtar Kelimeler:
toprak gormektedir. Yasamak icin toprak olmazsa olmazlarimizdandir. Gelecek nesillerin 8. Sinif Ogrencileri,
toprak ve isleme alani olan tarima bakis agilari nelerdir? Bu soruya cevap alabilmek Metafor, Tarim,
amaciyla yapilan ¢alismada, sekizinci sinif 6grencilerine “Toprak” ve “Tarim” kavramina Toprak.

iliskin sahip olduklari metaforlar sorulmustur. Arastirmaya 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Mersin ilinde bulunan Pirireis Ortaokulu ve Muhittin Develi Ortaokullarinda 6grenim
goren 531 Ogrenci katilmigtir. Arastirma verileri yari-yapilandirilmis anket formu yoluyla
elde edilmistir. Acik uglu anket sorulari “Toprak ..........."ya benzer/gibidir. Clnku ............
sorusu ile Tarim ........ 'ya benzer/ gibidir. Clinkd ............."”" formatindadir. Toplanan verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasinda icerik analizi yontemi kullaniimistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; 6grenciler toprak kavrami igin 93 metafor Uretmislerdir. Toprak igin
Uretilen metaforlarin yizde olarak en fazla olan metaforlarin insan, hayat ve anne oldugu
tespit edilmistir. Ogrenciler tarim kavramina yénelik 84 metafor Uretmislerdir. Uretilen
metaforlarin emek ve hayat kavramlarinin en fazla (retilen metaforlar oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin olusturduklari metaforlarin daha farklh boyutlarinin incelenmesi
icin, 6grenciler ile milakatlar yapilabilir.

Metaphoric Perceptions of Secondary School 8th Grade Students
towards Soil and Agriculture

Abstract: In our world, where environmental problems are gradually increasing, one of the Key Words:
most damages is undoubtedly the land. Soil is a must for living. What are the perspectives 8th Grade Students,
of future generations on agriculture, which is the land and cultivation area? In the study Metaphors, Agriculture,
carried out to answer this question, eighth grade students were asked about their Soil.

metaphors about the concept of "Soil" and "Agriculture".531 students from Pirireis
Secondary School and Mubhittin Develi Secondary School in Mersin participated in the study
in the 2018-2019 academic year. The research data were obtained through a semi-
structured questionnaire. Open-ended questionnaires questions are in "Soil is similar to/is
like .eeeeenne , because................... " and "Agriculture is similar to/is like ............. ,
because......ccccevueene " format. Content 1analysis method was used to analyze and interpret
the collected data. According to the findings; students produced 93 metaphors for the
concept of soil. It was determined that the most metaphors produced for soil were human,
life and mother. Students produced 84 metaphors for the concept of agriculture. It is seen
that the concepts of labor and life are the most produced metaphors. Interviews can be Gelis Tarihi : 12.12.2019
conducted with students to examine the different dimensions of the metaphors created by  Kabul Tarihi : 23.04.2020
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GIRiS

Toprak, gezegenimizi olusturan hava, su ve kara bilesenleri arasinda yer alan ve insan ve diger canlilarin
yasaminda temel teskil eden ¢ok 6nemli bir kaynaktir (Karaca ve Turgay, 2012). insanoglu icin topraksiz bir
yasam dislinilemez. Toprak; besin, su ve barinma ihtiyacinin karsilandigi 6nemli ¢evresel unsurlardan biridir.
Yer kiirede her gegen giin gevresel hassasiyetin artmasi gerekliligi kaginilmaz bir gergektir. Ne yazik ki insanoglu

kendi gereksinimleri igin topraga geri déntsimi ¢ok zor olan zararlar vermektedir. Topragin en aktif isletim
alani hig stiphesiz tarimdir. Tarim ile insanoglu topragi isler ve gerekli cogu 6geyi topraktan bu sayede alir.

Nafustaki hizh artis, iyi beslenmeyi saglayacak besinlerin azalmasi, mevsimlerdeki degisim ve gevremizde
gelisen pek ¢ok olumsuz faktor, ginlik yasamimizda tarima daha ¢ok 6nem vermeyi gerektirir niteliktedir
(Akgul ve Macaroglu Akgiil, 2010). Tarim, (lkelerin ekonomilerinin kalkinmasinda, kaynaklarin bilingli ve etkin
kullaniminda, strdirilebilir gevre egilimlerinde 6nemli bir unsurdur. Her gegen giin degeri ve 6nemi artan bu
unsurun, insanoglu tarafindan daha iyi ve dogru bir sekilde kullanilmasinda stiphesiz egitimin payi blyktur.

Turkiye'de ilk tarim egitim-6gretimi, 1846 yilinda istanbul-Yesilkdy’de bulunan Ayamama Ciftligi’nde, kurulan
Ziraat Mektebi’'nde baslamistir. Sonraki yillarda tlkede tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi i¢in tarim egitimi
gormis genglerin yetistirilmesinin geregi anlasiimistir. Boylece 1891 yilinda “Halkali Yuksek Ziraat Mektebi”
egitim-6gretime baslamis ve 37 yil basari ile faaliyetini stirdirmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte tarimsal
egitim konusuna ayri bir dnem verilmistir. Bu yillarda Ankara basta olmak iizere Kastamonu, Sivas, izmir,
Balikesir, Erzincan, Edirne, Erzurum ve Corum’da zamanina gére modern, ayni karakter gésteren ve uygulama
agirhkli Ziraat Mekteplerinin kuruldugu gérilmektedir (Eris, 2004).

Ozellikle Cumhuriyet déneminde K8y Enstitiileri ile tarim egitimine dnemli katkilarin saglandigi goriilmektedir.
Koy Enstitlilerine ait program incelendiginde kiiltir ve meslek bilgisi derslerinin yaninda kdylin kalkinmasina
katkida bulunacak kéyliiniin bilimsel esaslara uygun tarimsal faaliyette bulunmasi igin ziraat ve teknik dersler
okutulmustur. Bir diger dikkat gekici ders ise zirai isletmeler ekonomisi ve kooperatifcilik gibi kdylinin Gretim
dallarinda orglitlenmesi ve kooperatifgilik gibi c¢agdas bir kalkinma anlayisinin 6gretmen adaylarina
kazandirilmasidir (Kartal, 2008). Kéy Enstitileri kanununun altinci maddesinde 6gretmenin tayin olduklari
koylerde koylinln her turlG egitim, 6gretim islerini gérecekleri, tarimsal islerin bilimsel usullere gére yapilmasi
icin bizzat yapilacak ornek tarla, bag, bahge ve atolye gibi kdyliye rehberlik edecegi ve koylinin buralardan
faydalanacagi belirtilmistir (Ergelebi, 1991).

ilerleyen yillarda Ziraat Fakiilteleri, Meslek Yiiksek Okullari ve Tarim Liseleri biinyesinde 6gretim faaliyetlerinin
icine tarim egitimlerinin vyerlestirildigi gorltlmektedir. Tarim potansiyeli ¢ok yiliksek olan llkemizde, geng
yaslarda dogru bir tarim bilinci kazanilmasi yasam kalitesini bilylk 6l¢lide artiracaktir (Hasiloglu, Kocaman ve
Aydin, 2011).

Dinya da tarim egitimine yonelik farkli c¢alismalarin oldugu gorilmektedir. Fritz ve Moody (1997)
“Nebraska’daki ilkogretim ve ortadgretimdeki Tarim Egitimi Programlarinin Degerlendirmesinde Neden
okullarimiza (6-8. siniflara) tarim egitimini getirmeliyiz?” sorusunu sormus ve 6grencilere tarim okuryazarhgi
kazandirmak, tarima yonelik mesleki ilgi alanlarini kesfetmek, deneysel 6grenme teorisinden yararlanmak gibi
konulari iceren cevaplara ulasmislardir. Fritz ve Moody’nin savundugu en gliclii noktalardan biri ise 6grencilerin
bu programi bitirdikten sonra, tarim alaninda bir meslege sahip olmasalar bile, gelecegin politikacisi olarak
ulusun karar mekanizmasinda yer alan kisiler olma olasiliklarinin olmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Okullardaki tarim egitimine yonelik dGnemli yasalardan biri 1917 yilinda ¢ikartilan
“Smith-Hughes Mesleki Egitim” yasasidir. Bu yasaya dayanarak 1990’h yillarin basinda tarim egitimi programi
gelistirme c¢alismasina fon ayrilmis ve tarim egitimi programi gelistirilmistir (Gadell, 1972). Program, 6ziinde
mesleki olarak kalsa da, diger tarim ticareti programlarini da kapsamaktadir (Moore ve Bourne, 1986). Tarim
egitimi sadece devlet okullarinda degil 6zel okullarda da glnlik 6gretim programinin bir pargasi olarak
verilmeye baslanmistir (Moore, 1987).

Knobloch ve Martin (2002), pek ¢ok egitim arastirmacisinin tarim konusunun ilkégretimde 6gretilmesini
onerdigini vurgulamaktadirlar. Bu oneri, Dewey’in 1938 de ortaya koydugu, glinlik yasam deneyimlerinin
matematik, tarih, cografya ve doga bilimleri 6gretim materyallerinin olusturulmasinda kullanilmasi felsefesine
de uygundur.
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Tarim konusunun ilkégretim caginda, ginlik yasamla iliskilendirilerek ve diger alanlarla entegre edilerek
ogretilmesi, gliniimiz bilimsel, ekonomik ve endistriyel problemlerinin daha iyi anlasilmasinda dogrudan etkili
olacaktir. Knobloch’a (2008) gore ilkbgretim 6grencilerinin sinif ortaminda 6grenilen besin, tarim ve dogal
kaynaklar konularinin hayata gegcirilmesinde otantik 6grenmeye ihtiyaglari vardir. Bu nedenle, ilkogretimde
gorev yapan 6gretmenlerin bu konuyla ilgili otantik 6grenme ortamlarini olusturabilmek igin ¢ok iyi bilgilenmis
ve donanimh olmalari gerekmektedir. Bireylerin felsefelerinin ve epistemolojilerinin sinif i¢i uygulamalari ve
tutumlarina yansiyan inanis ve zihinsel imajlarini etkiledigi de yadsinamaz bir gergektir.

Mabie ve Baker (1996) yaptiklari arastirmada, tarim derslerinde, tarimsal ve gevresel arastirmalar ya da
problem merkezli 6grenme igerisinde yer alan 6grenciler, problem ¢dzme ve bilimsel disiinme becerilerini
gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Trexler ve Suvedi (1998), Michigan’daki ilkogretim 6gretmenlerinin, fen ve
sosyal bilgiler derslerinde, konu alani olarak tarimi kullanmada ve bu derslerin 6gretimini toplumsal
problemlerle bagdastirmada herhangi bir zorlukla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin,
tarim konulari aracihgiyla fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerini etkili bir bicimde 06gretilebilecegini
vurgulamiglardir.

Balschweid Thompson, ve Cole (1998), K-12 6gretmenleri ve 6grencilerinin gida isleme teknolojilerine karsi
oldukga ilgili olduklarini tespit etmistir. Tarim 6gretimi konusunda hizmet i¢i egitim alan ilkogretim
ogretmenlerinin tarimsal kavramlarin anlasilmasinda daha basarili oldugu sonucuna varmislardir. Ulusal
Arastirma Meclisi “okul oncesinden baslayarak 12. Sinifa kadar devam eden 6grencilerin tarim hakkinda
sistematik bir egitim almalar” gerektigini belirtmektedir (National Research Council, 1998). Hubert, Frank ve
Igo (2000) calismalarinda, Ulkeler gelistikce ve sehirlesme arttikga, bireylerin tarim, dogal cevre ve ilgili
sistemler hakkindaki bilgilerinin gittikce kayboldugunu belirtmislerdir. Bellah ve Dyer (2006), tarim egitiminde
tarimsal okuryazarlik konusunda yapilan arastirma g¢alismalarini incelemis ve odak noktalarina gore
siniflandirmistir. Bu arastirmacilara gore; bazi arastirmalar 6gretmen ve 6grencilerin bilgi ve tutumlarini
olgmeye, bazilari ise 6gretmen yetistirme ve profesyonel gelisimine, son olarak bazi arastirmalar ise tarim ile
ilgili mUfredatin uygulanmasinda karsilasilan zorluk ve engellere odaklandigini tespit etmislerdir.

Ulkemizde Tarim ve Orman Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanhg! biinyesinde 6grencilere cesitli projeler ile tarim
egitimi verilmektedir. Bu egitimlere 6rnek olarak 2013 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Samsun il MiidirlGgi
“lyi Tarim Uygulamalar” kapsaminda érnek ciftci yetistirmek gayesi ile ilkégretim dgrencilerine yénelik egitim
calismasi baglatmistir (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2013 Faaliyet Raporu, 2013). 2016 Yozgat il Gida,
Tarim ve Hayvancilik il Midirliigi tarafindan Fatma Temel ilkégretim Okulu dgrencilerine organik tarim egitimi
verilmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2016 Faaliyet Raporu, 2016). Mugla il Milli Egitim Mudurliigi ve
Mugla il Tarim ve Orman Mudurligii ortak calismasi ile 2018 yilinda “Cocuk Géziiyle Tarim Projesi”
gerceklestirilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi 2018 Faaliyet Raporu, 2018) . 2018 yilinda Van Buyliksehir
Belediyesi Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi tarafindan belirlenen 9 ilkokulda 6grencilere yonelik ‘Tarimsal
egitim’ semineri diizenlenmistir (Tarim ve Orman Bakanligi 2018 Yili Faaliyet Raporu, 2018). Ogrencilere tarimi
tanitmak, doga bilinci olusturmak, tarladan sofraya gida glivenligini anlatmak, gittikce topraktan ve dogadan
uzaklasan yeni neslin tekrar topraga dokunmasini, sahiplenmesini ve korumasini saglamak amaciyla bu
egitimlerin verilmesi 6nemlidir.

Ogrenci zihninde toprak ve tarim kavramlarinin nasil yer aldiginin ortaya konulmasi, 6zellikle bu alanda
uygulanacak egitim silregleri agisindan 6nem arz etmektedir. Doga kavramina yonelik ilk okul ve ortaokul
ogrencilerinin sahip olduklari metaforik analizlere yonelik bazi galismalar literatiirde mevcuttur (Denis, Celiker
ve Akar, 2015; Kahyaoglu, 2015; Dogan, 2017). Metafor bu amagla etkin olarak kullanilabilir. Metafor ne bir
sozl farkli anlatma sanati denecek kadar sinirli, ne de bir kavrami farkli agiklamak kadar basittir. Metaforlar
glinlik hayatta kullandigimiz dili sadece sislemeye yonelik bir s6z sanati da degildir. Metaforlarin insan
hayatindaki 6nemi bundan ¢ok daha fazlasini kapsar (Saban, 2008). “Metaforlar, kisilerin algilarini agiga
¢ikartmada ve anlamada paha bigilmez araglardir” (Hansen, 2004). “Bir metafor, bir olguda neyi ayirt etmemiz
gerektigini saptar ve es zamanli bir sekilde bu olguyu daha genis agidan gérmemizi saglar” (Arnett, 1999).

Metaforun esasi bir seyi baska bir seyin bakis agisi ile anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 2005).
Saban (2004), bir galismasinda Boostrom’un “6gretim hakkinda bir metafor kullanmak, mutlaka 6gretimi o
metaforun o6ngordiigiu sekilde gergeklestirmek degil, 6gretim hakkinda tartismak olarak distndlmelidir”
soziinden hareketle, 6gretmenlik meslegini baska mesleklerle karsilastirmanin veya 6gretmenlerin rollerini
profesyonellerin rolleriyle kiyaslamanin 6gretmenlik meslegini daha iyi anlamak igin fayda sagladigini
diisinmektedir.
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Metaforlar sayesinde beyin imgelemede zorluk yasadig bircok kavrami kolaylikla anlatabilir. Metafor bir seyin
ya da gorusin olmasi mimkin olmayan baska bir seye baglanmasi ile olusur, boylelikle iki diisince tarzi yer
degistirebilir. Metaforlar, sol beynin dogrusal islevlerinin g6z ardi etigi ardisik dislinme olasiliklarinin kullanihp,
sag beyinde fikirlerin sentezlenmesini saglarlar (Heidorn, 2001).

Bu ¢alisma ile gevre konulari iginde 6nemli bir yere sahip olan, tarim ve toprak kavramlari igin 6grencilerin sahip
olduklari metaforlarin ortaya konulmasi amaclanmistir. Ogrenci zihninde bu kavramlarin nasil yer aldiginin
ortaya konulmasi, 6zellikle bu alanda uygulanacak egitim siiregleri agisindan énem arz etmektedir. Ogrencilerin
zihinlerinde tarim ve topraga yonelik yanhs kodlamalar varsa bu ve benzeri ¢alismalarin tespiti ile mimkin
olacaktir. Yapilan bu c¢alisma ile ilerleyen sireglerde 6gretim programlarinda yer almasi disinilen, tarim
egitiminin cergevesinin olusumuna da katki saglayacagi diisinilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci siirekli bir sekilde 6nemi ve degeri artan toprak ve bunun islenme alani olan tarim
hakkinda 6grencilerin metaforik algilarini ortaya koymaktir. Calismanin problem ctimlesi ““8. Sinif 6grencilerinin
toprak ve tarim kavramlari hakkinda sahip olduklari metaforlar nelerdir?”’ seklindedir. Arastirmada problem
climlesi dikkate alinarak su alt problemlere yanit aranmistir:

1. 8. sinif o6grencileri toprak kavramina iliskin sahip olduklari algilarini hangi metaforlar yoluyla
aciklamaktadirlar?

2. 8. sinif 6grencilerinin torak kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforlar, ortak Ozellikleri dikkate
alindiginda hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

3. 8. sinif 6grencileri tarim kavramlarina iliskin sahip olduklari algilarini hangi metaforlar yoluyla
aciklamaktadirlar?

4. 8. sinif 6grencilerinin tarim kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforlar, ortak ozellikleri dikkate
alindiginda hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

Bu arastirma Ogrencilerin toprak ve tarim kavramlarini zihinlerinde nasil yapilandirdigi ve yanlis kodlamalar
varsa tespitini mimkin kilacaktir. Ayrica giincel olaylarin algilarini nasil etkiledigini ortaya koyacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji /phenomology) deseni kullanilmistir.
Olgubilim, diger adiyla Fenomenoloji'yi arastiran bir yontemdir (Balci, 2016). Olgubilim deseni farkinda
oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde
karsimiza g¢ikabilmektedir. Ancak bu tanisiklik olgulari tam olarak anladigimiz manasina gelmez. Bize timiyle
yabanci olmayan, ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaglayan ¢alismalar
icin olgubilim uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Arastirma amaci dogrultusunda evrene yonelik istatistiksel ¢ikarim yapilabilecek olasilikh 6rneklem segimi
yerine, en iyi bilgilerin elde edilebilecegi calisma grubu (amagh 6rneklem) segimi tercih edilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan Pirireis Ortaokulu ve Muhittin Develi
Ortaokullarinda 6grenim gérmekte toplam 531 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin, % 51’i (n=269) kiz
ve % 49’u (n=262) erkektir. Calisma grubuna iliskin demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.

70



Ortaokul 8.Sinif Ogrencilerinin Toprak ve Tarima Yénelik Metaforik Algilari

Tablo 1.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete gére Frekans ve Oransal Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yizde (%)
Erkek 262 49
Kiz 269 51
Toplam 531 100

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis anket formu kullaniimistir. Anket formu iki alan
uzmani tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya katilan, 6grencilerinin sahip olduklari metaforlari ortaya ¢ikarmak
amaciyla her birinden “ Toprak.......benzer, ¢inki ....... " kalip cimlesi ile "Tarim .....benzer, ¢lnkd..... “ kalip
climlesinden olusan yari yapilandirilmis anketi tamamlamalari istenilmistir. Bu form da “.........benzer” kelimesi
ile metaforun konusu ile kaynagl arasinda baglanti kurulmasi saglanmis, “¢lnkd” ile de bu durum
gerekgelendirilmistir. Anket Mersin ili Pirireis Ortaokulu ve Mubhittin Develi Ortaokullarinda 2019 yili Subat-
Nisan aylarinda uygulanmistir.

ilkégretim sekizinci sinif &grencilerine metafor tanimi yapildiktan sonra, form verilmis ve onlardan verilen
ciimleleri tamamlayarak &zgiin diisiincelerini dile getirmeleri istenilmistir. ilgili metaforlari olusturabilmeleri igin
herhangi bir zaman kisitlamasi yapilmamakla birlikte bir ders saati icerisinde formlari tamamlayarak teslim
ettikleri gézlemlenmistir. Ogrencilerin olusturduklari bu metaforlar arastirmanin temel veri kaynagini
olusturmaktadir.

Veri Analizi

Metaforlarin analizinde ve ¢éziimlenmesinde icerik analizi yéntemi kullaniimistir. igerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin bazi soézciiklerinin daha kiglk icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Blytkoztirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2008). igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir.
Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve
betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucunda kesfedilebilir (Yildirnm ve
Simsek, 2008). Balci (2016) igerik analizini; insanlarin soyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara gore
kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallastiriimasi sireci olarak agiklar. Asil amag, benzer verileri daha anlasilir
olmasi igin tasnifleyerek sayisallastirip yorumlamaktir. icerik analizi genel anlamda herhangi bir metinde yer
alan belli kavram/kelime sikhginin 6l¢lilmesiyle gergeklestirilir (Cohen ve Manion, 1994).

Bu arastirmanin igerik analizi yapilirken Creswell (2017)’in kitabinda yontem olarak basamaklandirdigi, Sezgin,
Kosar, Kosar ve Er (2016) tarafindan yapilan galismalarda uyarlanarak kullanilan bes asamali degerlendirme
sureci dikkate alinmistir. Bunlar sirasiyla:

1. Adlandirma ve Eleme Asamasi,

2. Tasnif Etme Asamasi,

3. Kategori Gelistirme Asamasi,

4. Gegerlik ve Guvenirligi Saglama Asamasi,

5. Nicel Veri Analizi igin Verilerin Dizenlenmesi Asamasidir.
Adlandirma ve eleme agamasi

Bu asamada oOgrenciler tarafindan dretilen metaforlarin gegici alfabetik listesi yapilmistir. Calismanin
amaglarina uygun olarak 6grencilerin Urettigi metaforlarin net bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakilmistir.
Herhangi bir metaforun tanimlanmadigi ve yanlis tanimlamalarin yer aldigi 112 tarim formu ve 38 toprak formu
arastirma kapsami disinda birakilmigtir. Toplam tarim igin 363 form ve toprak igin 472 form lzerinden g¢alisma
yuratilmastir. Degerlendirmeye alinan metaforlara ait formlar numaralandiriimistir. Degerlendirilmeye
alinarak numaralandirilan formlar MS excel programina aktarilmistir. (Ornegin; Toprak Anket 1, kisaltilarak TO1;
Tarim Anket 1, kisaltilarak TA1 seklinde anketlere numaralandirma yapilmistir.)
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Tasnif etme agamasi

Bu asamada igerik analizi kullanilarak, her metafor icerdigi ana dislince baz alinarak zihinsel imgelere ayriimis
ve diger metaforlarla olan benzerlikleri ve ortak o6zellikleri bakimindan analiz edilmistir. Bu amag igin
ogrencilerin yazdigi metaforlar tekrar tek tek okunup gézden gegirilmistir.

Kategori gelistirme agamasi

Bu asamada Ogrenciler tarafindan yazilan metaforlar ortak o6zellikleri bakimindan bir araya getirilerek farkh
kategori altinda toplanilmistir. Alan uzmanlari tarafindan olusturulan kategoriler tekrar tasnif edilmis, ortak
basliklar altinda toplanmistir. Arastirmaci tarafindan toprak igin 13, tarim igin 12 kategori gelistirilmistir.

Gegerlik ve giivenirligi saglama agamasi

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir
arastirmada gegerligin 6nemli Olgutleri arasinda yer almaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu nedenle
¢alismanin gecerligini saglamak icin, calismada elde edilen kavramsal kategorinin altinda belirtilen metafor
imgelerinin s6z konusu olan kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman
gorislerine basvurulmustur. Arastirmada gilivenirligi saglamak igin, ayiklama islemi yapildiktan sonra, dncelikle
metaforlar iki arastirmaci tarafindan kavramsal kategoriler ile eslestirilmistir. Bu eslestirme vyapilirken,
metaforlar arastirmayi yiriten arastirmacilardan biri tarafindan sesli olarak okunmus, ardindan diger
arastirmaci ile hangi kategori altinda yer almasi gerektigi ile ilgili fikir birligine varilarak frekans tablosu
olusturulmustur. Alan uzmani bir arastirmacidan, ayni metaforlari hicbir metafor disarida birakilmayacak
bicimde kavramsal kategorileri ile eslestirmesi istenmistir. Daha sonra, uzmanin yapmis oldugu eslestirmeler
arastirmacilarin yapmis oldugu eslestirmeler ile karsilastiriimistir. Bu karsilastirmada goris birligi ve gorus
ayriligl frekanslari belirlenerek arastirmanin givenirligi saglanmistir. Nitel arastirmalarda, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve Ulzeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir gilvenirlik
saglanmaktadir (Saban, 2008). Arastirmanin givenirligi; Miles ve Huberman’in (1994) formili [Gulvenirlik:
Goris birligi / (Gorus birligi + Gorus ayriligl) x 100] kullanilarak hesaplanmistir. Toprak metaforu igin gtivenirlik
(150/163 x 100=) % 92 oran ile saglanmistir. Tarim metaforu igin givenirlik (156/160 x 100=) % 97,5 oran ile
saglanmistir.

Nicel veri analizi igin verilerin diizenlenmesi

Metaforun tanimlanmasindan ve bu metaforlarin olusturdugu kavramsal kategoriden sonra, elde edilen
verilerin frekanslari (f) ve ylzdeleri (%) hesaplanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmaya katilan 6grencilerin “Toprak” ve “Tarim” kavramina yonelik sahip olduklari zihinsel
imgelerden olusan bulgular yer almaktadir. Bulgular, ¢alismanin amag¢ kisminda ifade edilen arastirma
sorularina gére basliklar halinde analiz edilerek yorumlama yoluna gidilmistir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin “Toprak................... ya benzer/ gibidir. Clnkd........................” seklindeki agik uglu
soruya verdikleri cevaplar ve olusturulan metaforlarin frekans ve ylzdelerine gére dagilimi Tablo 2’'de
gosterilmistir.
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Tablo 2.
“Toprak......................... ya benzer/ gibidir. Cinkdi......................... ” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi
Metafor Frekans Yizde Metafor Frekans Yiizde
Sirast Metafor Adi (f) (100) Siras: Metafor Adi (f) (100)

1. Agac 5 5,4 48. Kagit 2 2,2
2. Ana (Anne) 40 43 49, Kahve 2 2,2
3. Anadolu 2 2,2 50. Kalp 3 3,2
4, Altin 3 3,2 51. Karanlik 2 2,2
5. Arazi 1 1,1 52. Kum 6 6,5
6. Arsa 2 2,2 53. Maden 1 1,1
7. Asker 1 1,1 54. Meyve 2 2,2
8. Ask 1 1,1 55. Mezar 2 2,2
9. Ayna 1 1,1 56. Mutluluk 1 1,1
10. Ayristiric 4 4,3 57. Nefes 3 3,2
11. Bebek 2 2,2 58. Oksijen 1 1,1
12. Bereket 5 5,4 59. Organ 1 1,1
13. Besin kaynagi 1 1,1 60. Ogrenci 2 2,2
14. Beyin 4 4,3 61. Ol 1 1,1
15. Bitki 8 8,6 62. Oliim 7 7,6
16. Bugday 2 2,2 63. Omiir 1 1,1
17. Bulgur 1 1,1 64. Orti 3 3,2
18. Can 10 11 65. Ozgiirliik 3 3,2
19. Canlilar 4 4,3 66. Para 3 3,2
20. Canlilik 1 1,1 67. Perde 2 2,2
21. Cennet yolu 1 1,1 68. Ruh 1 1,1
22. Camur 4 4,3 69. Sebze 2 2,2
23. Cikolata 4 4,3 70. Servet 2 2,2
24. Cocuk 3 3,2 71. Sera 1 1,1
25. Cop 1 1,1 72. Su 13 14
26. Dikdértgen 1 1,1 73. Sipermarket 1 1,1
27. Doga 14 15 74. Sehit 8 8,6
28. Dost 3 3,2 75. Tanri 1 1,1
29. Dinya 11 12 76. Tarim 9 9,7
30. Ekin 1 1,1 77. Tarla 5 5,4
31. Emek 4 4,3 78. Tas 2 2,2
32. Ev 1 1,1 79. Tavuk 1 2,2
33. Faiz 2 2,2 80. Teknoloji 2 2,2
34. Firin 1 1,1 81. Turkiye 4 4,3
35. Fotosentez ve dongiiler 1 1,1 82. Tohum 4 4,3
36. Gelecek 1 1,1 83. Ulke 4 4,3
37. Gelenek 1 1,1 84. Uriin 2 2,2
38. Glbre 8 8,6 85. Vatan 9 9,7
39. Gunes 2 2,2 86. Verim 1 1,1
40. Hayat 41 44 87. Vitamin 1 1,1
41. Hazine 1 1,1 88. Vicut 1 1,1
42, Huzur 3 3,2 89. Yasam 22 24
43, ilag 3 3,2 90. Yasam kaynagi 10 11
44, insaat 1 1,1 91. Yasam pargasl 1 1,1
45, insan 27 29 92, Yatirim 2 2,2
46. istiklal Mars! 1 1,1 93, Yemek 4 4,3
47. iyilik 1 1,1

Toplam 399 100

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin Toprak kavramini en fazla “hayat” kavrami ile agikladiklar gérilmektedir.
“Yasam” metaforunu 41 kisi kullanmis, bu toplam yizdenin 44’tini olusturmustur. Topragl “anne” metaforuna

benzetenlerin orani % 43’tlr. Ayrica “arazi”,

» o«

RN

»nou
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mutluluk”, “oksijen
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, “organ”,
“bulgur”, “canhhk”, “cennet”, “cop”, “dikdortgen”, “o6lG”, “omur”, “ruh”, “sera”, “sipermarket”, “tanr”,

“ekim”, “ev”, “firin”, “fotosentez ve dongiler”,

” u

“verim”,

gelecek”, “gelenek”, “tavuk”, “insaat”, “istiklal mars1”, “iyilik”,
vicut” ve “yasam parcasi” metaforlari birer 6grenci tarafindan ifade edilmistir.
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vitamin”,
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Ogrencilerin "Toprak” kavramina iliskin olusturduklari metaforlar yiizde, frekans ve metafor sayilarina gére

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Toprak Kavramina iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Metafor

Kategoriler Metaforlar Frekans %
sayisi
l.insan Bebek, Ana (Anne), Asker, Cocuk, Ogrenci, 7 78 20
insan, Dost
2.Gereksinim Kalp, Oksijen, Nefes, Organ, Beyin, Hayat, 7 75 19
Yasam
3. Doga Sera, Su, Doga, Tarla, Tas, Ekin, Giines, 12 66 16
Tohum, ilag, Giibre, Camur, Tarim
4.Degerler/Soyut Kavramlar Ask, Bereket, Can, Cennet yolu, Emek, 18 51 13
Gelecek, Gelenek, Huzur, istiklal Marsi,
iyilik, Tanri, Sehit, Ruh, Ozgiirliik, Omiir,
Olim, Olu, Mutluluk
5.Yer/ mekan Arazi, Arsa, Mezar, Maden, Diinya, Ulke, 8 31 8
Vatan, Stipermarket
6.Gida maddesi Besin kaynagi, Bulgur, Kahve, Meyve, 7 16 4
Sebze, Cikolata, Yemek
7. Materyal/arag Altin, Kagit, Ayna, Firin, Para, Perde, Ev, 8 16 4
Orti
8.Degiskenlik Ayristirici, Fotosentez ve dongller, Yasam 4 16 4
kaynagi, Yasam pargasi
9.Canli ismi Bugday, Bitki, Agag, Tavuk 4 16 3
10.Bilimsel ifade Canhhk, Dikdortgen, Teknoloji, Vitamin, 8 11 3
Uriin, Verim, Faiz, Viicut
11.Cokluk Kum, Canlilar, Hazine, Cop 4 12 3
12.Yer/Ulke ismi Anadolu, Turkiye 2 6 1
13.Belli bir kategoride olmayan insaat, Servet, Yatirim, Karanhk 4 7 2
Toplam 93 401 100

Tabloda 93 farkh metafor, 401 kez tekrarlanmistir. Metaforlar, 13 kavramsal kategoride ele alinmistir.
Kategoriler olusturulurken metaforlar kadar gerekgeleri de dikkate alinmistir. Olusturulan kategoriler frekans ve
yuzdelik dagilimlarina gore Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ogrencilerin ‘Toprak’ Kavramina iliskin Olusturduklari Metafor Kategorilerinin Yiizdelik Dagilimi

Ogrencilerin insan kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak anne gibidir. Clinkii her seye can verir.” (TO34). “Toprak anneye benzer. Ciinkii bize iyilik ve yiyecek
verir.” (TO87). “Toprak insan gibidir. Ciinkii insanlar topraklardan yaratiimistir.”(TO13). “Toprak sadik bir dost
gibidir. Ciinkii gerekenleri verdigimizde bize asla ihanet etmez ve emeklerimizin karsihigini kat kat verir .”(TO69)

Ogrencilerin gereksinim kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak hayata benzer. Ciinkii toprak olmaz ise besin elde edilemez. Besinler olmaz ise yasam olmaz.” (TO92).
“Toprak yasama benzer. Ciinkii topradin lizerinde bircok hayat yasiyor ve onun mutluluguna veya Uziintiilerine
sahitlik ediyor.” (TO87). “Toprak beyine benzer. Clinkii kullanirsak verimli olur, kullanmazsak bos gelip gider.”
(TO3)

Ogrencilerin Doga kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak dogaya benzer. Ciinkii dogadaki bircok sey topraktan elde ediliyor.” (TO4). “Toprak su gibidir. Ciinkii su
olmadan yasayamayiz, toprak olmadan da yasayamayiz ¢iinkii toprak sayesinde besin iretilir. Besinsizde
canlilar yasayamaz.” (TO98). “Toprak tarim gibidir. Ciinkii hepsinin d6nglisii birbirine baghdir.” (T0127). “Toprak
glibre gibidir. Clinki dis gériintisii ona benziyor.” (TO90)

Ogrencilerin Degerler kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak can gibidir. Ciinkii toprak can verir hayat verir.” (TO195). “Toprak sehitlere benzer. Ciinkii Canakkale’de
her ilden topraga dékiilen kanlar vardl.” (TO225). “Toprak tanriya benzer. Clinkii bir iriinden bir siirii besin
verir.” (TO312)

Ogrencilerin Yer/Mekan kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak diinya gibidir. Ciinkii toprak diinya gibi biiyiik alana sahiptir.” (TO18). “Toprak diinya gibidir. Ciinkii
dolasirsin, dolasirsin bitiremezsin.” (TO263). “Toprak vatan gibidir. Clinkii bitkilerin vatani da topraktir.” (TO78).
“Toprak lilkeye benzer. Ciinkii bu vatanin topraklari bircok insanin savasmasi sonucu alinmistir.” (TO84).
“Toprak mezari ¢agristirtyor gibidir. Ciinki insanlar éliince topradin altina giriyor.” (TO116)

Ogrencilerin gida maddesi igin olusturduklari kategorilere iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri
sebepler su sekildedir: “Toprak ¢ikolata gibidir. Ciinkii rengi olsun, yapisi olsun ¢ok benziyor.” (TO163). “Toprak
yemek gibidir. Clinkii yemek malzemelerinden geliyor.” (TO89). “Toprak kahve gibidir. Ciinkii tane tanedir ve az
oldugunda istiindekiler besinsiz tatsiz ¢ok olgun fazla besinli ama yine sagliksiz olur.” (TO236)

Ogrencilerin materyal/ara¢ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Toprak altin gibidir. Ciinkii ¢ok degerlidir, yasam kaynagdimizdir.” (TO91). “Toprak para gibidir.
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Ciinkii diinyada en dederli sey topraktir.” (TO63). “Toprak értiiye benzer. Ciinkii toprak diinyamizi érter ve
korur.” (TO126).

Ogrencilerin degiskenlik kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak ayristiricilar gibidir. Clinki toprakta ayristiricilar vardir.” (TO127). “Toprak benim zihnimde fotosentezi
ve donaglileri gcagristiriyor gibidir. Clinki toprak olmasa déngtiler gergeklesmez.” (TO86)

Ogrencilerin ‘Canli ismi’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak yetisen yesil bitkiler gibidir. Ciinkii toprakta yesil bitkiler ve gicekler bulunur.” (TO236). “Toprak adag
gibidir. Clinkii toprak olmazsa aga¢ olmaz. Bu durumda yesil bir ortamda olmaz.” (TO167). “Toprak bugdaya
benzer. Ciinkii gicekler biiyiiyemez ekmek yapilmaz.” (TO85).

Ogrencilerin ‘Bilimsel ifade’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Toprak (riin, agag, tohum gibidir. Ciinkii toprak anaya benzer. Agaglar ve toprak olmazsa hayat
olmaz.” (TO76). “Toprak faize benzer. Ciinkii bir kere ekersin bin kere alirsin.” (TO134). “Toprak teknoloji gibidir.
Ciinkii eski adamlar onu simdi ki teknoloji gibi kullandi.” (TO93).

Ogrencilerin ‘Cokluk’ Kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Toprak kinetik kuma benzer. Ciinkii topradi da, kinetik kumu da elime aldigimda elimde dagihyor.” (TO310).
“Toprak canlilar gibidir. Ciinkii toprak deyince aklima yer alti canlilari geliyor.” (TO63). “Toprak hazine gibidir.
Cliinkii toprak olmasa bir¢ok sey olmaz.” (TO53).

Ogrencilerin ‘Yer/Ulke ismi’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Toprak Tiirkiye gibidir. Ciinki disaridan gériintiisii ve kokusu glizeldir. Fakat iginde milyonlarca 6lii
yatar.” (TO18). “Toprak Anadolu’ya benzer. Clinkii glizeldir topragindan ayrilamazsin.” (TO15).

Ogrencilerin belli bir kategoride olmayan bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir: “Toprak karanlik
bir oda gibidir. Clinkii her canlinin yasami orada son bulacaktir.” (TO18). “Toprak servet gibidir. Clinkii topraklar
olmasaydi bitkiler olmazd.” (TO59). “Toprak yatirima benzer. Ciinkii lizerinde emekler ve islemeler vardir ve
sonucunda bir seyler elde ederiz.” (TO306).

Sekizinci sinif 6grencilerinin “Tarim.......... ya benzer/ gibidir. Clinka............ " seklindeki agik uglu soruya verdikleri
cevaplar ve olusturulan metaforlarin frekans ve yiizdelerine gére dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
“Tarim............" ya benzer/ gibidir. Ciinkii............... ” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

M;::::)r Metafor Adi Fr((elj(r;;ns Yizde (%) M;::::)r Metafor Adi Frt(el}a)ns Yiizde (%)
1. Agac 3 3,9 a7. Kagit 1 1,3
2. Alin teri 5 6,5 48. Kalp 3 3,9
3. Altin 3 3,9 49, Kazang 1 1,3
5. Anne Satl 5 6,5 50. Meyve 10 13
6. Ask 2 2,6 51. Mutluluk 2 2,6
7. Atatiurk 1 1,3 52. Micevher 1 1,3
8. Baba/aile reisi 11 14 53. Nefes 1 1,3
9. Banka 1 1,3 54. Oksijen 1 1,3
10. Bebek 3 3,9 55. Okul 1 1,3
11. Bereket/Bolluk 2 2,6 56. Organ 1 1,3
12. Besin 14 18 57. Orman 3 3,9
13. Bitki 3 3,9 57. Ogretmen 2 2,6
14. Bugday 7 9,1 58. Olimsiizlik 1 1,3
15. Blylmek 2 2,6 59. Omiir 2 2,6
16. Canli 2 2,6 60. Para 8 10
17. Cankurtaran 1 1,3 61. Pil 1 1,3
18. Cesitlilik 1 1,3 62. Sag 1 1,3
19. Cocuk 9 12 63. Sanat 1 1,3
20. Cicek 3 3,9 64. Sebze 11 14
21. Ciftcilik 2 2,6 65. Sevgi 3 3,9
22. Doga 1 1,3 66. Sinav 1 1,3
23. Dogal besin/ tirtin 2 2,6 67. Sorumluluk 1 1,3
24, Doktor 2 2,6 68. Su 2 2,6
25. Dinya 6 7,8 69. Slpermarket 2 2,6
27. Ekmek 2 2,6 71. Tarla 2 2,6
28. Ekin 1 1,3 72. Ticaret 1 1,3
30. Emek 23 30 73. Tohum 1 1,3
31. Evlat 1 1,3 74. Toprak 13 17
32. Fabrika 3 3,9 75. Turkiye 1 1,3
33. Fener 1 1,3 76. Umut 1 1,3
34. Filiz 1 1,3 77. Uretim 1 1,3
35. Gelecek 4 5,2 78. Uriin 3 3,9
36. Gelir 1 1,3 79. Vatandas 1 1,3
37. Gubre 1 1,3 80. Yasam 4 5,2
38. Glnes 1 1,3 81. Yasam kaynagi 1 1,3
39. Hayat 20 26 82. Yemek 7 9,1
40. Hayvan 2 2,6 83. Yeniden dogus 3 3,9
44, insaat 1 1,3 84. Yikanmak 1 1,3
46. ithalat 2 2,6

Toplam 77 100

Ogrencilerin Tarim kavramini en fazla “emek” kavrami ile agikladiklari gériilmektedir. Emek metaforunu 23 kisi
kullanmis, bu toplam ytizdenin 30’unu olusturmustur. Tarimi hayat’a benzeten 20 6grenci olup toplam yiizdenin
26’sini olusturarak 2. sirada yer alir. Diger metaforlara gore daha az ifade edilenler, “sanat”, “sag¢”, “pil”,
“cesitlilik”, “cankurtaran”, “banka”, “nefes”, “oksijen”, “okul”, “organ”, “6limsuzluk”, “doga”, “sinav”, “ekin”,
“evlat”, “fener”, “filiz”, “Gretim”, “umut”, “Tlrkiye”, “tohum”, “ticaret”, “sorumluluk”, “giibre”, “glines”,

» u ” o«

“insaat”, “yikanmak”, “yasam kaynagi”, “vatandas” ve “gelir” metaforlardir.
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Ogrencilerin “Tarim” kavramina iliskin olusturduklari metaforlar yiizde, frekans ve metafor sayilarina gére Tablo
5'te gosterilmistir.

Tablo 5.

Tarim Kavramina lliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Frekans Yuzqellk
sayisi deger
1.Gida maddesi Anne siti, Besin, Dogal besin, Ekmek, Meyve, 7 51 20
Sebze, Yemek
2.Degerler/Soyut Alin teri, Ask, Bereket, Emek, Gelecek, Omiir, 11 46 18
Kavramlar Oliimsiizliik, Mutluluk, Sevgi, Umut, Sorumluluk
3. Doga Agac, Bitki, Bugday, Doga, Ekin, Filiz, Gubre, Su, 15 44 16
Orman, Tohum, Toprak, Glines, Hayvan, Cigek, Canli

4.Gereksinim Kalp, Oksijen, Nefes, Organ, Hayat, Yasam 6 30 12
5.insan Atatlrk, Bebek, Baba, Cocuk, Evlat, Vatandas 6 26 10
6.Yer/ mekan Banka, Okul, Diinya, Fabrika, Stipermarket, Tarla 6 15 6
7. Materyal/arag Altin, Kagit, Para, Pil, Miicevher, Fener 6 15 6
8.Ekonomik terim Gelir, ithalat, Kazang, Ticaret, Uretim, Uriin 6 9 4
9.Degiskenlik Cesitlilik, Buyumek, Yeniden dogus, Yasam kaynagi 4 7 3
10.Meslek Ciftci, Doktor, Ogretmen 3 6 2
11.Yer/Ulke ismi Tiirkiye 1 1 1
12.Belli bir insaat, Cankurtaran, Sag, Sanat, Sinav, Yikanmak 6 6 2
kategoride
olmayan

Toplam 77 256 100

Tablo 5’'te goruldigu gibi 77 farkli metafor, 256 kez tekrarlanmistir. Metaforlar, 12 kavramsal kategoride ele
alinmigtir. Kategoriler olusturulurken metaforlar kadar gerekgeleri de dikkate alinmistir. Olusturulan kategoriler
frekans ve yizdelik dagilimlarina gore Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ogrencilerin ‘Tarim’ Kavramina iliskin Olusturduklari Metafor Kategorilerinin Yiizdelik Dagilimi

Ogrencilerin ‘Gida Maddesi’ Kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Tarim besin gibidir. Ciinkii besinlerin (retimini ve yetismesini saglar.” (TA24). “Tarim sebzeye
benzer. Ciinkii sebzeyi tarim yapmadan bulamazsiniz.” (TA65). “Tarim anne siiti gibidir. Ciinkii anne siitiiniin
cocugunu beslemesi gibi toprakta bizi tarim aracilidiyla besler.” (TA 83). “Tarim ekmek gibidir. Ciinki yillarca
bununla gelir elde ettik. Hala da bizim icin vazgegilmez bir sey .” (TA61).
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Ogrencilerin ‘Degerler ve Soyut Kavramlar’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri
sebepler su sekildedir: “Tarim emek sarf ederek iriin almak gibidir. Ciinkii emek sarf etmezsek tarim
gerceklesmez.” (TA78). “Tarim alin terine benzer. Clinkii cok mesakkatli bir istir. Emek ister, bakim ister ve en
6nemlisi sabir ister. Alin teri olmadan da emek olmaz.” (TA33). “Tarim gelecede benzer. Clinkii gelecekte en ¢ok
fayda ve kar getiren is tarim olacaktir.” (TA61). “Tarim sevgi gibidir. Ciinkii diinyada sevgi olmazsa bir kargasa
olur. Eger tarimda olmasa diinyada yine kargasa ve savas olur. ” (TA13).

Ogrencilerin ‘Doga’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Tarim toprak listiinde kendi besin (iriinlerini liretmek igin yapilan tanim gibidir. Clinki toprak tarim yapmak igin
vardir.” (TA14). “Tarim budday gibidir. Clinkii tarim olmasa bugday olmaz, bugday olmasa ekmek olmaz.”
(TA63).

Ogrencilerin Gereksinim’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Tarim hayat gibidir. Clinki ekilir olgunlasir ve kesilir hayatta da dogar biiyiir élirsiin.” (TA39). “Tarim kalp
gibidir. Clinkii biitiin iilke tarim sayesinde beslenir. Organlarimizda kalp sayesinde beslenir.” (TA22).

Ogrencilerin ‘insan’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Tarim babaya benzer. Ciinkii babanin ellerinden gegen her sey giizeldir.” (TA37). “Tarim ¢ocuga benzer. Ciinkii
ne kadar iyi yetistirirsen o kadar iyi olur.” (TA96). “Tarim ¢ocuk gibidir. Ciinkii ne ekerseniz onu bigersiniz.”
(TA201). “Tarim bebek gibidir. Ciinkii her zaman bakima muhta¢ olsa da sonunda seni hep mutlu eder.”
(TA156). “Tarim Atatiirk gibidir. Clinkii tarimi Atatiirk gelistirdi.” (TA87).

Ogrencilerin ‘Yer/Mekan’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Tarim diinya gibidir. Ciinkii tarimi yok etmek hayati yok etmeye benzer.” (TA 31). “Tarim fabrikaya
benzer. Ciinki her sey iretilir.” (TA13).

Ogrencilerin ‘Materyal/Ara¢’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Tarim insanlarin birgok alanda para kazanmasina benzer. Ciinkii ¢iftgiler ve tarimcilar emeginin
karsihgini tarimdan karsilarlar.” (TA39). “Tarim altin gibidir. Ciinkii ¢ok degerlidir.” (TA15). “Tarim kddgit gibidir.
Ciinkii yukaridan baktigimizda kdgida benzer.” (TA78). “Tarim pil gibidir. Clinkii ne kadar ¢ok kullanirsan o
kadar ¢cok azalir.” (TA84).

Ogrencilerin ‘Ekonomik Terim’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Tarim aldigimiz iiriinler gibidir. Ciinkii tarim sayesinde insanlar geginir. insanlar tarim sayesinde

beslenir.” (TA26). “Tarim ithalat gibidir. Ciinkii tilkemiz tarim alaninda ihracattan ¢ok ithalat yapmaktadir.”
(TA126). “Tarim topraktan elde edilen kazang gibidir. Ciinkii topraksiz tarim olmaz.” (TA93).

Ogrencilerin ‘Degiskenlik’ Kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su
sekildedir: “Tarim yeniden dogusa benzer. Ciinkii bombos bir yerden bambaska (iriinler ¢cikar.” (TA24). “Tarim
cesitlilik gibidir. Ciinkii tiirdeki canlihk gibi onda da var.” (TA147).

Ogrencilerin ‘Meslek’ kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Tarim égretmene benzer. Clinkii 6gretmen 6grenciyi yetistirir. Tarimda (riin yetistirir.” (TA63). “Tarim doktor
gibidir. Ciinkii tarim topragin olumlu yénde kullaniimasini saglar.” (TA97).

Ogrencilerin “Yer/Ulke” kategorisine iliskin olusturduklari bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir:
“Tarim Tiirkiye gibidir. Clinkii tarimin asil yeri Tiirkiye’dir.” (TA87).

Ogrencilerin belli bir kategoride olmayan bazi metaforlar ve belirttikleri sebepler su sekildedir: “Tarim sanata
benzer. Ciinkii sanat ve tarim gesit gesittir. Sanattaki ¢esit ve renkler tarimdaki meyveler ve sebzelere esittir”
(TA78). “Tarim sag¢a benzer. Ciinkii giizel bakar sabirla bakarsan sana saglikli déniis yapar fakat vakit
ayirmazsan kendi haline birakirsan dolasir, kirilir o sekilde kalir. ” (TA81).

SONUC VE TARTISMA

Cevresel sorunlar, ikinci Diinya Savasi sonrasi yogun tarimsal faaliyetler sonucunda, insan ve doga arasindaki
dengenin giderek doga aleyhine bozulmasiyla bitin (lkelerde 6nem kazanmaya ve tartisilmaya baslanmistir
(Tiras, 2012). Teknolojinin gelismesi, degisen yasam kosullari, tliketimin artmasi, ¢evre sorunlari, gida
ihtiyacinin her gegen glin artmasi topraga ve tarim sektoriine daha fazla 6nem verilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Topragin dogru islenmesi, Uriin veriminin artirilmasi, zararsiz ve dogru tarimin yapilmasi ile mimkiin
olacaktir. Egitim her alanda etken ve 6nemli bir glgtir.
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Bu arastirmada metaforlar araciligiyla sekizinci sinif 6grencilerinin toprak ve tarima iliskin algilari ortaya
konulmaya ve belli kavramsal kategoriler altinda toplanmaya calisilmistir. Calismanin; katihmcilarin Grettikleri
metaforlar yardimiyla toprak ve tarima yonelik distincelerini anlamamiza, ayni zamanda Ogrencilere ait
metaforlar ile farkl agidan bakabilmemize de katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin blyik ¢ogunlugu toprak kavrami ile ilgili olarak; “hayat”, “evimiz”, “cennet”,
“insan”, “anne”, “yasam” “cop (¢oplik)” gibi birbirinden farkli metaforlar Gretmislerdir. Bu galismada elde
edilen sonuglar, farkh kavramlar igin yapilan birgok arastirmanin sonuglari ile desteklenmektedir (Denis, Celiker
ve Akar, 2015; Kahyaoglu, 2015; Dogan, 2017).

Sekizinci sinif 6grencilerinin toprak kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarda 6grencilerin “Toprak” kavramini
en fazla ”"hayat” kavrami ile agikladiklari gériilmektedir. Hayat metaforu 41 kisi tarafindan kullaniimis, bu
toplam yiizdenin 44’iinii olusturmustur. Ogrencilerin toprak kavramini hayat ile iliskilendirmeleri ona verilen
onemden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin yapildigi 6grenci grubunun yasadigi cevrede 6grencilerin ailelerinin
ciftci olmalar ve toprakla yogun bir sekilde ugrasmalari topragl onlar igin vazgegilmez bir unsur haline
donistirmektedir. Tlrkiye ekonomisinde topragin biyiik bir paya sahip olmasi 6grencilerin ilke gelecegi ve
kendi gelecekleri agisindan topragi 6nemli bir gecim kaynagi olarak gérmelerinde etkili olmustur. Ekonomik
faktorler hayatin her alaninda 6nemli oldugu igin 6grencilerin topragi hayat metaforuna benzetmeleri dogaldir.

Topragl “anne” metaforuna 40 06grencinin benzettigi gorilmektedir. Bu sayl toplam yilzdenin 43’ni
olusturmustur. Toplum toprak figliri ile anne metaforunu geg¢misten glinimuize kadar 6zdeslestirmistir. Bu
O6zdeslesmede kaltlrin, edebiyatin, sinemanin etkisi blylktlr. “Toprak ana’” isminde sinema filmleri ¢ekilmis
ve edebiyat eserleri ortaya konmustur. Ogrencilerin yiiksek oranda toprak ifadesini anne metaforuyla
bagdastirmalari beklenen sonuglar igindedir. Toprak (ireten, karsiliksiz veren, fedakar, sabirli, koruyucu ve
insanogluna karsi her zaman cémerttir. Toprak ana deyimi de bu 6zelliklerinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

“Anne” metaforundan sonra en fazla frekansa sahip metafor 27 kisi ile “insan”dir. Topragi insana benzetenlerin
yiizdelik orani 29’dur. insan dogan, biiyiiyen gelisen ve &len bir varliktir. Diger canlilardan farkh olarak biitiin
sistemlerin icinde varligini siirdirebilir. Bu 6zelligi topragin her yerde var olmasi ile bagdasmaktadir. Ayrica dini
literatlrlerde insanin yaradilisinda topragin bir etken oldugu bilinmektedir. Bu 6grenciler agisindan topragi
insan ile 6zdeslestirmelerine bir neden olarak sunulabilir. Topraga ne ekersen onu bigersin ataséziimizden yola
cikarak topragi insan metaforuna benzetmislerdir. Ogrenciler igin de insan metaforu siirekli gelisebilen,
dgrenebilen, degisim gosterebilir. insan dgrendikge yeni fikirlere ve davranislara sahip olur. Bu sebepten
¢ikarim yapilarak 6grenciler topragi insan metaforuna benzetmislerdir.

Topragl Yasam’a benzeten 22 6grenci bulunmaktadir. Bu metafor toplam yizdenin 23’Uni olusturmaktadir.
Ogrenciler topragin varligini devam ettirebilmesi igin topragin islenmesine, sulanmasina, havalandirilmasina,
gilinese ihtiyacinin oldugunu bilmektedirler. Yasamimiz da bir dongi icerisindedir. Yasamin devam edebilmesi
icinde glines, beslenme, uyku, dinlenme gibi temel gereksinimler vardir. Ogrenciler topragi bebek metaforuna
benzetmislerdir. Bebek metaforunun temelinde gelecek umudu olabilir. Ogrenciler bebeklerin biylimesi
gelismesi ile topragl 6zdeslestirmislerdir. Ayrica 6grencilerin topragl yine hayatin 6nemli pargasi olan ‘su’,
‘diinya’, ‘can’ ve ‘yasam kaynag!’ olarak belirttikleri de gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin topraga verdikleri
dnemden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin topragi; 6lii, 6lim metaforlarina benzettikleri gériilmektedir.
Kaltirel ve inang bazinda 6lilerin topraga gomiilmesi bu metaforun olusumuna katki sagladigi distnilebilir.
Ogrencilerden 8 kisinin topragi ‘Sehit’ metaforuna benzettikleri gériilmektedir. Bu metaforun olusumunda ayni
sekilde kiiltirel ve inangsal alt yapilarin oldugu ileri sirllebilir. 9 6grencinin topragl ‘Vatan’ metaforuna
Ozdeslestirdikleri belirlenmistir. Toprak ve vatan ifadeleri birgok ulusun esdeger kabul ettikleri unsurlaridir.
Turkiye Cumhuriyeti'nde de bu iki 6ge cogunlukla es deger goériilmektedir. Ogrencilerin bu metaforu
olustururken bu degerlerden etkilendikleri distinilmektedir.

Ogrencilerin Tarim kavramini en fazla ‘emek’ metaforu ile agikladiklari gériilmektedir. Emek metaforunu 23 kisi
kullanmis, bu toplam yizdenin 30’unu olusturmustur. Tarim ekonomiye katkisi biyik olan 6nemli sektérlerden
biridir. Bu sektér biyiik zahmet ve emek gerektirir. Uriiniin ekiminden elde edilmesine kadar gegen her
asamada, bu sektorln isletmecileri olan giftgiler biyik bir 6zveride bulunurlar. Calisma grubunun yer aldig
Mersin ili tarimsal faaliyetleri ile 6ne gikmaktadir. Bu bdlgede bulunan halkin biyiik bir kismi giftgilik ile
ugrasmaktadir. Ogrencilerin tarimi emek metoforu ile birlestirmelerinde yasanilan ilin etkili oldugu
disunulmektedir. Levine’ye (2005) gore metaforlar kisinin tecriibelerini, o anlik fikirlerini ve hayallerini
yansitabilmektedir.
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Tarimi ‘hayat’a benzeten 20 6grenci olup toplam yiizdenin 26’sini olusturarak 2. sirada yer alir. Toprak
kavraminda da hayat metaforunun yiiksek oranda ciktigi gériilmektedir. Ogrencilerin iki kavram arasinda
(toprak ve tarim) hayat metaforunu ortak olarak disiinmeleri sasirtici degildir. Tarimi ‘besin’e benzetenlerin
yuzdelik orani 18'dir. Elde edilen besinlerin tarim ile olusmasi bu metaforu giiglendirmektedir. Ayrica tarim
kavrami; meyve (10 kisi), bugday (7 kisi), sebze (11 kisi), ekmek (2 kisi) metaforlari ile de agiklanmistir. Bu
ogelerin hepsi tarim yoluyla elde edildigi icin 6grenciler tarafindan bu sekilde ortaya konulmus olabilir.

Tarim kavramini topraga benzeten 13 6grenci bulunmaktadir. Toprak ve tarimin bagimsiz distiniilmemesi bu iki
kavramin birlikte agiklanmasini gerektirir. ilging olan nokta, tarim toprak metaforu 13 kisi; toprak igin tarim
metaforu 9 kisi ile agiklanmistir. Ogrencilerin her iki kavram icin ayni ifadeleri metafor olarak kullandiklari
gorialmektedir. Frekans dagilimlarina gore 5. sirada 11’er kisinin olusturdugu ‘baba’ metaforu tarim igin
kullanilmistir. Toprak kavrami anne, tarim kavrami baba metaforu ile agiklanmistir. Bu ayrimda emek ve hayat
metaforlarinin etkisi oldugu duslnilebilir. Babam eve ekmek getiren gegimi saglayan bir unsur oldugu igin
dgrenci zihninde tarim baba metaforu ile 6zdeslestirilmistir. Ogrencilerin %10’u tarimi ‘para’ metaforu ile
aciklamistir. Elde edilen tarimsal Grinler igin giftci elde ettigi mahsulli paraya dénustirdiga olglide kazang elde
eder. Ogrencilerin yasam ortamlarinda bu durumdan etkilendigi metaforu yiiksek oranda gikmasi igin bir faktér
olarak diistunilebilir. Gelecek metaforu 4 6grenci tarafindan ifade edilmistir. Bu metafora verilen cevaplarin
oraninda ayni sekilde gecim kaynagi olarak tarimin 6n plana ¢ikmasi disliniilmektedir.

Sonug olarak; metaforik diisinme, bireylerin igcinde bulunduklari sartlardan, bilissel durumlarindan ve sahip
olduklari deneyimlerinden olusmakta (Lakoff ve Johnson, 2003) ve her metaforun farkli algilamalarin ortaya
koydugu bilissel ve duyussal Urtinler oldugu bilinmektedir.

ONERILER
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar isiginda bazi éneriler sunulmustur.

* Toprak ve Tarim konusunda 6grencin olusturduklari metaforlara ait daha derin incelemeler igin 6grenciler
ile goriasmeler yapilabilir.

e Orgiin egitimin farkli kademelerinde toprak ve tarim konusuna daha fazla yer verilmesi olumlu sonuglar
verebilir.

*  Bucalismanin periyodik araliklarla tekrarlanarak yasanan degismelerin gézlemlenmesi énerilebilir.

* Benzer c¢alismanin ortadgretim ile Universitelerin farkli bélimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerle de
yapilarak blttncil bir bakis agisi kazanilabilir.
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