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Sinif Ogretmeni Adaylarinin  Geometri Hazirbulunusluklari,
Diisiinme Diizeyleri, Geometriye Karsi Ozyeterlikleri ve Tutumlari*

Asuman Duatepe Paksu**

Ozet

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin ilkégretim matematik dersi programi geometri icerigi
konusundaki hazirbulunusluklarini, geometri 6zyeterlikleri, geometriye yonelik tutumlarini ve geometri
distiinme dizeylerini belirlemektir. Calisma kapsaminda Turkiye'nin tim cografi bolgelerinden son
sinif okumakta olan sinif 6gretmeni adaylarina ulasilmistir. Bu amacla belirlenen 19 Universiteden
toplam 1730 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Veriler 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik
hazirbulunusluklarinin  ve geometrik distinme dizeylerinin dusik oldugunu gdstermistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin geometriye yonelik 6zyeterlikleri ve geometriye yonelik tutumlari orta diizeydedir.
Kadin 6gretmen adaylari cember, diizlem ve geometrik cisimler alt 6grenme alanlarinda ve geometri
hazirbulunusluk testinin genelinde erkek 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde
daha basarilidirlar.

Anahtar Sozciikler: Sinif 6gretmeni adayi, matematik dersi égretim programi, geometri, hazirbulunusluk,
geometri diisiinme dlizeyi, 6zyeterlik, tutum

Preservice Elementary Teachers’ Geometry Readiness, Thinking
Levels, Self Efficacy and Attitudes towards Geometry

Abstract

The aim of this study is to investigate preservice elementary teachers’ geometry readiness, geometry self
efficacy, attitude towards geometry and geometric thinking level. Data of the study collected on 1730
senior preservice teachers from 19 universities in each region of Turkey. Findings showed that geometry
readiness of preservice teachers was weak and their geometric thinking level was low. Their geometry self
efficacy and attitude toward geometry were medium level. Female preservice elementary teachers were
statistically got higher scores than male preservice elementary teachers on circle, plane, solids and overall
score of the test.

Key Words: preservice elementary school teacher, elementary mathematic curriculum, geometry,
readiness, geometric thinking level, efficacy, attitude

GiRIS

Matematik egitimi alaninda Ulkemizde baz
sikintilar yasanmaktadir. Uluslararasi Egitim
Basarisini Degerlendirme Kurulusu [EA'nin
(International Association for the Evaluation
of Educational Achievement) duzenledigi
TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study) ve PISA (Programme

for International Student Assessment) gibi
uluslararasi  sinavlardaki derecelerimiz bu
durumu acik¢a ortaya koymaktadir (Mullis,
Martin, Gonzalez, Gregory, Garden, O’Connor,
Chrostowski, ve Smith, 2000; OECD, 2004).
Ulkemiz PISA sinavina ilk kez 2003'te katilmis
ve bu sinavda matematik ortalama basarisinda
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A. Duatepe Paksu

40 Ulke arasinda 36. olmustur. PISA’da 6
dizey Uzerinden yapilan degerlendirmede
Ulke ortalamasi olarak 2. diizeyde kalmistir.
Bununla birlikte Glkemizden alinan 6rneklemin
puaninin tepe dederi 1 diizeyinin altinda
hesaplanmistir (OECD, 2004).

Bu uluslararasi sonuglardan sonra Milli
Egitim Bakanhigi kisa bir sure icinde 1. - 5.
sinif tim derslerin  egitim programlarini
yenilemistir.  Hazirlanan bu  matematik
programi  Agustos 2004'te kamuoyuna
aciklanmistir. Ayni yil Kasim ayinda Tebligler
Dergisi'nde yayimlanmis ve 2004-2005 yili
icinde uygulanmaya baslanmistir. Diger bir
degisle matematik dersi programlari yaygin
bir pilot calisma yapilmaksizin uygulamaya
gecirilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler
bu programin felsefesinin 1siginda detayli
bir egitime tabii tutulmadan uygulamaya
gecirilmistir. Ayrica programin uygulanmasi
icin dustiniilmesi gereken ara¢-gere¢ destedi,
teknik donanim, sinif mevcutlan gibi temel
bilesenler konusunda da kayda deger
calismalar yapilmamistir. Umay, Duatepe-
Paksu ve Akkus (2006)n da belirttigi gibi
programin hizla ortaya konulmasi ve altyapi
eksikliklerinin distintilmemesi blylik cabalarla
ortayakonan ve pedagojikanlamda eskisinden
¢ok daha iyi olan programin basarisizliga
ugrama riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortaya konan programin iceriginde eski
programa gore bazi ekleme c¢ikarmalar
yapilmistir. Bu kapsamda programi olusturan
sayilar, geometri, 6lgme ve veri alt 6grenme
alanlarinin amaclari belirlenmistir. ilkégretim
1-5 matematik dersi programinda (MEB, 2009,
s.10) geometri 6grenme alaninin amaclarn
asagidaki gibi belirtilmistir:

e Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon)
iliskilerle ilgili beceriler gelistirir ve
kullanir.

*  Geometrik cisim ve  sekillerin
ozelliklerini bilir ve bunlan problem
¢O6zlimlerinde kullanir.

*  Geometrik cisim ve sekiller arasindaki
iliskileri ~ belirler ve cikarimlarda
bulunur.

*  Geometrik araclar kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerden, yeni

cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
suslemeler yapar.

* Geometrik cisim ve sekilleri olusturur
ve cizer.

*  Simetriyi bilir ve kullanir.
e Sekillerle oriintuler olusturur.

Geometri alt 6grenme alaninda orlinti ve
sislemeler gibi yeni alt 6grenme alanlan
eklenmistir. Bunun yani sira geometrik
sekiller arasinda paralelkenarin da bir tir
yamuk sayllmasi gibi yeni bir hiyerarsik model
benimsenmistir  (Umay,  Duatepe-Paksu,
Akkus-Cikla, 2006). Ayni zamanda simetri alt
O0grenme alanina iliskin kazanimlarin eski
programda verilenlere gore daha derin oldugu
soylenebilir (MEB, 2009, 5.29 -30).

Geometri Ogretimine iliskin Sikintilar

Geometri matematik O0gretim programinda
onemli bir alandir. Matematigin diger
alanlarindaki  problemlerin  ¢6ziimiinde
kullanilmasinin  yani sira, glnlik hayata
iliskin problemleri ¢d6zmede ve matematik
disindaki bilim, sanat gibi diger disiplinlerde
de kullanilmaktadir. Amerika’daki Ulusal
Matematik Ogretmenleri Birligi (NCTM, 2000),
okul matematiginin ilkeleri ve standartlarini
belirledigi kitabinda, geometrinin 6nemi
Uzerinde  durmakta ve  geometrinin
ogrencilerin akil yUritme ve ispatlama
becerilerini gelistirdiginden bahsetmektedir.
Yapilan arastirmalar, matematik egitiminde
olduk¢a dnemli olan bu alanda &grencilerin
pek cok zorlukla karsilastigini gostermistir
(Mayberry, 1983; Mitchelmore, 1997; Prescott,
Mitchelmore ve White, 2002; Thirumurthy,
2003; Van Hiele, 1986; Van Hiele-Geldof, 1984).
Tark o6grenciler lizerine yapilan ¢alismalar da
bunu desteklemektedir (Mullis ve arkadaslari
2000; Ozsoy ve Kemankash, 2004;Ubuz, 1999;
Ubuz ve Ustiin, 2003; Ustiin 2003; Yenilmez
ve Yasa, 2008). Ornegin, Mullis ve arkadaslari
(2000) Uciincii Ulusal Matematik ve Fen
Calismasi (TIMSS), kapsaminda otuz sekiz
Ulkeden toplanan verilere dayanarak Turk
O0grencilerin o6l¢lilen bes matematik alani
icinde en duistik puani geometri boliminden
aldiklarini  belirtmislerdir. Genel matematik
ortalamasi  dikkate alindiginda  Turkiye
orneklemi sondan sekizinci olarak yer alirken,
geometri kisminda sondan besinci olarak yer
almistir.
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Sinif Ogretmenlerinin Matematik
Ogretmeye Yénelik Hazirbulunusluklari

Alanyazinda 0Ogretmen adaylarinin temel
geometrik kavramlarda sikintilari oldugunu
ortayakoyancalismalarinsayisioldukcafazladir
(Cetinve Dane, 2004; Duatepe, 2000; Mayberry,
1983; Pickreign, 2007; Sandt ve Nieuwoudt,
2003). Programlarin  degerlendirilmesine
yonelik yapilan c¢alismalarda ortaya c¢ikan
Oneri, programi uygulayacak ogretmenlerin
icerik ve pedagojik ozellikler bakimindan
yeni programi 0gretme konusunda yetkin
olup olmadiklarinin belirlenmesi ve gereken
onlemlerin alinmasi gerektigidir. Diger bir
degisle o6gretmenlerin  programin agirhikh
olarak benimsedigi yaklasimi biliyor olmalan
ve uygulayabilecek durumda olmalari
gerekmektedir. Ayrica icerik acisindan ele
alindiginda bahsedilen yeni eklenen konular
ve degistirilen bilgilerden haberdar olmalari
beklenmektedir.

Bahsedilen matematik programinin
degerlendirilmesine  yonelik yapilan bir
calismada 6gretmen adaylarinin en fazla sikinti
cektikleri 6grenme alaninin geometri 6grenme
alani oldugu ortaya ¢ikmistir (Umay, Duatepe
ve Akkus, 2005). Bunun sebebi 6gretmen
adaylarinin genel olarak geometride basarisiz
olmalari ve olumsuz tutuma sahip olmalarn
olabilecegi gibi (Duatepe, 2000; Mayberry,
1983; Roberts, 1995) 6gretmen adaylarinin
ilkogretim matematik 6gretimi programinin
geometri alt 6grenme alanindaki yenilikler
konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalari
olabilir.

Galismanin Amaci ve Onemi:

Bu calismanin amaci sinif  0gretmeni
adaylarinin  ilkdgretim  matematik dersi
programi  geometri icerigi konusundaki
hazir bulunusluklarini, geometri distiinme
duzeylerini, geometri yonelik tutumlarini
ve Ozyeterliklerini belirlemektir. Ogretmen
adaylarinin geometri 6grenme alaninin hangi
alt 6grenme alaninda daha eksik oldugunun
belirlenmesi, gelecegin  6gretmenlerinin
geometri  bilgisini  gelistirilebilmesi icin
onemlidir. Olumlu ve olumsuz tutumlarin
sebeplerinin arastirilmasi, olumsuz tutumlarin
giderilmesi ve olumlu tutumlarin gelistirilmesi
icin ilk adim olacaktir. Bu sebeplerle arastirma
sonuclari  gelecek yillarda  matematik
ogretiminin  gelisimine  katki  saglama
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potansiyelinesahiptir.Bulgulardogrultusunda,
sinif  0gretmeni yetistirme programlarina
ve ilkdgretim geometri programina yonelik
onerilerde bulunulabilecektir. Bulgular ayni
zamanda sinif 6gretmeni adaylarina ve sinif
o0gretmenlerine geometri dersi planlama ve
uygulamada yardimci olacaktir.

YONTEM
islem Basamaklari

GCahsmada sinif  O6gretmeni  adaylarinin
ilkogretim matematik dersi programigeometri
icerigi  konusundaki  hazirbulunusluklari,
geometri disinme dlzeyleri, geometriye
yonelik 6zyeterlikleri ve geometri alt 6grenme
alanina yonelik tutumlan ile bu degiskenler
arasindaki iliskiler belirlenmistir. Arastirma, bu
yonuyle betimsel bir calismadir. Arastirmanin
yuritilmesinde genel tarama yoOntemi
kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak icin evrenin
timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya
da orneklem Uzerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar, 2002: 77-79).

Veri Toplama Grubu

Cahsmada Tuarkiye'nin tim cografi
bolgelerinden  toplam 19  (niversitede
ogrenim goérmekte olan 1730 sinif 6gretmeni
adayina ulasilmistir. Orneklemde yer alan
O0gretmen adaylarinin {niversite ve cinsiyete
gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir. Sinif
ogretmenligi lisans programinda 6gretmen
adaylarinin geometri 6grenme alanindaki bilgi
ve becerilerini gelistirmesini saglayabilecek
dersler; Temel Matematik | ve Il; Matematik
Ogretimi | ve Il dersleridir. Bu dersler ilgili
lisans programinin tc¢lincli senesinin sonunda
tamamlanmaktadir. Bu sebeple arastirmanin
verileri bu dersleri tamamlayan son sinif
O0gretmen adaylarindan toplanmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin verileri geometri
hazirbulunusluk testi, geometrik dlsiinme
dizeyleri testi, geometriye yonelik 6zyeterlik
Olcegi ve geometriye yonelik tutum olgekleri
kullanilarak veri toplanmistir.
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Tablo 1. Veri Toplama Grubunun Universite ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimi

Universite N %
Akdeniz Mehmet Akif Ersoy Universitesi 103 5.95
Cukurova Universitesi 144 8.32
Ege Pamukkale Universitesi 115 6.64
Balikesir Universitesi 100 5.78
Bolge Usak Universitesi 93 5.37
Dogu Anadolu Yizunci Yil Universitesi, 70 4,04
Bayburt Universitesi 36 2.08
Giliney Dogu Anadolu Adiyaman Universitesi 67 3.87
Dicle Universitesi 64 3.70
Ic Anadolu Necmettin Erbakan Universitesi 149 8.61
Hacettepe Universitesi 50 2.89
Ankara Universitesi 49 2.83
Kastamonu Universitesi 99 5.72
Karadeniz Giresun Universitesi 151 8.72
Karadeniz Teknik Universitesi 169 9.76
Biilent Ecevit Universitesi 77 4.45
Marmara Trakya Universitesi 53 3.06
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 60 347
Abant izzet Baysal Universitesi 82 4.74
Cinsiyet Kadin 768 50.93
Erkek 740 49.07

Geometri Hazirbulunusluk Testi

Bu testin maddeleri ilkogretimde kullanilan
besinci sinif ders kitaplari ve calisma kitaplar
(Duatepe, Umay, Eke, Avsar, ve Karaca,
2006) ile yardima kitaplardan yararlanilarak
olusturulmustur. Bu amacgla 45 madde
hazirlanmistir. Olusturulan maddeler,
matematik ve matematik egitimi uzmanlarina,
matematik ve sinif 6gretmenlerine sunularak
uzman gorisu alinmistir. Maddeler
uzman gorugleri  dogrultusunda yeniden
dizenlendikten sonra 70 6gretmen adayina
uygulanarak madde glclik ve ayincilik
indeksleri hesaplanmis ve uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Son durumda olcekte
bulunan 39 maddenin 4G ¢okgenler, 12'si
dortgenler, 4G cember, 3'G simetri, 2'si dizlem
ve 14’4 geometrik cisimler alt 6grenme alani
ile ilgilidir.

Geometriye Yonelik Ozyeterlik Olcegi

Cantirk-Glinhan ve Baser (2007) tarafindan
gelistirilen 5li Likert tipindeki geometriye
yonelik  ozyeterlik  Olcegi  kullanilarak
ogretmen adaylarinin geometriye yonelik
ozyeterlik algilari belirlenmeye calisiimistir.
3 boyuttan olusan 25 maddelik bu 6lcek; 12
madde iceren Olumlu Ozyeterlik inanclari, 6
madde iceren Geometri Bilgisinin Kullaniimasi

ve 7 madde iceren Olumsuz Oz-yeterlik
inanglar boyutlarindan olusmaktadir. Olcegin
glvenirligi arastirmacilar tarafindan .90 olarak
hesaplanmistir.  Olcekten alinabilecek en
distk puan 25, en yiiksek puan ise 125'tir.

Geometri Tutum Ol¢egi

Ogretmen adaylarinin geometriye yénelik
tutumlarini  belirlemek lzere Duatepe-
Paksu ve Ubuz (2007) tarafindan gelistirilen
“Geometri Tutum Olcegdi” kullanilmistir. Olcek
yedisi motivasyon, besi gliven boyutunda
olmak Uzere 12 maddeden olusmaktadir.
Olcegin giivenirlik katsayisi a= .93 olarak
hesaplanmistir. Motivasyon boyutuna ait
glvenirlik katsayisi .92, gliven boyutuna
iliskin glvenirlik katsayisi ise .87 olarak
hesaplanmistir.  Olcekten alinabilecek en

diistik puan 12, en yiiksek puan ise 60'tir.
Geometri Diisiinme Diizeyleri Testi

Ogretmen adaylarinin geometrik distinme
dizeylerini belirlemek icin coktan se¢meli
25 maddeden olusan Van Hiele Geometrik
Distnme Testi kullaniimistir. Usiskin (1982)
tarafindan gelistirilen bu test, bir yliksek lisans
tezi calismasinda Turkce'ye uyarlanmistir
(Duatepe, 2000). Testteki ilk bes madde
(madde 1-5) birinci, ikinci bes madde (madde

Pamukkale University Journal of Education, Number 33 (January 2013/1)



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Geometri Hazirbulunusluklan, Diisinme Diizeyleri, Geometriye Karsi Ozyeterlikleri ve

Tutumlari

6-10) ikinci, tG¢lincl bes madde (madde 11-15)
Uclincd, dordiinct bes madde (madde 16-20)
dordiinci, son bes madde (madde 20- 25) ise
son duslince diizeyini gostermektedir. Testin
guvenirlik katsayisi .69 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Geometri
Hazirbulunusluklari

Ogretmen adaylarinin geometri

hazirbulunusluk testinden aldiklari puanlarin
ortalamasi 39 Ustiinden 21.80 ve standart
sapmasi  4.65'tir.  Ogretmen adaylarinin
basan ylizdesi % 56 olarak hesaplanmistir.
Bu teste verilen yanitlarin dogrulugunun
degerlendirilmesine iliskin sikhk ve yizde
degerleri Tablo 2'de verilmistir. Geometri
hazirbulunusluk testi sorularinin ilkogretim
besinci sinif geometri konularina yonelik
oldugu diger bir degisle besinci sinif 6grencisi

diizeyinde oldugu dusinildigiinde,
Ogretmen adaylarinin  bu testteki tim
maddeleri dogru olarak yanitlayabilecegi

beklentisi olusmaktadir. Tablo incelendiginde,
yalnizca 11 soruya (2, 3, 10, 11, 14, 15, 21, 22,
24,27 ve 29) 6gretmen adaylarinin % 80'inden
fazlasinin dogru yanit verdigi gorilmektedir.
Dahasi 17 soruda (1, 4, 5, 13, 17, 18, 20, 25,
26, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 38 ve 39) 6gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin yanlis yanit
vermis olmasi oldukc¢a distinduricidr.

Ogretmen adaylarinin geometri testinin her bir
alt 6grenme alanina yonelik sorulara verdikleri
dogru yanitlarin istatistikleri hesaplanarak
alt o6grenme alanlarina iliskin  basarilan
karsilastiriimistir. Alt 6grenme alanlarinailiskin
istatistikler Tablo 3'te gorilebilir.

Tablo 2. Geometri Hazirbulunusluk Testine
Verilen Yanitlara iliskin Siklik ve Yiizdeler

Dogru yanit Yanlis yanit
Soru no f (%) f (%)
1 840 (48.5) 891 (51.5)
2 1520 (87.8) 211 (12.2)
3 1505 (86.9) 226(13.1)
4 339(19.6) 1392(80.4)
5 50(2.9) 1681(97.1)
6 1304 (75.3) 427 (24.7)
7 874 (50.5) 857 (49.5)
8 914 (52.8) 817 (47.2)
9 953 (55.1) 778 (44.9)
10 1645 (95.0) 86 (5.0)
11 1585 (91.6) 146 (8.4)
12 963 (55.6) 768 (44.4)
13 586 (33.9) 1145 (66.1)
14 1631 (94.2) 100 (5.8)
15 1616 (93.4) 115(6.6)
16 1614 (93.2) 117 (6.8)
17 448 (25.9) 1283 (74.1)
18 186 (10.7) 1545 (89.3)
19 1052 (60.8) 679 (39.2)
20 283 (16.3) 1448 (83.7)
21 1662 (96.0) 69 (4.0)
22 1618 (93.5) 113 (6.5)
23 985 (56.9) 746 (43.1)
24 1397 (80.7) 334(19.3)
25 77 (4.4) 1654 (95.6)
26 329(19.0) 1402 (81.0)
27 1510 (87.2) 221(12.8)
28 862 (49.8) 869 (50.2)
29 1557 (89.9) 174 (10.1)
30 787 (45.5) 944 (54.5)
31 1082 (62.5) 649 (37.5)
32 1377 (79.5) 354 (20.5)
33 522(30.2) 1209 (69.8)
34 96 (5.5) 1635 (94.5)
35 249 (14.4) 1482 (85.6)
36 262 (15.1) 1469 (84.9)
37 986 (57.0) 745 (43.0)
38 784 (45.3) 947 (54.7)
39 856 (49.5) 875 (50.5)

Tablo 3. Geometri Alt Ogrenme Alanlarina iliskin istatistikler

Alt 6grenme alanlari ortalama Standart sapma Basari ylizdesi (%)
geometri testi genel 21,80 4,65 56
cokgenler 1,52 ,89 38
dortgenler 6,12 1,56 51
cember 3,38 78 84
simetri 1,89 ,62 63
dizlem 1,77 48 88
geometrik cisimler 7,12 2,59 51
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Tablodaki degerlerden anlasilacagi gibi
O0gretmen adaylarinin en basarili oldugu
alt 6grenme alani % 88 basar ylzdesiyle
dizlem alt 6grenme alanidir. Bunu % 84 lik
basari ylzdesiyle cember alt 6grenme alani
takip etmektedir. Bu alt 6grenme alanlarinin
ardindan simetri (% 63), dortgenler (% 51),
geometrik cisimler (% 51) ve cokgenler (%
38) alt 6grenme alanlari gelmektedir. Diger
bir degisle dizlem ve cember alt 6grenme
alani disindaki alt 6grenme alanlarinda basar
yuzdesi % 80'in altinda hesaplanmistir.

Ogretmen Adaylarinin Cokgenler Alt Ogrenme
Alanina Yonelik Hazirbulunusluklar

Geometri testinde yer alan c¢okgenler alt
o6grenme alanina yonelik sorular Cizelge 1'de
verilmistir. Goraldigu gibi testteki birinci
soru bu alt 6grenme alaninin ilk kazanimiyla
ilgili, 18. soru ikinci kazanimla ilgili ve 17 ve
26. sorular ise Uglncu kazanim ile ilgilidir.
Ogretmen adaylarinin testte yer alan bu
dort soruya verdikleri dogru yanitlara iliskin
istatistikler Tablo 4'de goriilmektedir.

A) eskenar dortgen
C) paralelkenar

18) Asagidakil

B)

26 ) Asagidakilerden hangisi

1) Atatiirk’iin matematik alaninda yazdigi kitabin ad1 nedir?
A) miiselles B) geometri C) nutuk D) matematik

17) Asagidakilerden hangisi diizgiin dortgendir?

en hangisi cokge

lizglin cokgendir?

T e

B) dikddrtgen
D) kare

Cizelge 1. Geometri testindeki ¢cokgenler alt 6grenme alanina yonelik sorular

Tablo 4'te de gorildigu gibi 6gretmen
adaylarinin sadece 29u yani % 1.7 si
cokgenlerle ilgili bu doért sorunun hepsine

dogru yanit verebilmistir. % 88 gibi blylk
bir cogunluk verilen sorularin sadece yarisina
dogru yanit verebilmistir.

Tablo 4. Cokgenler Alt Ogrenme Alani Sorularina iliskin istatistikler

Dogru yanitlanan soru sayisi  sikhk ylzde yigilmali yiizde
0 202 11,7 11.7
1 654 37,8 49.5
2 667 38.5 88
3 178 10.3 98.3
4 29 1.7 100
Toplam 1730 100
Ogretmen  Adaylarinin  Dértgenler  Alt bu alt 6grenme alaninin ilk kazanimiyla ilgili,

Ogrenme Alanina Yénelik Hazirbulunusluklar

Geometri testinin dortgenler alt 6grenme
alanina  yonelik sorulart  Cizelge 2'de
gorilmektedir. Testteki 2, 11, 13 ve 28. sorular

10, 14, 25 ve 33. sorular ikinci kazanimla ilgili, 7
ve 12. sorular Gclincu kazanim ile ilgili ve 5 ve
20. sorular son kazanim ile ilgilidir.
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2) Verilenlerden hangisi paralelkenar degildir?
A) eskenar dortgen B) kare C) dikdortgen D) yamuk

5) Asagidakilerden hangisi verilen dikdortgenin yiiksekligi olamaz?

D L N C
L1
A)[AB] B)I[KL]
C)[NM] D) [AD] =
A K M B

7) Verilenlerin hangisinde her zaman kosegenler birbirine diktir?
A) Eskenar dortgen B) Dikdértgen C) Yamuk D) Paralelkenar

10) Asagidaki sekilde CAL bir eskenar tiggen ve CFPL ise paralelkenardir. Buna gore x ile gosterilen a¢inin 6l¢iisti kag derecedir?

A)120  B)60
050 D)30

11) Hangisi eskenar dortgen degildir? L P
A) B) 0 D) A
12) Asagidakilerden hangM®inde kogegenlerin uzunluklar esittir?
A) Paralelkenar B) Yamuk C) Eskenar dortgen D) Dikdortgen
13) Asagidakilerden hangisi yamuk degildir?
A) | § ’ U | [I
14 ) Asagidaki dortgenin verilmeyen agisinin 6lgiisti kag derecedir?
a) 85 b) 90
c) 100 d) 110
20) Verilenlerden hangisinin asagidaki MLP tiggenin T
yliksekligi oldugundan emin olabilirsiniz?
L
C

A)[LV] B)[TZ] ¢ /

[~
C)[KP] D) [MC] ]

M 7z v P

25) Yamuk ve eskenar dortgenin ortak 6zelligi nedir?
A) Karsilikli kenarlarinin paralel olmas1  B) Késegenlerinin dik olmasi
C) Ardisik agilarinin dlgiileri toplaminin 180° olmasi D) Karsilikli agilarinin 6l¢iilerinin esit olmasi

28 ) Hem kare hem eskenar dortgen icin agagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Kargilikl agilarinin 6l¢iileri esittir. B) Kenar uzunluklari esittir.
C) Kosegenlerin uzunluklari esittir. D) I¢ agilarinin élgtileri toplami 360° dir.

33) Asadidakilerden hangisinde karsilikli acilanin dlctleri birbirine esit degildir?
A) Dikdortaen B) Paralelkenar C) Kare D) Yamuk

Cizelge 2. Geometri testindeki dortgenler alt 6grenme alanina yonelik sorular

Dortgenler alt 6grenme alanina yonelik  dortgenlerle ilgili sorularin timine dogru
sorulara verilen dogru yanitlara iliskin yanit vermistir. Sorularin yarisina dogru yanit
istatistikler ~ Tablo 5'te  gorilmektedir.  verebilen 6gretmen adaylarinin yiizdesinin
Tablodaki degerlerden de anlasilacagi gibi sadece % 58.9 olmasi onlarin bu konuda ne
O0gretmen adaylarinin sadece 28 (% 1.6) kadar zayif oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 5. Dértgenler Alt Ogrenme Alani Sorularina iliskin istatistikler

Dogru yanitlanan soru sayisi sikhk  yuzde Yigiimali ylizde
0 7 5 5

1 2 N 6

2 10 6 1.2
3 48 2.8 3.9
4 160 9.2 13.2
5 370 21.4 34,5
6 422 244 58.9
7 405 234 823
8 207 12.0 94.3
9 71 4.1 98.4
10 28 1.6 100
Toplam 1730 100

Ogretmen Adaylarinin Cember Alt Ogrenme
Alanina Yonelik Hazirbulunusluklari

Cember alt 06grenme alanina yonelik
O0gretmen adaylarina yoneltilen 4 soru Cizelge
3'te verilmistir.

A) boru

A) Simit B) Madeni para  C) Bilezik

A)7 B)14 ()27 D)28

9 ) Asagidakilerden hangisi daire bicimindedir?
B) top C)yiizilk D) kavanoz kapagi

15) Asagida verilenlerden hangisi bigcim olarak digerlerinden farklidir?
D) Bisiklet tekeri

21 ) Hangisinde ¢e rin merkezi ye ¢ap1 dogrugosterilmistir?
NSINIASRS]
L]

22) Daire seklindeki bir havuzun tam ortasinda bir fiskiye vardir. Fiskiyenin havuzun kenarina
uzakligl 14 cm‘dir. Havuzun ¢api kag santimetredir?

Cizelge 3. Geometri testindeki cember alt 6grenme alanina yonelik sorular

Yukarida da ifade edildigi gibi cember alt
O0grenme alani 6gretmen adaylarinin basarn
yuzdelerinin en vyiksek oldugu ikinci alt
ogrenme alanidir. Bu alt 6grenme alanina
yonelik sorulara verilen dogru yanitlara iliskin
istatistiklerin yer aldigi Tablo 6 incelendiginde
O0gretmen adaylarinin % 50'sinin ¢cember alt

o0grenme alaniyla ilgili tim sorulara dogru
yanit vermistir. Bu acidan bakildiginda basari
yuzdelerinin yuksek oldugu alt 6grenme
alaninda bile katilimcilarin sadece % 50'sinin
tim sorulari dogru yanitlayabilmis olmalari
bu konudaki yetersiz durumlarini ortaya
koymaktadir.

Tablo 6. Cember Alt Ogrenme Alani Sorularina iliskin istatistikler

Dogru yanitlanan soru sayisi sikhk  yuzde Yigilmal ylzde
0 20 1,2 1.2

1 29 1.7 29

2 103 6 8.8

3 698 403 49.2

4 880 50.8 100

Toplam 1730 100

Ogretmen Adaylarinin Simetri Alt Ogrenme
Alanina Yonelik Hazirbulunusluklari

Geometri testinin dortgenler alt 6grenme
alanina yonelik sorulari Cizelge 4'te verilmistir.
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16) Asagidaki dizgin g¢okgen Uzerine bazi dogrular cizilmistir. Bu dogrulardan
hangisi simetri dogrusu degildir?
f A e
A)f B)e
< » ad D)a

<4

24) A§ag|dakilerden!an isinin simetri ekseni yoktur?

A) B) c D
__/

36) Asagidakilerden hangisinin iki simetri ekseni vardir?
RS

Cizelge 4. Geometri testindeki simetri alt 6grenme alanina yonelik sorular

Testteki simetri alt 6grenme alanina yonelik  6dretmen adaylarinin sadece % 11'inin bu
sorulara verilen dogru yanitlara iligkin alt 6grenme alanina ait tim sorulari dogru
istatistiklerin yer aldigi Tablo 7'deki degerler  yanitladigini gostermektedir.

Tablo 7. Simetri Alt Ogrenme Alani Sorularina iliskin istatistikler

Dogru yanitlanan soru sayisi Sikhk yuzde Yigilmal ylGzde
0 40 24 24

1 310 17.9 20.3

2 1177 68 88.3

3 203 11.7 100

Toplam 1730 100

Ogretmen Adaylarinin Diizlem Alt Ogrenme 5'te verilmistir. Dlzlem alt 6grenme alani
Alanina Yonelik Hazirbulunusluklari O0gretmen adaylarinin en basarili oldugu alt

. L o6grenme alanidir.
Dizlem alt o6grenme alanina yodnelik

O0gretmen adaylarina yoneltilen 2 soru Cizelge

3 ) Verilenlerden hangisi kesisen iki yiizeyi anlatmaktadir?
A) yerde serili hali ve tavan B) perde ve pencere

C) agik kap1 ve kapinin bulundugu duvar

D) kapali duran kalin bir kitabin 6n ve arka kapagi

29) Asagida verilenlerden hangisi paralel iki yiizeyi anlatmaktadir?

A) sinifin kapisi ve tavani B) siranin stii ve siifin yan duvari
C) vazi tahtasi ve sinifin tavani D) siranin iistii ve sinifin tabani

Cizelge 5. Geometri testindeki diizlem alt 6grenme alanina yonelik sorular

Duizlem alt 6grenme alanina yonelik sorulara ogretmen adaylarinin % 79.7'sinin bu alt
verdikleri dogru yanitlara iliskin istatistikler o6grenme alaniyla ilgili tim sorulara dogru
Tablo 8'de goriilmektedir. Tablodaki degerler  yanit verdigini gostermektedir.
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Tablo 8. Diizlem Alt Ogrenme Alani Sorularina iliskin istatistikler

Dogru yanitlanan soru sayisi Sikhk  yuzde Yigiimali ylizde
0 49 2.8 2.8

1 302 174 20.3

2 1380 79.7 100

Toplam 1730 100

Geometrik Cisimler Alt Ogrenme Alanina geometrik cisimler alt ogrenme alanina
Yonelik Hazirbulunugluklar yonelik sorulara verilen dogru yanitlara iliskin

) ) o verilen degerler gorilmektedir.
Cizelge 6’'da geometrik cisimler alt 6grenme

alanina yonelik sorular, Tablo 9da ise

4) Asagidakilerin hangisinde tek sayida kose vardir?
A) dortgen piramit B) liggen prizma C) liggen piramit D) kiip

6) Yandaki yapida kag kiip vardir?
A) 4 B)5
)6 D)8

8) Kiiplin aginimi asagidakilerden hangisidir?

A): B) C) D) l I l ]
[ 1]

19 ) 27 tane lG¢gen prizmada kag¢ tane dikdortgen yiizey vardir?
A) 81 B) 108 C) 135 D) 162

23) Asagidakilerden hangisi boyut sayisi bakimindan digerlerinden farkhdir?
A) diizgiin altigen B) piramit c) kiip D) koni

27 ) Asagida ¢izimleri verilen yapilardan hangisi 6 tane birim kiipten olusmustur?
A) B) Q) S D)

LI—II

30 ) Asagidakilepdgn hangisi tiggen piramittir?
~

31) Ag»1dakilerden hangisi dikdortgenler prizmasinin aginimi olamaz?
A) B) 9]
22 1) Yiizevleri altta verilen ricim nedir?

A) kup B) liggen prizma W
C) dikdortgen prizma D) liggen piramit

34) Verilenlerden hangisi ti¢ boyutludur?
A) Besgen B) Dogru C) Yamuk D) Kiip

35.) Piramitle ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Yan yuzleri tiggensel bolgedir.

B) Alt ve Ust taban olmak tizere ¢okgensel bolgeden olusan 2 tabani vardir.
C) Yan yiuizlerinin hepsi tepe noktasinda birlesirler.

D) Yuz sayisi tabanini olusturan sekle gore degisir.

37) Kup i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) 6 tane kosesi vardir. B) Piramide bir 6rnektir.
C) Prizmaya bir 6rnektir. D) 8 tane ayrit1 vardir.

38) 8 kosesi, 12 ayrity, 2 kare 4 dikdortgen yiizi olan cisim nedir?
A) Kiip B) Kare prizma C) Dikdortgenler prizmasi D) Dortgen piramit

39) Dikdortgenler prizmasi ve liggen prizmanin ortak yoni nedir?
A) Yan yiizleri dikdortgendir. B) Tepe noktalar1 vardir.
C) 8 koseleri vardir. D) Tabanlar1 ayni geometrik sekil bicimindedir.

Cizelge 6. Geometri testindeki geometrik cisimler alt 6grenme alanina yonelik sorular
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Tablo 9. Geometrik Cisimler Alt Ogrenme Alani Sorularina iliskin istatistikler

Dogru yanitlanan soru sayisi sikhk ylzde Yigiimali ylizde
0 8 5 5

1 24 14 1.9
2 44 25 44
3 74 43 8.7
4 131 7.6 16.3
5 183 10.6 26.9
6 232 134 403
7 239 13.8 54.1
8 244 14.1 68.2
9 206 11.9 80.1
10 180 104 90.5
1 109 6.3 96.8
12 51 2.9 99.7
13 4 2 99.8
14 1 N 100
Toplam 1730 100

Tablo 9'da verilen degerler sadece 1 Ogretmen adaylarinin geometriye yénelik
o0gretmen adayinin (% .1) tim sorulari dogru Ozyeterlik  Ol¢eginin  boyutlarindan  ve
yanitlayabildigini ~ g0Ostermistir.  Bununla Olcegin  tamamindan aldiklari  puanlarin
birlikte 6gretmen adaylarinin sadece % 54.1'i ortalama ve standart sapmasi Tablo 10'da
sorularin yarisina dogru yanit verebilmistir. verilmistir. Ogretmen adaylarinin dlceginden
tamamindan aldiklari puanlarin ortalamasi 125
Uzerinden 72.85'tir. Katihm derecesi araliklari
n-1/n formuld kullanilarak hesaplandiginda,
72.85 degeri 6gretmen adaylarinin geometriye
yonelik 6zyeterliginin orta dlizeyde oldugu
biciminde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarinin Geometriye Yénelik
Ozyeterlikleri, Geometriye Yénelik Tutumlar
ve Geometrik Distinme Duzeyleri

Tablo 10. Geometriye Yonelik Ozyeterlik Olceginden Alinan Puanlara iligkin istatistiksel

Degerler
ortalama Standart sapma
olumlu 6zyeterlik 40,40 16,52
negatif 6zyeterlik 14,38 9,17
geometri kullanimi 18,05 7,95
Ozyeterlik 72,85 28,97

Ogretmen adaylarinin  geometri  tutum ortalamasi 60 (izerinden 35,98'dir. Katihm
Olceginin boyutlarindan  ve  0dl¢egin derecesi araliklari hesaplandiginda, bu degere
tamamindan aldiklari puanlarin ortalama bakilarak 6gretmen adaylarinin geometriye
ve standart sapmasinin verildigi Tablo yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu
11'de goraldigi gibi tutum puanlarinin soylenebilir.

Tablo 11. Geometri Tutum Ol¢eginden Alinan Puanlara iliskin istatistiksel Degerler

Ortalama Standart sapma
motivasyon 22,19 7,11
glven 13,79 4,62
tutum 35,98 11,22
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Ogretmen adaylarinin van Hiele geometrik
disinme duzeyleri testinden aldiklan
puanlarin ortalamasi 11.45 ve standart sapmasi
3.45'tir. Testin 25 Uzerinden degerlendirildigi
dustnildiginde ogretmen adaylarinin bu
testteki basari diizeylerinin % 50 bile olmamasi
oldukca Gztcuddr.

Geometri
Acisindan

Ogretmen Adaylarinin
Hazirbulunusluklarinin -~ Cinsiyet
Karsilastiriimasi

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére geometri
testinden aldiklari puanlara iliskin ortalama
ve standart sapma dederleri Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12. Cinsiyete gore Geometri Hazirbulunusluk Testi Puanlarinin istatistiksel Degerleri

Standart
Cinsiyet ortalama sapma
Genel geometri Erkek 21,66 4,58
hazirbulunusluk Kadin 22,15 413
cokgenler Erkek 1,48 ,89
Kadin 1,57 ,86
dortgenler Erkek 6,17 1,60
Kadin 6,03 1,38
cember Erkek 3,36 ,75
Kadin 3,45 ,69
simetri Erkek 1,92 ,58
Kadin 1,88 ,58
dizlem Erkek 1,75 ,50
Kadin 1,83 40
geometrik Erkek 6,97 2,61
cisimler Kadin 7,43 2,44

Tablo 12'deki degerlerden anlasilacagdi lizere
dortgenler ve simetri alt 6grenme alanlan
haricindeki alt 6grenme alanlarinda kadin
o0gretmen adaylarinin ortalama puanlari erkek
O0gretmen adaylarinin puanlarindan daha
yuksektir. Bu puan farklari t testiyle analiz
edilmis ve sonuclar Tablo 13'te sunulmustur.

t testi sonuclarl kadin 6gretmen adaylarinin
cember, diizlem ve geometrik cisimler alt
o6grenme alanlarinda ve testin genelinde erkek
O0gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak
anlamli dliizeyde daha yuksek puan aldiklarini
ortaya koymustur.

Tablo 13. Geometri Hazirbulunusluklarinin Cinsiyet Acisindan Karsilastinlmasina iliskin t
testi Sonuclari

Serbestlik

T derecesi Sig.
Geometri -2,196 1506 ,028
hazirbulunusluk -2,192 1477,399 ,029
Cokgenler -1,338 1506 ,181
-1,337 1498,503 ,181
Dortgenler 1,895 1506 ,058
1,890 1455,000 ,059
Cember -2,373 1506 ,018
-2,369 1486,332 ,018
Simetri 1,497 1506 ,135
1,497 1502,425 ,135
Duzlem -3,114 1506 ,002
-3,102 1416,725 ,002
geometrik cisimler -3,551 1506 ,000
-3,546 1490,144 ,000
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Geometri Ozyeterlik ve Geometriye Yénelik
Tutumlarin Cinsiyet Acisindan Karsilastiriimasi

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére geometri
Ozyeterlik ve geometriye yonelik tutum
Olceginden aldiklari puanlara iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 14'te
verilmistir. Tablodaki degerlerin de gosterdigi

gibi kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
geometri Ozyeterlik ve geometriye yonelik
tutum olceklerinden aldiklar puanlar birbirine
oldukga yakindir. Bu puan degerleri t testiyle
karsilastirldiginda kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin  aldiklart  puanlar  arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik
tespit edilmemistir.

Tablo 14. Geometri Ozyeterlik ve Geometriye Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyet Bazinda
Ortalama ve Standart Sapmasi

Standart
cinsiyet ortalama sapma
Ozyeterlik Erkek 73,5581 28,97800
Kadin 73,7578 27,86649
Tutum Erkek 36,6689 10,04320
Kadin 37,1667 10,55702
SONUC ve ONERILER
Ogretmen adaylarinin geometri O0gretmen adaylarinin ortalama puanlari erkek

hazirbulunusluk basar ylizdesi % 56 olarak
hesaplanmistir.  Katilimcilarin  en  basarili
oldugu alt 6grenme alani % 88 basar
yuzdesiyle dizlem alt 6grenme alanidir.
Bunu % 84 lik basari ylzdesiyle cember alt
0grenme alani takip etmektedir. Dulzlem
ve c¢ember alt 6grenme alani disindaki
alt 6grenme alanlarinda basar ylzdesi %
80in altinda hesaplanmistir. Bu bulgular
alanyazindaki 6gretmen adaylarinin temel
geometrik kavramlara sikintilari oldugunu
gosteren calismalarla (Cetin ve Dane, 2004;
Duatepe, 2000; Mayberry, 1983; Pickreign,
2007; Sandt ve Nieuwoudt, 2003) ve genel
olarak geometri 6greniminde sorunlar
ortaya koyan calismalarla (Mayberry, 1983;
Mitchelmore, 1997; Ozsoy ve Kemankasli,
2004;Prescott, Mitchelmore, ve White, 2002;
Thirumurthy, 2003; Ubuz, 1999; Ubuz ve
Ustiin, 2003; Ustiin 2003; Yenilmez ve Yasa,
2008; Van Hiele, 1986; Van Hiele-Geldof, 1984)
paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin geometriye ydénelik
Ozyeterlik 6lceginden aldiklari puanlara gore
Ozyeterlik 6lcedi maddelerine katilim diizeyleri
orta diizeydedir. Benzer sekilde ogretmen
adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin
orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Dortgenler ve simetri alt 6grenme alanlari
haricindeki alt 6grenme alanlarinda kadin
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O0gretmen adaylarinin puanlarindan daha
yuksektir. t testi sonuclar kadin 6gretmen
adaylarinin ¢ember, dizlem ve geometrik
cisimler alt 6grenme alanlarinda ve testin
genelinde erkek 6gretmen adaylarina gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yuksek puan aldiklarini ortaya koymustur.

Kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin
geometri Ozyeterlik ve geometriye yonelik
tutum Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik
tespit edilmemistir.

Galisma bulgulari degerlendirildiginde ileriye
donuk olarak kisa bir slire sonra geometri
Ogretecek  sinif  6gretmeni  adaylarinin
hazirbulunusluk dizeylerinin  zayif olmasi,
etkili bir egitim gerceklestirmelerinin 6niinde
blylk bir engeldir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin  egitiminde yeni  programin
icerigine uygun dizenlemeler yapilmalidir.
Bu kapsamda sinif ogretmenligi lisans
programindayeralan matematik ve matematik
ogretimine iliskin derslerin sayisi artirilarak,
sinif ~ 6gretmeni  adaylarinin matematik
alan bilgisinin yeterli dlizeye getirilmesi
saglanmahdir.  Ayrica  matematik alan
bilgisine yonelik olarak derslerde uygulamali
etkinliklere daha c¢ok agirhk verilmelidir.
Ozellikle ¢izim ve siislemeler gibi konularda
calismalara yeterli zaman ayrilmahdir. Sinif
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ogretmenligi lisans programinda yer alan
matematik derslerinde 6gretmen adaylarinin
kavramsal bilgiyle donanmasi saglanmali ve
farkli disiinme becerileri gelistirmelerine
firsatlar taninmahdir.

Ogretmenlerin sahip  olduklari alan
bilgisinin  mesleki basarilarini  etkiledigi
distunuldiginde ilkogretim matematik dersi
programina ve programin igerigine yeterli
diizeyde hakim olmayan sinif 6gretmenlerin
eksiklerinin hizmet ici egitimlerle giderilmesi
yoluna gidilmelidir.
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Preservice Elementary Teachers’ Geometry
Readiness, Thinking Levels, Self Efficacy
and Attitudes towards Geometry

While geometry is very important area of
mathematics, research has shown that it is
one of the most difficult areas for the students
of mathematics in the world. This is also valid
for Turkish samples.

A recent research showed that geometry
content area on the mathematics curriculum is
the most problematics one for the preservice
elementry teachers. This can be stemmed
from several reasons like new topics as a result
of the curriculum revision. The aim of this
study is to investigate preservice elementary
teachers geometry readiness, geometry self
efficacy, attitude towards geometry and
geometric thinking level. Determining the
readiness level for geometry and which sub-
learning are is the most problematic oneis very
important step to improve teachers’ geometry
knowledge. On the other hand investigating
self efficacy and attitude towards geometry
is the first pace to understand their affective
status and improve it.
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Data for the study was collected from 1730
senior pre-service elementary school teachers
from 19 universities. All participants had
already taken all required mathematics
and teaching mathematics courses. Four
instruments used in the study were: the
geometry readiness test, the self efficacy scale
toward geometry, the geometry attitude scale
and the Van Hiele geometric thinking level
test. Instruments were administered by the
researcher to pre-service elementary teachers
during one of their courses. The geometry
readiness test comprising 39 multiple choice
questions was developed to measure the pre-
service teachers’ basic geometry knowledge.
ltems were devised by considering the
elementary school curriculum, particularly on
the fifth grade geometry curriculum. Items
were on related to quadrilaterals, solids,
circle, polygons, symmetry, and planes.
Possible scores for this test ranged from 0 to
39. The Cronbach Alpha reliability coefficient
was calculated as .98. The self-efficacy scale
toward geometry consists of 25 items all of
which have five response categories as never
(1), seldom (2), sometimes (3), frequently (4),

IR En



A. Duatepe Paksu

always (5).. Possible scores on the instrument
ranged from 25 to 125. The Cronbach Alpha
reliability coefficient was calculated as .76.
The third instrument attitude scale toward
geometry involves 12 Likert-type items with
five possible options (strongly disagree,
disagree, uncertain, agree, and strongly agree).
The possible scores on this scale ranged from
12 to 60. The scale yielded Cronbach’s alpha
reliability coefficients of .76 in this study. Van
Hiele geometric thinking level test has 25
items. The possible scores of this test ranged
from 0 to 25. The Cronbach Alpha reliability
coefficient was calculated as .69.

Findings showed that geometry readiness
of preservice teachers was weak and their
geometric thinking level was low. Their
geometry self efficacy and attitude toward
geometry were medium level. Female
preservice  elementary teachers were
statistically got higher scores than male on
circle, plane, solids and overall score of the
test.
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