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Ozet

Bu ¢alismada; yeniden kullanima uyarlamada “yapi-yeniden kullanim iliskisi’nde yapinin yeniden
kullanimin gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi, “yapi-yeniden kullanim miidahaleleri iligkisi” ile
yapinin kapasitesinin zorlanip zorlanmadiginin ve 6zgiin degerlere etkisinin belirlenmesi, “yeniden
kullanimin tarihi yapiya etki degerlendirme” (YKTED) adi verilen raporlama yéntemi ile olumlu veya
olumsuz etkilerin sayisallastirilarak olciilebilir hale getirilip bir irdeleme yapilmasi hedeflenmistir.
Sz konusu YKTED raporu Ankara Ic Kale Tarihi Hanlar Bélgesindeki Cengel, Cukur ve Safran
Han’a uygulanmigtir. Bu makalede Cengel Han'in yeniden kullanim miidahalelerine uygulanmasi ve
sonuclari sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Yeniden Kullanim/Yeniden Kullanima Uyarlama, Sagliklastirma,
Ozgiinliik, Ankara Cengel Han.

ASSESSMENT ON THE ADAPTIVE REUSE OF ANKARA CENGEL HAN AS
A MUSEUM IN TERMS OF CONSERVATION APPROACHES

Abstract

This study aims to investigate whether the structure meets the needs of the adaptive reuse in
“the relation between the structure and adaptive reuse”, whether the capacity of the structure is
surpassed by “the relation between the structure and the reuse interventions”, and its impacts on the
original values of the structures in adaptation to reuse by means of the report “Impact assessment
of adaptive reuse on historical structures” (YKTED) which makes the positive and negative impacts
measurable by digitizing them. The aforementioned report (YKTED) has been implemented on
Cengel, Cukur and Safran Han in the Historical Inns (Hans) Area of Ankara Citadel. This study
presents the implementation and the results of adaptive reuse interventions on Cengel Han.
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Giris

Glnlimiize degin gecmis dénemlerin kiltirel birikimini yansitan tarihi ya-
pilara, yasam standartlari, teknoloji ve toplumsal degisimin yansimalari
olmaktadir (Altinoluk, 1998: 17; Kuban, 2000: 54). Ozellikle cagdas ya-
samin konfor sartlarindaki degisimler tarihi binalarin kullanimlarinin zaman
icerisinde gecerliligini yitirmelerine neden olmakta; 6zgiin kullanimina de-
vam edebilse de kullanimin eskimesi yaninda sosyal, teknolojik ve cevresel
yipranma gibi etkenlerle atil durumda kalmalarina neden olarak varliklari
tehdit altinda kalabilmektedir (Douglas, 2006: 14-15; Pekol, 2010: 14;
Yaldiz, 2010: 29-31). Bu yapilarin 6zglin kullaniminin modernize edilmesi
ya da uygun bir kullanima uyarlanmasi ile korunmalari saglanabilmek-
tedir. Bu bakimdan "yeniden kullanima uyarlama"” gliniimiizde benim-
senmis koruma yaklagimlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bullen ve
Love, 2011: 412). Kiiltir varliklarinin yasatilmasina yonelik koruma yakla-
simlarinin temel amaci 6zgiin degerlerin muhafaza edilmesi olup Venedik
TazGgh'niin 5. Maddesi yeniden kullanima iligkin sinirflamalar getirmekte,
yapinin plani ve bezemeleri degistiriimeden yeni islevin gerektirdigi degi-
sikliklerin tasarlanabilecegine vurgu yapmaktadir (Ahunbay, 1996: 150;
Erder, 1977: 172-173).

Ulkemize ait yasal mevzuat, “yeniden kullanim" ile “koruma yaklagimi”
arasinda bazi celiskiler barindirmaktadir. Miilga Kiiltir Bakanhgi, Kaltr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu'nun, 04.03.1988 tarihinde
almis oldugu 14 sayil kararla yapi gruplarn 4 ana basglik altinda toplan-
mistir. Bunlardan 2. Grup'takiler “...Gabarisinde ve cephesinde degisiklik
olmamak kosuluyla tasiyici sisteminde, i¢ kisminda, i¢ ve dig malzemesinde
degisiklik yapilabilecek yapilar...” (Coskun, 2012: 139) olarak yeniden
kullanim uygulamalarinda kendini géstermistir.

05.11.1999 tarihli, 660 sayili “Tasinmaz Kilttir Varlklarinin Gruplandiril-
masl, Bakim ve Onanimlan” bashkli ilke karar" ile tarihi yapilarin ilk grupta
‘anitsal yapilar’, ikinci grupta ‘cevresel degerli yapilar' olmak dzere iki
ana grupta ele alinmasi uygun bulunarak 6zgiin degerlerin korunmasinda
ulusal mevzuatta uzlasilmistir. Ancak yeniden kullanimin farkl tlkelerdeki
uygulamalar ve llkemizde ulusal mevzuatin eski bilgileri ile hala yapilarin
bicimsel olarak korundugu, malzemesinde ve i¢c mekan diizenlemelerinde
cesitli 6lceklerde degisimlerin yapildig gérilmektedir.

Yeniden kullanimin secimi, yapinin giinimiize ulastigi korunma ve yapisal
durumu ile dogrudan iligkilidir. Bu secimin gerektirdigi midahale olcegi ve

! http://www.korumakurullari.gov.tr/Eklenti/ | 8338,660-nolu-ilke-kararipdf.pdf?0.
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yapilan midahalelerin 6zglin degerlere etkisi dGnemli koruma sorunlarin-
dan biri olarak éne cikmaktadir.

En uygun yeniden kullanim, yapinin 6zgliniine daha az miidahale getire-
cegi icin ona yakin olanidir (Fielden, 2003: 278). Farkli ihtiyag programina
sahip bir kullanimin gereksinimi, mekansal kurgu, mekanlar arasi iligkisi ile
ihtiyag duyulabilecek yeni mekanlarin yapinin bicimine yansimasi kaginil-
mazdir.

Yeniden kullanim veya farkli bir kullanima uyarlanacak yapilarda “yapi-ye-
niden kullanim”, “yeniden kullanim-miidahale" iliskisi belirleyerek en st
diizeyde koruma icin bir degerlendirme yapilabilir. Proje asamasinda ya-
pilacak bu tiirden degerlendirmeler proaktif bir yaklasim olarak miidahale
olcegi ile 6zgiin degerlerin korunup korunmayacagini ortaya gikaracaktir.
Bu nedenle, tarihi yapi tizerinde 6ncelikle asagidaki inceleme ve degerlen-

dirmelerin yapilmasi biyiik dnem tagimaktadir:
- Yapinin korunma durumu ile 6zgiin degerlerinin tespiti,
- yapisal durumunun analizi,

- yapiya verilen yeni kullanimin gereksinimleri ile yapinin mevcut durumu-
nun karsilagtinimasi,

- yeniden kullanim gereksinimleri icin yapilacak miidahalelerin 6lceginin
ve Uslubunun belirlenmesi,

- yapilacak miidahaleler ile 6zglin degerlerinde degisim olup olmayacagi-
nin kontrold,

- yeniden kullanimin cevre, sosyal, kiltiirel, ekonomik etkisi ile birlikte
6zglnlik degerlere etkisinin bltlincll degerlendirilmesiyle verilen ya da
verilecek kullanimin yapiya olumlu ve olumsuz etkilerin degerlendirilmesi
(Conejos, Langston ve Smith, 2013: 101; Pinto, Medici, vd, 2017: 165-
193).

Yapi ve kullanim miidahalelerine iliskin yukarida zikredilen bu inceleme ve
degerlendirmelerden elde edilecek veriler ile koruma eyleminin koruma
etigine, ilkelerine uygunlugunu belirlemek miimkiin olacaktir.

Bu yontem ile uygulama éncesi ve sonrasi bir kiyaslama ile artan azalan de-
gerler sayisallagtirilarak “kritik esik” degerler belirlenebilir ve asin miidaha-
leler, miidahale uygulama bicimlerinden kaynakli tahribatlar engellenebilir.

Bu amacla bir inceleme-degerleme yontemi olarak gelistirilen ve énerilen
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“Yeniden Kullanimin Tarihi Yapiya Etkisini Degerlendirme” raporu (YKTED)
Ankara Cengel Han'in mize kullanimina yénelik midahalelerin degerlen-
dirilmesine sinanmistir. Cengel Han, Ankara Kalesi'nin bulundugu boélgede,
muize kullanimindaki Safran Han ve butik otel olarak kullanilan Cukur Han
ile birlikte ayni ydnetim tarafindan restore edilerek isletilen ve birbiri ara-
sinda verilen kullanimlar ile iliskilendirilerek hizmet veren yapilar kiimesinin
bir parcasidir. Bu makalede, s6z konusu Ug¢ hana iliskin calismadan secilen
GCengel Han'in, mize olarak yeniden kullaniminin gereksinimleri ile yapi
ve midahale iliskisinin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

2. Yontem

Tarihi yapilarin 6zglnliigi, konum, bicim, malzeme, teknik ve islev olarak
degerlendirilmektedir?. Bu cercevede Cengel Han'in “Miize" olarak yeni-
den kullanim midahalelerinin tarihi yapiya etkisi;

- Yapinin tanimlanmasi, ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda;
mimari, mekan cephe, striiktiir, yapi malzemesi, mimari detaylar gibi teknik
ozellikleri ile 6zglin degerlerinin korunma durumu,

- yapinin yeniden kullanim éncesi sorunlari,
- yeniden kullanimin gereksinimi mekansal kurgu,
- yeniden kullanim igin gereken koruma miidahaleleri,

baglaminda irdelenmis; bu dogrultuda hazirlanan etki degerlendirme (YK-
TED) raporu ile sonuclara ulagiimaya cahsiimistir.

3. Cengel Han'in Tanimlanmasi, C6ziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

GCengel Han, Ankara ili, Altindag iicesi, Sutepe Mahallesinde, 1487 m2
yliz 6lclimiine sahip bir alanda kurulmustur®. Kuzeybati cephesinde Cukur
Han'a bitisecek kadar yakin, glineydoguda Arn Sokaga cephe vermekte,
kuzeydogu yoniinde karsisina yakin Samanpazari'na inen sokagin dogu
kenarinda Pilavoglu Hani, biraz daha doguda Rengber Hani, Kibris Hani,
glineybatisinda Safran Han ve halen Arkeoloji Miizesi olan Mahmut Pasa
Hani (Kursunlu Han) bulunmaktadir (Sekil 1).

Gengel Han, giris cephesinde iki katl, batidaki egimden yararlanilarak yapi-
lan kat ile bu kisim ¢ kathdir (Ersoy, 1991b: 76-98; Oney, 1971:137-138)

2 https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf.
3 Tapu Kayd

278

(Resim 1). Revaklar ve hiicreler ortadaki bir avlu etrafinda siralanmustir.
Ana girisin (izerinde bir mescidi bulunmaktadir (Ozdemir, 1986: 36). Gii-
niimiize kadar 6zgiinliigiini korumasi (Oney, 1971: 138) ve Ankara'daki
hanlar arasinda kitabesi bulunmasi bakimindan 6énemli bir yapidir (Ersoy,
1991a: 57). Kuzeydogudaki giris kapisi tizerinde yer alan siliis yazil kita-
besine gore 1522-1523 yilinda yapilmistir (Bakirer ve Madran, 1984: 114).
Ankara Ser'iye Sicili'nde 635 no.lu defterin 137'inci sayfasinda kayitli Hicri
965, Miladi 1557 tarihli vakfiyede “Ristem Pasa Vakfi" na ait oldugu bilgisi
yer almaktadir (Ergeng, 1973: 8). Cengel Han, 1580-1596, 1620-1622,
1655-1656 yillarina ait Ankara Seriye sicili kayitlarinda gegmektedir (Tas,
2006: 199). Bu yuizyilda Atpazari ¢evresindeki Cengel Han, Zagferan Han
ve Kursunlu Han'in, iran'dan ve Anadolu'dan gelen tiiccarlar tarafindan
tercih edildigi bilinmektedir (Ersoy, 1991a: 56-57). 18. yiizyilda da 6nemini
korudugu anlagilan Cengel Han, Ankara'daki esnaftan alinan ihtisap vergisi
hakkindaki 2 Ekim 1827 tarihli bir seriye sicilinde, 26 oda 2008 para olarak
yer almistir (Ongan, 1957: 60).

Sekil 1. Ankara tarihi Hanlar Bélgesi ve Cengel Han'in konumu®.

GCengel Han, 1972 ve 1980 yillarinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anit-
lar Yiiksek Kurul'nca tescillenmis, 1986 yilinda Taginmaz Kltiir ve Tabiat
Varliklari Yiiksek Kurulu'nca tescil kaydi devam eden tasinmazlar listesine
alinmistir.

* Ka-Ba, Eski Eserleri Koruma ve Degerlendirme Mimarlik Ltd.Sti.’nin “Ankara-Ulus Cengelhan Miize Koru-
ma-Onarim ve Yeniden Isleviendirme Projesi”(2002) paftalarindan ve Omiir Bakirer ve Emre Madran’in, Tarih
icinde Ankara, 1981 Seminer Bildirilerinde yer alan “Ankara Kent Merkezinde Ozellikle Hanlar ve Bedestenin
Ortaya Cikisi ve Gelisimi” adl makalesinde Ankara Hanlar Bélgesi cizimlerinden islenmistir.
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1990 yilinda Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi karari ile “Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Islah imar Plani"nda Cengel ve Cukur Han'in kulla-
nim amaci turistik konaklama-carsi olarak belirlenmis, sonrasinda “Ankara
Blylksehir Belediyesi Protokol Binasi ile Sanat Evi” olarak plan degisikligi
yapilmasina iliskin teklif onaylanmistir.

1997 yilinda ise Cengel Han ve mustemilati Vakiflar Genel Mudirligu
adina tapulanmis; “Muize Turistik Carsi” olarak islev degisikligi onerisi
2002 yilinda Ankara Kiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nca uygun
bulunmustur.

Gengel Han, “kullanarak yasatma" ilkesinin dogrultusunda Vakiflar Genel
MdirlGgi'nce 2006 yilinda ihale edilmis Restore-Et Islet-Devret Modeli
ile Rahmi Kog Miizecilik Vakfina 18 yilligina kiraya verilmistir (Aksoy, 2010:
136).

3.1 Cengel Han'in Yeniden Kullanim Oncesi Durumu

Yapi, 16. ylzyil Klasik Osmanli Han plani mekansal kurgusunu korumak-
tadir. Bodrum kati, mekanin ortasinda bulunan farkli 6lclilerde 8 adet ayak
ile desteklenmektedir. Tek mekandan olusan bu katin glineybati yéniinde
yapinin tek cikintisi olan tuvalet mekani bulunmakta olup 6zglin kabul
edilmektedir. Bodrum kattan kuzeybati yoniinde tek kollu tas bir merdiven
ile avluya ve alt kata ulagiimaktadir.

Alt katta, ana giris eyvani ve Cukur Han tarafina acilan kapi eyvani ile
tuvalet mekani harig, 26 mekan, (st katinda ise tuvalet haric 29 mekan
yer almaktadir. Uzun revaklar yéniinde 6 ve kisa kanatlar arasinda 2 adet
olmak Uzere alt ve Ust katlarda 10'ar adet ayaklarin tasidigi revaklar, odalar
gibi tonozlar ile értlilmektedir.

Hanin kuzeydogu ana giris cephesindeki diikkanlar plan ve form olarak
mevcuttur. Ana giris kapisi tizerindeki mescit mekaninin cephesine iliskin
plan diizleminde yapidan gelen izleri bilgi verse de duvar, Ust 6rtii ve agik-
liklarina iliskin veriler yeterli degildir (Resim 1).

Roélovelerdeki son yiizyillda Vehbi Kog¢'un bir dénem calistigr yapinin av-
lusunda giineybati (arka) kanadin éniline eklenen ahsap karkas, kerpig
dolgulu ve tizeri kiremit 6rtiilli mekan varligini sirdiirmektedir (Resim 2).
Avludaki cesme merdivenin basladigi revak ayagina bitisik olup, merdi-
venin Uzerinde ahsap karkas kerpic dolgulu muhdes bir oda (hanci odasi)
yer almaktadir.
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Resim . Giris Cephesi (Mescidin Goériiniimii) (1992) (Solda)
Resim 2.Giineydogu Revaka Avludan Bakis (1992) (Sagda)

Kuzeydogu (giris yoni) kanadinda girisin solunda 2, saginda 4 mekanin
dericilik ile ilgili imalatlarda kullanilan tuz ve suya maruziyetten kaynakil,
glneybati kanadinda ise 2 mekanin aralarindaki duvarlarin hasarl oldugu
eski fotograflardan belirlenmistir (Resim 3).

Resim 3. Kuzeydogu Revak Ayaklari (1992
Resim 4. Ust Revak Tonoz lzleri (1992)

Ayrica hanin statik sorunlari nedeniyle kuzeydogu ve glineybati uzun ka-
natlarin alt ve Ust kat tonozlari tizengi seviyesinden kesilerek yerine ahsap
déseme ve tavanlar kullaniimistir. Bu revaklarin tonoz lzengisi ve revak
ayaklar mevcut olup kisa revak kanatlarinda 6zgtin boyut, form ve mal-
zemesine iliskin izler bulunmaktadir (Resim 4).

Kapi ve pencere agikliklar 6zglin boyut, form ve malzemesini korumakta,
kapi dogramalari ve pencere parmakliklarina iliskin yapi icinde érnekler
olmasina karsin pencere dogramalar ve (varsa) kepeneklere iligkin bilgi
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bulunmamaktadir.

Yapinin yatay sirkilasyonu revaklarda, dlsey sirkiilasyon ise (st kat ve
bodrum katta tek kollu merdivenle saglanmaktadir. Ust katta gikan tek
kollu merdiven 6zglindiir. Bodrum kata inen merdiven avluya eklenen
dikkandan dolayr yerinin degisip degismedigine iliskin bir bilgi kaynagi
olmadigindan yorum yapilamamis, 6zgtin kabul edilmistir.

Han odalarinin nis ve ocaklar zaman icerisinde bozulsa da 6zglin boyut,
form ve malzemesi yapi ici karsilastirmadan elde edilebilmektedir. Bircogu-
nun izleri bulundugundan tamamlamalar her biri igin yapilmistir.

Yapinin beden duvarlar kaba yonu tastan, kemerler ve tonozlar ise tugla-
dan insa edilmistir. Revak ayaklari ve revaka agilan duvarlarin cepheleri 1/3
tas/tugla almasik diizende oriilmustir. Dis cephede kaba yonu moloz tas
duvar kat seviyelerinde 3 sira tugla hatillarla, yapi icinde ise ahsap gergi
ve hatillarla gliclendirilmistir.

Kapr kemerleri Gst katta dilimli kemer ve kas kemerli olup, bu &zelligi ile
dénem yapilarindan farklihk géstermektedir. Onceki kullanimlarda kimi
kapi Gzerindeki ahsap hatillar kesilmistir.

3.2 Cengel Han'in Ozgiin Degerlerinin Belirlenmesi

Yeniden kullanim uygulamalarinda midahale &lceginin 6zgiin degerleri
korumaya yonelik dnceliklendirilmesi gerekmektedir. Midahale derecesi
binanin yapisal durumuna bagli olabilecegi gibi, verilen kullanimin yapinin
mevcut durum kapasitesini zorlamasindan da kaynaklanabilir. Yeniden kul-
lanim icin yapi kapasitesinin zorlanmasi nedeniyle yapilacak midahalelerin
derecesi, kullanimin yapi tarafindan karsilanmadiginin da bir gostergesi
kabul edilmeli veya daha uygun kullanimlar yeniden degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirmede 6zglinliik degerlendirme 6lcegi asagidaki gibi (Cizel-
ge 1 ve 2) belirlenmistir.

Birimlerin Ozgiinlik Degerlendirme Olcegi

Cok Diisiik-degismis, 6zgiin bilgiler yok

Diisiik-Cok degismis, kismen 6zgiin bilgiler var

Orta-Az degismis, 6zgiin bilgiler var

Yiiksek-Cok az degismis, 6zgiin bilgiler var

DB W (N [—

Cok Yiiksek-degismemis, 6zgiin

Cizelge |.0zgiinliik Degerlendirme Olcegi
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Yapinin 6zgiinliik degerlendirmesi

0-20 Cok Diisiik- Mekansal kurgu, cephe diizeni, yapim tekniginde, malzeme ve mimari
unsurlarinda degisimler olmasi

21-40 Diisiik- Mekansal kurgu, cephe diizeni, yapim tekniginde kismi degisimler olmus,
malzeme ve mimari unsurlarinda degisimler olmast

41-60 Orta-Mekansal kurgu, cephe diizeni, yapim tekniginde az, malzeme ve mimari
unsurlarinda degisimler olmasi

61-80 Yiiksek- Mekansal kurgu, cephe diizeni, yapim teknigi degisimler olmamus,
malzeme ve mimari unsurlarinda kismi degisimler olmasi

81-100 | Cok Yiksek-Mekansal kurgu, cephe diizeni, yapim teknigi, malzemesi ve mimari
unsurlarinda degisimler olmamis

Cizelge 2.0zgiinliik Degerlendirme

Sehir ici hanlar icin 6zglin degerler, bicimi olusturan unsurlar; mekansal
kurgu (oda, revak, avlu, kapi, pencere ve ocak nisi gibi mimari égeler ile
kapi, pencere dograma, kepenk, kanat gibi hareketli elemanlar), yapim
sistemi (temel sistemi, dlisey ve yatay tasiyicilar, diisey/yatay sirkilasyon,
ortd sistemi), yapim malzemesi (tas, tugla, kerpic, ahsap, metal, harg siva),
cephe dizeni, dis cepheler ve avlu cepheleri olarak belirlenmistir. Bicimsel
olarak mimari btinligin korunup korunmadig belirlenmistir. Buna gore
Cengel Han'in yeniden kullanim éncesi 6zgtinlik degerlendirmesi Cizelge
3'de verilmistir.

Yapinin onarim oncesi 6zgiinliik degerlendirmesi
% Mekansal kurlgu (boyut, form, gss:iakrlar i
3 milzeme) Avlu 4
| 4 | Temel sistemi 5
| 5 | Diisey tasiyicilar 5
| 6 | Yapim sistemi Yatay tastyicilar 4
| 7 | Ortii sistemi 3
8 Yatay/Diisey sirkiilasyon 5
1 9 | Tas 5
110 | Tugla/Kerpic 5
|11 ] Yapim malzemesi Ahsap 4
112 ] Metal 4
13 Harg/Siva 4
14 o Dis cepheler 4
115 Cephe ditzeni Avlu c};pheleri 3
% Hareketli unsurlar g::: éere ;
118 Kap1 5
119 | Mimari unsurlar Pencere 5
20 Nis /Ocak 4
Ozgiinliik genel toplam 83

Cizelge 3. Cengel Han'in Yeniden Kullanim Oncesi Ozgiinliik Degerlendirmesi
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Buna gore; hanin 6zgunlik derecesi 100 deger lizerinden 83 olarak be-
lirlenmig olup, 6zglnliigu cok ylksek olarak degerlendirilmektedir. Hanin
6zglin mekansal kurgusunu, yapim teknigi, teknolojisi ve malzemesini
buylk 6lgtide korudugu séylenebilir. Yapinin 6zgtinliik derecesi “cok yuk-
sek” olmasina karsin, tasiyici sistem ve malzeme agisindan yapisal durumu
kuzeydogu ve glineybati revak kanatlarinin yok olmasi, alt kat kuzeydogu
kanadindaki odalarin duvarlarinda nem ve tuz nedeniyle olusan tahribatlar,
glineybati kdsedeki beden duvarlarinda gevseme g6z 6niine alindiginda
“orta" kabul edilmistir.

4. Cengel Han'in Miize Olarak Yeniden Kullanimin Tasarimi

Ahunbay'a gore, tarihi bir yapinin minimum midahale ile kapasitesini zor-
lamadan verilecek en uygun yeniden kullanim alternatifi, miize kullanimina
uyarlanmasidir (Ahunbay, 1996: 97). Minimal diizeyde de olsa, bu tir
uyarlamalarda da, fiziksel kosullarin saglanmasina yonelik (yangin, nem,
hirsizhk vb) dizenlemelerin veya depo, ofis, servis gibi gereksinimlerin
neden olacagi midahalelerin yapilmasi kaginilmazdir.

Miize kullanimin gereksinimi mekansal planlama

Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nca yayimlanan “Ozel Miizeler ve Denetimleri
Hakkinda Yonetmelik"te “Miize Yeri” baglikl 6. maddesinde miize olarak
kullanilacak yapinin;

* Mistakil bir yapi veya ayri bir bolim olmasi,

* Mevcut kiiltir ve tabiat varliklarinin teshirine, depolanmasina ve
grup ziyaretlerine uygun olmasi,

* Kiiltir ve tabiat varliklarinin saglikh bir sekilde korunmasina uygun
olmasi,

* Gerektiginde kiltlr ve tabiat varliklarinin bakiminin yapilabilecegi
bir atélyenin bulunmasi,

* Ziyaretcilerin miiracaat, dinlenme yeri, tuvalet ve diger zaruri ih-
tiyaclarini karsilayabilecek tesislerin bulunmasi,

* Yangina, sabotaja ve hirsizliga karsi emniyet tedbirlerinin alinmig
olmasi,®> gerekmektedir

S6z konusu mekanlar icin boyut ve form agisindan bir kisitlama bulun-

® http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.158 1 7&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
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madigindan miize kullaniminin, ihtiyac programinda yer alan mekanlarin
teknik donanim ve yasal gereklilikleri yerine getirmesiyle, han yapisindan
karsilanacagi anlasiimaktadir.

4.1 Cengel Han icin Yapi-Yeniden Kullanim iligkisinin Degerlendirilmesi

Ozgiin degerlerin belirlenmesinin ardindan, ikinci asamada yeniden kulla-
nim gereksinimleri ile 6zgiin yapinin mevcut mekansal kurgusu, striktdrel
ozellikleri, cephe dlzeni, yapi malzemesi, mevcut kullanici yiki, servis
mekanlari, sirkiilasyon agi, yasal gereklilikler (elektrik, telekomiinikasyon,
aydinlatma, i1sitma, havalandirma, akustik, sihhi tesisat, iklimlendirme yan-
gin koruma, is sagligi ve glvenligi, 6zel gereksinimli birey erisimi), cevre
ve baglami agisindan degisim ve donusiimlerin karsilastinimasi yapilarak
olumlu, olumsuz ve nétr etkisi ortaya konulmustur.

Mekansal kurgu acisindan; Cengel Han'in, birbirinin tekrari niteligindeki
mekanlari form ve boyutlari bakimindan yatay béliinmeler ile kat eklemeye
ve diisey bolinmeler igin yeterli hacme sahip degildir. Miizenin alt, Ust ve
bodrum katindaki mekanlar dahil muze islevi icin dogrudan kullanilacak
mekan sayisi 58 adettir. Bu mekanlardan 54'(inlin boyut ve formu ile ha-
cimsel 6zellikleri aynidir.

Miize kullanimi icin mekan boyut kisitlamasi olmamakla birlikte, eserle-
rin sergilenmesi icin gerekli mekanlar ile idari, depolama, atdlye, ziyaretci
konforu (dinlenme-tuvaletler vb), eser ve yapi giivenligi gibi mekan ge-
reklilikleri bulunmaktadir.

Yapinin, blytik miidahalelerde bulunulmadan “Mduze-Turistik Carsi” olarak
yeniden kullanimricin, sergileme amach biyiik mekanlara sahip olmamasi
nedeniyle daha ¢ok tasinabilir kiiclik eserlerin sergilenmesi plan ilkesi ola-
rak kabul edilmistir. Yan yana siralanmis kiiclik mekanlardan olugan hanin
rahat gezilebilmesi icin sergileme diizeni bakimindan bélimler halinde
degerlendirilmistir.

Oncelikle zemin katta kuzeydoguda yer alan mekanlarin tasiyici duvarlari
nem ve tuzlanmadan dolayi statik acidan risk tasiyacak dlclide bozulmus-
tur. Burada bir dizi mekan arasinda kalan, ileri derece bozulmus duvarlarin
kaldinlmasi, ancak izlerin korunmasina karar verilerek “gecici sergileme
mekani” olusturulmasi distinilmdstdr. Bu sekilde mekanlarin birlestiriime-
si karari, zemin ve Ust kattaki bazi mekanlari ayiran duvarlarin kaldirilarak
genisletilmesi icin uygulanmistir (Bkz. Sekil 2).

Mekan kapilarinin alcak olmasi bir miize olarak yapinin gezilmesini giicles-
tirdiginden, tugla érgili alinlikh kemerli kapilara sahip bazi mekanlarda,
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mekana girisin kolaylastirilmasi icin yapi genelinde gerekli gériilmesi halin-
de kapi ylkseklikleri artinlmistir. Kapi Gzerindeki kemerli alinliklarin tugla
orgulsine iliskin bilgiler bazi mekanlarda 6zglin érneklerde korunmustur.
Yapilan bu uygulamalardan sonra 6zgtin mekan kurgusunun okunabilirligi
teknik uzmanlarca yapilabilmektedir. (Resim 5,6).

Resim 5. Ara Duvarlara Acilan Gegitler (2019) (Solda)
Resim 6. Kapi Hatillari ile Kemer Aynaliklari (2019) (Sagda)

Yapida az sayidaki buylk mekanlardan bodrum kati lokanta, avlu ise
kafe olarak planlanmig, sonrasinda gegici sergileme vb. kullanimlar icin
duzenlenmistir.

Tuvalet mekani Gst katta alt kat hizasina kadar genisletilmis, 6zgtinde var
olmayan bir gabariye ulagmis bir eklenti olarak seyir mekani diizenlenmistir.
Mescit mekani mihrabi kafe kullanimi nedeniyle kapatilmistir. Yeniden
kullanim geregi bu uygulamalarin mekansal kurguya etkisi “nétr" olarak
degerlendirilmistir.

Strukturel acidan; Cengel Han tas, tugla, har¢ bilesiminden olusan
kompozit tasiyici sistemi ile masif bir yapidir. Miize kullanimi icin yapi
butinliglnin saglanmasi ve yapisal glclendirme gerektirmistir. Hanin
kuzeydogu ve glineybati ydonlindeki uzun kanatlarinda (izengi seviyesinde
yok olan tonozlari yapidan gelen izleriyle ve kisa kanatlardaki bilgilerle
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bittinlenerek, mimari bitinliglne kavusturulmustur.

Bu amagla alt kat ayaklar ayak koklerine kadar agilarak saglamlagtiriimis,
glineybati ve kuzeydogu yonilindeki (uzun aks) kesilmis revak tonozlari
6zguinline gore bitlinlenmis, kesilmis ahsap tonoz gergilerinden mevcut
olanlar guiclendirilmis ve eksik olanlar tamamlanmistir.

Ayrica Hanin yamag ve vadiye bakan temel duvarlarinin altina betonarme
perde yapilarak zemin gticlendirilmistir. Bu sekilde yapinin tonozlarindaki
acgllmalar, hem zeminden hem de revaklar dizeyinde, gergilerinin de
guclendirilmesiyle yapisal olarak emniyete alinmistir.

ic avlu izeri celik tasiyici sistem ve cam malzeme ile kapatilarak avlu
ayaklar mesnet olarak kullanilmistir. Boylece avlu dis atmosferik olaylara
bagh kalmaksizin kullanimina elverisli hale getirilmistir. Yapilan striikttirel
muidahaleler olumlu olarak degerlendirilmistir.

Cephe diizeni agisindan; Miize islevi geregi, dinlenme alani, lokanta-kafe
olarak bodrum katta dig duvarlarina camekanli bir mekan eklenmistir.
Ozgiininde olmayan camekan eklenti, 6ncesinde lokanta olarak
islevlendirilmis, ancak sonrasinda sergi alani olarak kullanilmigtir (Resim 7).

Resim 5. Arka Cephe (2007) (Solda)
Resim 6. Resim 8.0n Cephe (2019) (Sagda)

Yapinin 6zgiiniinde bulunan glineybati cephedeki (arka) tuvalet ¢ikintisinda
Ust kat tuvalet mekani zemin kattan daha dar olarak tasarlanmustir. Yeniden
kullanim geregi alt kat tuvalet sinirlarina genisletilerek, camekan seyir
mekani olarak tasarlanmistir.

Kuzeydogu (giris) cephesindeki dikkanlarin énline, ahsap dikmelerin
tagidigl, metal kaplamali, sundurma 6rtii yapilmistir (Resim 8). Hanin
yol kotundan asagida kalmasindan dolayr bu sundurma, diikkanlarin dig
cephesinin okunabilirligini azaltmistir. Ayni cephedeki Mescit mekani,

287



restitlisyon kaynaklari yeterli olmadigindan camekan olarak cepheye
yansitilmistir.

Avlunun lizeri kapatilarak miize kullanimda sergileme mekani yaratilmistir
(Resim 9).

Resim 9. Avlu Ust Ortii, Revak Korkuluklari Ve Ozel Gereksinimli Birey Asanscrii (2018)

Ozgiiniinde var olan detaylar bilinmeyen mekan ile 6zgiiniinde bulun-
mayan ancak mimari gereklilik olarak yeniden kullanim geregi eklenen
mekanlar, ayni mimari tasarimda vurgulanmistir. Bu nedenle mimari bi-
tiinleme ya da ek mekan ayrimi geliski yaratsa da, secilen malzeme ve is-
cilik bakimindan yapiyla uyumlu bir gériintii verdiginden, cephe diizenine
mekansal eklenti ve mimari bitiinlemenin yansimasi bakimindan olumlu
degerlendirilmistir.

Yapi malzemesi agisindan; Hanin tasiyici sistemi moloz, kesme tas ve tugla
malzeme kullanilarak insa edilmistir. Ahsap malzeme, kemer gergilerinde,
kapi ve pencere agikliklarinda hatil olarak, kapi ve pencerelerinin dograma
ve kanatlarinda ise ddvme demir elemanlar ile birlikte yer almaktadir.

Han glinimize sivasiz olarak ulasmis olup, derz harclar kireg esashdir.
Hanin revak ayaklari 6zglin malzemesiyle uyumlu malzemeler ile saglam-
lastinlmigtir.

Hanin bazi mekanlarinin beden duvarlarinda olusturulan agikliklar celik
sistemlerle desteklenmistir.

Avlunun (zerini kapatan cati 6rtiisiinde cam ve celik kullanilmis; revak-
larda yatay hatlanyla avluyu zedelemeyen hafif, cam ve celik korkuluklar
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uygulanmstir. Ozel gereksinimli bireyler icin asansér, rampa ve korkuluklar
ayni sekilde cam ve celikten yapilmistir (Resim 9).

Yapidaki tim odalar ve revaklarin zemini tugla malzeme ile désenmistir.
Ozglin tugla désemeler korunmustur. Kapi girislerinde ise yapi malzemeleri
ile uyumlu tonda hargla bos alanlar doldurulmustur.

Tas duvarlarin 6rgustndeki eksiklikler tugla malzeme (6rgu) ile tamamlan-
mistir. Tag malzeme ve tugla malzemeli 6rgtilerde farkli renk ve dokulara sa-
hip harclar kullanilmistir (Resim 10). Boylece tas 6rglide tugla kullanilarak,
derzlerde farkl renk ve doku olusturularak onarim belirtilmek istenmistir.

Resim 10. Moloz Duvarda Tugla Biitiinleme Uygulamasi (2019)

Hanin 6zgln halinde bulunmayan yeni elemanlari, malzemesi, teknigi ve
rengi ile kendilerini belli edecek sekilde, ancak hanin yapim malzemesi ve
mimarisineuyumlusekilde secilmistir. Tahrip olan malzemelertasiyici6zellige
sahip unsurlarda benzer malzemeyle, diger 6rgilerde farkli malzemeyle,
her iki durumda da 6zgtinden ayirt edilebilir sekilde uygulanmistir.

Yasal gereklilikler (teknik donanim) agisindan; Yapi, mevcuduna eklenti
tuvalet mekanlan disinda, ek bir mekana sahip degildir (Sekil 2). Hana,
yapiyla bittinlesmeyen (sokulebilir, takilabilir) sistemler eklenmistir. Isitma
icin avludan zemin isitma sistemi kurulmustur. Tuvalet kisminda ve Cukur
Han yonilindeki kanadin kuzey ucundaki odada eklenen havalandirma
borulari duvardan gecirilmistir (Resim 11). Ayrica, avlunun lzerini kapatan
ust értiiden de havalandirma saglanmaktadir. Bu ekler, genel olarak yapiya
fiziki midahale gerektiren asir uygulamalara neden olmadigindan, olumlu
degerlendirilmektedir.
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Sirkllasyon agl acgisindan; Hanin ana giris kapisina, yol kotundan
merdivenle ulasiimaktadir. Bu merdivenin ve i¢ mekanda alt kattaki zemin
kot farklarindan ortaya ¢ikan basamaklarin bir kismi 6zel gereksinimli birey

Resim I'|. Havalandirma Tesisati (2019)

erisimi icin rampa olarak diizenlenmis ve korkuluk eklenmistir. Aynramagla
avlunun giineybati kanadina, ilk revak boslugu éniine hidrolik sistemli,
cam ve celik malzemeden bir asansér yerlestirilmistir. Asansériin bodrum
kata erigsiminin saglamasi icin yapinin revaklarinin izdlisiminden asansor
yuvasina kadar merdiven holi uzatilarak genisletilmistir (Sekil 2). Girig
revakindan Ust kata erisimi saglayan 6zgtin tek kollu merdivenle, glineybati
kanadin bati ucundan avlu kotundan bodrum kata inen tek kollu merdiven
korunmustur. Hana eklenen bu sistemler bir ylik getirmediginden olumlu
degerlendirilmektedir.

Cevre ve baglami agisindan; Cengel Han, bulundugu tarihi ticari cevrede
kitle olarak At Pazarinin 6nemli bir bilesenidir. Ulasim ve erisim agisindan
glneybatindaki okul ile han arasinda, ayrica Kale civarinda, Belediye
ve Ozel otopark isletmeleri bulunmaktadir. Hanin Mize olarak yeniden
kullanimi, alandaki diger hanlara yeniden kullanim verilmesi ve kale
cevresinde yapilan diizenlemeler halkin ilgisini artirmakta hem turistik hem
de egitsel anlamda mekani ¢ekim noktasi haline getirmektedir. Bélgenin
kaltdrel stirekliliginin artinlmasina 6nemli bir iglevi bulundugundan olumlu
degerlendirilmektedir.

4.2 Gengel Han igin Yapi-Yeniden Kullamm Geregi Miidahale iligkisinin
Degerlendirilmesi

Cengel Han'in Mize kullanimina yonelik midahaleleri Sekil 2'de sematik
olarak gosterilmistir.
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Sirkilasyon Agilan Kaplar i Gagdas Ek

Sekil 2. Cengel Han Yapi-Yeniden Kullanim -Miidahale iliskisi®

¢ Ankara Il Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii Arsivi, Ka-Ba Eski Eserler Koruma ve
Degerlendirme Mimarlik Ltd.Sti'nin “Ankara-Ulus Cengelhan Miize Koruma-Onarim ve Yeniden Islevlendirme
Projesi”den calisma konusu icerigine ve yapilan incelemelere gére yeniden diizenlenmistir.
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Midahale 6lcegi: Bakim, onarim, yeniden yapim olarak ulusal mevzuati-
mizda tanimlanan miidahale élgeklerinden,” “onarim” bashgindaki “esasl
onarim” miidahaleleri olan; saglamlastirma, giiclendirme, bltlinleme/ta-
mamlama, yenileme, temizlik baslklari ile cagdas yasam konfor sartlarinin
ve yasal gereklilikler ile yeni yapisal, hacim ve kitle eklentileri degerlendiril-
mektedir. Bu calismada yapilarin esasli onarim midahaleleri incelendigin-
den, mldahale 6lcegi ayrica dlceklendirilmemis ve hesaba katilmamistr.

Miidahale yaklasimi: Yeniden kullanimin gereksinimi; mekansal (ekleme/
kaldirma) ve cephe dizeninde degisimlerin (ekleme/kaldirma), yatay dii-
sey sirkilasyon-erisilebilirlik, sihhi tesisat miidahaleleri, elektrik, telekomii-
nikasyon, 1sitma, havalandirma midahaleleri kapsamindaki uygulamala-
rin 6zgiin yapinin karakteristik 6zelliklerini koruyacak ve okunabilirligini
saglayacak sekilde, 6zglinden ayirt edilebilir ve geri déndirilebilir olup
olmadigina gore 1-5 arasi bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yapisal miidahaleler (Temel Sistemi: TS, Yatay Tastyicilar: YT, Dlsey Tastyici-
lar: DT, Ortii sistemi: OS) ve yapI malzemesine miidahaleler (YM) miidaha-
le Gslubu (taklit/benzetme-yorumlama/ zitlik) (Engin, 2009: 29-31; Pekol,
2010: 5.60-165; Plevoets ve Cleempoel, 2014: 74-85) ile ayirt edilebilir ve
geri dondurilebilir uygulama bicime gore degerlendiriimektedir.

“Taklit" ve “Benzetme/Yorumlama" 6zglin yapidaki malzeme, iscilik ve
detaylarin benzerlerinin Gretilmesidir. “Taklit” Gslubundaki uygulamalarin
zaman igerisinde ayirt edilememesi, yapinin onarim gec¢misinin anlasil-
masini imkansiz hale getirmektedir. Mimari estetigin korunmasinda etkisi
yuksek, ancak bilimsel restorasyonun temel ilkelerinden biri olan glinim{iz
muidahalelerinin 6zgliniinden ayirt edilebilir olmasi ilkesi ile celismektedir.

Benzetme ve yorumlama, taklit gibi yapinin 6zgiin detaylarinin yeniden
yorumlanmasidir. Genellikle stisleme programlarinda karsimiza cikan bu
uygulama yapinin her bir detayinda da uygulanagelmistir. Bu tiir uygu-
lamalarin, zaman icerisinde, dénem ekinden ziyade yapiyla bitlinlesmesi
sorunu bulunmaktadir. Bu tiir uygulamalar, 6zgiinden ayirt edilebilir ve
gelecekte tekrar degerlendirme gerekecek koruma uygulamalarini engel-
lemeyecek sekilde geri dondurdlebilir detaylarda dretilmesi durumunda,

7 Internet: Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin Gruplandirimasi, Bakim ve Onarimlari (660 nolu llke Karari), Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Web: http://www.korumakurullari.gov.tr/Eklenti/ | 8338,660-nolu-ilke-kararipdf.pdf?0,
adresinden |2 Ekim 2019°da alinmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Miilga Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu’nun 5.11.1999 giin ve 660 nolu ilke Karari, dogrudan dogruya yeniden kullanim konusunu
diizenlemektedir. “Il. Esasli Onarim llkeleri” béliimiiniin (d) bendinde, yeni islev verilecek yapilarda yapilacak
eklerin niteligi ve korunmasi gerekli kiiltiir varligiyla biitiinlesmesi, tasarimi yapan mimar tarafindan gerek-
tiginde avan proje niteliginde hazirlanarak, koruma kurulunun goriisiine sunulmasi gerektigi belirtilmektedir.
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ilkesel olarak kabul edilebilir.

Yeni miidahalelerin bir katman olarak uygulanmasi (palimsest) yaklagimi-
nin (Plevoets ve Cleempoel, 2014: 85) miidahale bicimi, zitlik, eski ve
yeniyi bir arada ve uyum iginde sunmayi hedeflemektedir (Engin, 2009:
30-31). Ozgiin dokudaki malzemelerin, yenileri ile yapilacak bitiinleme
ile bozulanlarin degistirilmesinde yeni uygulamalarin ayirt edilebilmesi igin
birtakim yéntemler kullanilmaktadir. Zithk yaratiimasiicin, 6zglin dokudaki,
orgiideki malzeme boyutlarindan farkl boyutlarda (daha kiigiik/btyk),
6zglin dokuyla yeni dokunun farkli yiizeylerde (yeni ylizeyin 6zglinden
geride/6nde), yeni dokuda farkli iscilik (taraklama yoni degistirme/ yiiz
acmamak/ mucarta ile farkli doku olusturma vb.), 6zglin dokuyla yeni
doku arasinda ince derz ile ayirma vb. uygulamalar yapilmaktadir.

Midahalenin élgegi, yapinin 6zglin elemanlarinda gergeklestirilen mida-
halenin uygulama Usluplar ile (6zglin malzeme ile taklit edilmesi, zithk
yaratilmasi, cagdas malzeme ile yapilmasi ya da palimsest yani katmanlar
halinde uygulanmasi Gsluplari) 6zglinden ayirt edilebilir, geri dondirilebi-
lir, bu islemler esnasinda 6zgline zarar verilmemesi gibi, uygulamanin yoén-
temi ile iliskilendirilerek ve buna gore derecelendiriimesiyle belirlenmistir.

Saglamlastirma miidahalesi, sorunlarn giderilen 6zglin malzemenin tekrar
ayni malzeme ve iscilikle yerine konmasi olarak tariflenmistir. Ozgiin mal-
zemesinin yeniden kullaniliyor olmasi nedeniyle en az miidahale olsa da
fiziki bir uygulama olmasi nedeniyle (1) deger verilmistir.

Ozgiin sistem/doku/malzeme ile uyumlu yeni malzeme (ézgiinle ayni fi-
ziksel ve kimyasal 6zelliklere sahip, renk, doku uyumu) ile uygulama bigi-
mine bagli olarak ayirt edilebilir/edilemez ve geri dondrilebilir-alinabilir/
alinmaz olmasina bagh benzetme ve zitlik Gslubundaki uygulamalar 2-4
arasinda, taklit uygulamalar ayirt edilebilir olamayacagindan 3-5 arasinda
degerlendirilmistir.

Yapinin blinyesinde 6zgliniinden gliniimiize hi¢ var olmayan, ancak glini-
muz ihtiyaglarindan kaynakli olarak yeni sistemlerin eklenmesi (celik, cam,
ya da 6zgln malzeme ile geleneksel uygulamalar dahil), yapinin tastyici
sistemi ve cephe 6zelliklerini degistirmesi agisindan yapiya getirecegi ylik
ile birlikte yapidan ayirt edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirme 3-5
araliginda degerlendirilmistir.

Uygulamada iscilik hatalar is kalitesini belirleyen etken olmasina karsin,
on degerlendirme yapilmasini saglamasi bakimindan olusturulan sisteme
etken olarak dahil edilmemistir.
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Ozetle; yeniden kullanimin ihtiyaci déniisiim ve degisimlerin yapiimasi igin
gereken miidahaleler, miidahale Gislubuna, ayirt edilebilir ve geri dénduirii-
lebilirlik ilkesine gore 1-5 arasi degerler ile derecelendirilerek, “miidahale
derecesi kontrol listesi” olusturulmustur. Yeniden-kullanim midahale iligki-
siicin bu degerler Cizelge 5 “miidahale etkisi” tablosuna aktarilarak sonuc-
lar Cizelge 4'te degerlendirilmistir. Cizelge 4'e gére 0-50 deger arasinda
degisen yeniden kullanim-midahale iliskisinde 21-30 deger kabul edile-
bilir diizey st sinirt olarak belirlenmistir. Bu sinirlarin agilmasi durumunda
yeniden kullanim midahaleleri yeniden degerlendirilmeli ya da yeniden
kullanim &nerisi icin daha uygun seceneklerin arastirnimasi distintlmelidir.

Yeniden kullanim- miidahale degerlendirmesi
0-10 | Cok az miidahale | Ideal
11-20 | Az miidahale Uygun
21-30 | Orta derece | Kabul edilebilir diizey sinir1
miidahale
31-40 | Cok miidahale Yeniden kullanim miidahaleleri yeniden degerlendirilmeli
41-50 | Asir1 miidahale Yeniden kullanim 6nerisi yeniden degerlendirilmeli ya da
degistirilmeli

Cizelge 4.Miidahale Degerlendirmesi

Yapilan midahalelerin tekrarlanir sekilde bircok mekanda yapilmasi
durumunda, yapidaki mekan sayisina ve miidahale yapilan mekan sayisi
ile orantilanarak, miidahale derecesine ilave edilerek etkisi belirlenmistir.

Buna gore Cengel Han'da gerceklestirilen midahaleler asagida Cizelge
5'e yerlestirilmistir.

Yapisal B g g =
g 7 R
RZ) S =8 9
I %80 2 —H\ g
o | 2 8 | & 23 5
£ | E 9 2 S g
z g2 |z e za| g
2 g | ¥ E cxl ES% B
o s |3 g 252 EE 5 3
o - = =1 A= < 28 =
< < 3 ] i) s 83 2
<= g = pre .8 5=g<l 8 g
5 I < 23| 288 =
3 - ~ = | @ 5 S & SEl 8503 8 &
b= = > =) O | > p= @) | = e S| T =
Cengel 3 2 2 3 2 27/58+3 |2 3 X 2 26,47
Han 347

Cizelge 5. Cengel Han'in “Miize” Olarak Yeniden Kullanim
Miidahale Derecesinin Degerlendirilmesi
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Toplam Midahale Derecesi (TMD) = Temel Sistemi (TS) + Yatay Tasiyicilar
(YT) + Diisey Taslyicilar (DT) + Ortii Sistemi (OS) + Yapi Malzemesi (YM)
+ Mekansal (MM) + Erisebilirlik (Yatay/Dusey Sirkiilasyon) (EM)+ Cephe
Dizeni (CD)+ Hareketli Unsurlar (HM) +Tesisat (STM)

Bu verilere gore, Toplam Miidahale Derecesi 26,47 olarak belirlenmistir.
Gerek bu degerlere ve gerekse Cizelge 6 “yeniden kullanim-midahale
iliskisi"ne gore, Cengel Han'a yapilan midahaleler kabul edilebilir sinirlar
icinde ve “orta derece miidahale” olarak degerlendirilmektedir.

Yapinn yeniden kullanim onerisinde 6zgiinliik | Mevcut durum | Yeniden Etki
degerlendirmesi kullanim
Onerisi ya da
uygulamasi
sonrast
1 - Odalar 5 3 -2
2| Mektf(‘)nrfsl gﬁgﬁé}g‘)’y‘"’ Revaklar 4 4 0
3 ’ Avlu 4 4 0
| 4 | Kapi S 4 -1
L5 | Mimari unsurlar Pencere 5 5 0
6 Ocak/nis 4 5 +1
% Hareketli unsurlar §:§ éere g ; 8
1 9 | Temel Sistemi |5 4 -1
| 10| Diisey Tastyicilar | 5 3 -2
|11 : : Yatay Tastyicilar | 4 4 0
o] Yepumsisteml & GSistemi |3 3 0
13 Yatay/Diisey 5 5 0
Sirkiilasyon
| 14 | Tas 5 4 -1
L15] Tugla/Kerpic 5 4 -1
| 16 |  Yapim malzemesi | Ahsap 4 3 -1
| 17| Metal 4 4 0
18 Harg/Siva 4 4 0
19 o Dis cepheler 4 5 +1
[20] Sephe;dfizen: Avlu c%pheleri 3 5 +2
Ozgiinliik genel toplam 83 78 =5

Cizelge 6. Cengel Han'in Yeniden Kullanim Oncesi Ve Sonrasi Ozgiinliik Degerlendirmesi

Elde edilen veriler isiginda ikincil kontrol onarim, éncesi ve sonrasi 6zglin
degerlerin kontrol listesinde degerlendirilerek etki degerlendirmesi yapil-
masina yardimci olacaktir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde; yeni-
den kullanim miidahaleleri nedeniyle, tasarimi etkileyen unsurlar odalarin
mekansal 6zellikleri (2) deger, yapim sistemine yeni sistem entegrasyonlari
nedeniyle temel sistemi (1) deger, diisey tasiyicilar olan beden duvarlarinda
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acikhiklarin olusturulmasi ile (2) deger, bu miidahalelerdeki tag malzeme
kaybindan kaynakl (1) deger, bazi kapi kemerlerindeki tugla érgiilerdeki
dizenlemeler nedeniyle tugla malzemede ve ahsap hatillarindaki diizen-
lemeler nedeniyle ahsap malzemede, ayrica etkiledikleri mimari unsurlar-
da (1)'er deger olmak iizere toplamda (9) deger azalis olusmusken, yapi
cephesi ve avlu cephesinin 6zgtlin ézeliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve ocak
ile nislerin buttnlenerek okunabilirliginin saglanmasi ile arti (4) deger artis
gorulmastir. Hanin yeniden kullanim dncesi toplam (83) olan 6zgtinliik
degeri, uygulama sonrasinda (78) olarak belirlenmis olup (5) deger azal-
mistir.

Gizelge 7'de han yapisi, bitilinlesik olarak yapinin yeniden kullanim &nerisi
oncesinde 6zglnllgl ve yeniden kullanim énerisi ile yapilan miidahaleler
sonrasl 6zglinliigi arasindaki degerlerinin farkina ve miidahalelerin verdigi
diger katkilara gore irdelenmistir. Bu degerlendirmede, 6zglnliik deger
listesinde yer alan mekansal kurgu, mimari unsurlar ve hareketli unsurlar
ile birlikte mekansal planlama olarak 8 alt bashgin, benzer sekilde yapim
sistemi, teknik ve teknolojik deger olarak 5 alt basligin, yapim malzemesi,
malzeme olarak 5 alt bashigin, cephe diizeni ise 2 alt bashgin aritmetik
ortalamasi olarak ulasilan degerlere yer verilmistir.

Son degerlendirme yapi-yeniden kullanim-midahale iligkisinin tim bile-
senlerin bitlnlesik olarak yeniden kullanim 6ncesi ve sonrasi degerlendi-
rilmesi, 6zglin degerlerin aritmetik ortalama ile olusturulan “bicim/yapi
katlesi” (BD), “mekansal planlama” (MPD), “cephe dlzeni" (CD), “mal-
zeme" (MD), “teknik ve teknolojik 6zelikler” (TTD) ile yine 1-5 arasi de-
gerler ile sayisallastirilan “mimari estetik etkisi” (ME), “cevresel 6zelliklere
etkisi” (CE), “kullanimin etkisi” (KE), “ekonomik etkisi” (EE), “sosyal ve
kalttrel etki” (SKE) ele alinmaktadir.

Bu degerlendirmede 6zglin degerlerin kaybinda (-1) kritik sinir deger
olup, yapilan asin miidahalenin 6zgtin degerleri tehdit ettiginin gostergesi
kabul edilmektedir. Diger degerlerinde artan veya azalan etkisi, yapinin
onceki durumuile yeniden kullanimin gereksinimleri ve korunmasina etkisi
degerlendirilmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7'ye gore; Cengel Han'in 6zgunlik degerlemesinde mimari
butinliglne yoénelik bicimin korundugu, cephe diizeninde artis, mekansal
planlama, malzeme, teknik ve teknolojisinde bir miktar kayiplarin oldugu
gorilmektedir. Ancak 6zglnlik degerlerinde (-1) kritik esik sinirinin
asiimadigr anlagilmakta, her koruma uygulamasinda olugmasi muhtemel
6zgunliik kaybr bu uygulamada da goriilmektedir. Toplam 6zglinlige
katkisi ise (1,05) deger olarak goriilmektedir.
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Cengel Han | 4,00 4,00 3,50 4,40 | 4,40 20,30 | 2,00 2,00 0,00 1,00 2,00 7,00

uygulama oncesi

Cengel Han | 5,00 3,75 | 5,00 | 3,80 | 3,80 21,35 | 4,00 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 [ 24,00

uygulama

sonrasi

Etki 1,00 -0,25 | 1,50 - -0,60 1,05 2,00 3,00 5,00 4,00 3,00 17,00

degerlendirme 0,60

Cizelge 7. Yeniden Kullaniminin Tarihi Yapiya Etkisini Degerlendirme (YKTED) 8

Gengel Han'in yeniden kullanimina iliskin mimari estetik katkisi (2,00)
deger, cevresel ozelliklere katkisi (3,00) deger, kullanimin katkisi (5,00)
deger, ekonomik katkisi (4,00) deger ve sosyal ve kiltiirel katkisi (3,00)
deger olmak lizere toplam (24,00) deger belirlenmis olup uygulama éncesi
(7,00) degerini artirdig anlasilmaktadir.

Yaygin bir uygulama olarak yapilarin yeniden kullanimina uyarlanmasi,
koruma uygulamalar yapildiktan sonra yeniden degerlendirilebilmekte,
yap! ikinci kez bir onarim siirecine maruz kalarak yapilan midahalelerin
kaldinimasi veya yenilerinin eklenmesi durumunda yapi malzemesi ve
teknikte tahribatlara neden olunabilmektedir. Bu nedenle restorasyon
miudahalelerinin iyi analiz edilmesi, bu dogrultuda mudahalelerin bir kez
yapillmasinin saglanmasi, yapim teknigi ve malzemenin korunmasinda
6nemli rol oynamaktadir.

Bu acidan degerlendirildiginde, Cengel Han'in yeniden kullanimi
karar verildikten sonra koruma mdudahalelerinin belirlendigi, her bir

8 [COMOS “Diinya Mirasi Kiiltiir Varliklar igin Etki Degerlendirmesi Rehberi”nden esinlenerek, “Nara Ozgiinliik
Belgesi”nin |3. maddesinde yer alan kiiltiirel mirasin 6zgiinliik kriterleri, “Koruma Amach imar Plani Teknik
Sartnamesi”nin “Planlama Alanindaki Yapilar/Parseller ve Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarina lliskin Arastir-
malar” baglkl “Biitiin Parseller ve Yapilara lliskin Aragtirmalar” kapsamindaki “Yap1” Nitelikleri”ni tanimlayan
arastirmalar ve degerlendirme yontemleri, yapisal sorunlarin ve cevresel etkilerin kiiltiirel mirasa etkisine yone-
lik risk degerlendirmeye iligskin calismalar, literatiirde yeniden kullanim secenekleri arasinda karar verme siire-
cinde kullanilan Adapstar Modeli, Analitik Hiyerarsik (AHP) Siire¢, “Fuzzy Delphi” metodu, “Bulanik Mantik”
vb. bilimsel metotlarin parametrelerinin incelenmesi sonucunda, tarihi yapi-yeniden kullanim miidahale iligkis-
inin agiklanabilmesi icin 6zgiin degerlerin korunmasina yonelik parametreler olusturulmus, yeniden kullanim
miidahalelerinin tarihi yapinin 6zgiin degerlerine etkisine iliskin sozel ifadelerin sayisallastirilarak élciilebilir hale
getirilmesi ve yapilan uygulamalarin 6lceginin degerlendirilebilmesi amaciyla “Yeniden Kullaniminin Tarihi Yapiya
Etkisini Degerlendirme” raporu (YKTED) cizelgeleri tarafimizca diizenlenmistir.
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uygulama detayinin kullanimi destekleyecek sekilde koruma-kullanim
dengesi icerisinde olusturuldugu, midahalelerin bir kerede yapildigi ve
degisiklik nedeniyle miidahaleler ile yapi malzemesine zarar verilmedigi
anlasiimaktadir.

5. Sonug¢

Tarihiyapilar, glinimiize kadar ulasan varligi siiresince gegirdiklerionarimlar
ile olumlu ya da olumsuz sekilde degiserek déntiserek gelmislerdir. ilk insa
dénemindeki 6zellikleri kadar, yapinin kiltirel degerlerine katkida bulunan
dénemselonarimlarin ekleride 6zglin degerler olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda 6zglin kullanimina devam edilmesi, tarihi yapilarin korunmasina
ve kiltirel degerlerin stirekliligine daha ¢ok katki saglayacaktir. Yeniden
kullanima uyarlama, 6zgun kullanimi ile varligini sirdiiremeyecek yapilar
icin, 6zglinlige zarar vermeksizin planlama ve uygulamalarin yapilmasi
halinde, bir koruma eylemi kabul edilebilir.

Bu calismada sunulan Cengel Han'in koruma-yeniden kullanim-koruma
miudahaleleri iligkisi yapinin 6zgiin ve kaltirel degerleri ile bulundugu
cevre ve baglami ile birlikte degerlendirilmistir. Onerilen degerlendirme
Olcekleri, her yapi kendine 6zgii durumlar barindirmasi nedeniyle farkli
yap! gruplarina gére dlzenlenebilir esneklige sahiptir. Amag 6lcilebilir
bir kiyaslama yapabilecek dogru tespit ve parametrelerin belirlenmesiyle
iliskilidir. Degerlendirme yonteminin ana konusu yapilarin  6zgiin
degerlerinin muhafaza edilerek korunmasina yonelik katki saglamasidir.
Bu kapsamda, yeniden kullanimin yapiya uygunlugu ve gereksinimleri
karsilanip karsilanmadigi, yapilan mdidahalenin derecesi ile 6zgln
degerlerin korunup korunamadigi, diger yandan cevresel, sosyal, kiltirel
ekonomik acidan katkisinin degerlendiriimesi amaciyla énerilen “Yeniden
Kullanimin Tarihi Yapiya Etkisini Degerlendirme” raporu (YKTED) Cengel
Han'in mize kullanimina yoénelik midahaleleri Gzerine uygulanmistir.
SozlU olarak ifade edilen verilerle sayisallastirilarak olcllebilir hale getirilen
ve yapinin yeniden kullanim 6ncesi ve sonrasinda degerlerinin korunup
korunmadigina yonelik bir kiyaslama yapilmasina imkan veren YKTED ile
uyumlu sonuclara ulasilmistir. Onerilen bu ydntemin, tasarimi yapanlar
ve karar vericiler icin acik ve detayli, sonuclari ile kiyaslamaya uygun
oldugundan, koruma projelerinin hazirlanmasi ve degerlendiriimesine
yardimci olabilecegi distinilmektedir.
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