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Oz

Osmanli imparatorlugu’nun yaklasik 600 yillik dmriinde, devlet teskilatinda énemli degisimler
yasanmustir. XIlI. Yiizyll baslangicinda bir beylik olarak kurulan devlet hizla genislemis, istanbul’un
Fethi ile XV. Yiizyilin ortasinda bir imparatorluga déniismiis, XVI. ylizyil'da ise Avrupa’nin en giiglii
devleti haline gelmistir. Askeri orgiitlenme temelinde gelisen devlet, Osmanli padisahi tarafindan
mutlakiyetgci bir anlayis ile yonetilmistir. Nitekim mutlak yonetim, devletin isleyisi agisindan dnemli
bir kural olarak kabul edilmistir. Ornegin XVI. yiizyilda Avrupa’nin en giiglii devleti olan Osmanli
imparatorlugu’nun kurumlari, Batililar tarafindan incelenmis ve Osmanlilarin basarisinin sirri
anlasilmaya calisiimistir. Bu donemde hiikiimdar olarak Osmanl padisahinin devleti mutlak monarsi
ile ydnettigi ve imparatorlugun basarisinin bu yénetim bigimi sayesinde oldugu belirtilmistir. Fatih
Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sileyman tarafindan uygulanan ve basaril
olunan bu yéntemin imparatorluk agisindan sahip oldugu 6nem, Osmanli devlet adamlarinca da
dile getirilmistir. Nitekim Kanuni Sultan Stleyman sonrasi devletin eski basarili ve gii¢li glinlerine
dénme cabalarinda ifade edilen unsurlardan birisi de, mutlakiyetgi yonetim seklinde ortaya gikan
bozukluklardir. Fakat XVI. ylizyilin sonu itibariyle eski askeri basarilar stirdiirilememis ve geleneksel
reform gabalari ortaya ¢ikmigtir. 1699 yilindaki askeri yenilgi sonrasi imzalanan Karlof¢a Antlagmasi
ise 6nemli bir kirllma noktasi olarak kabul edilmistir. Bu antlasma sonrasi Osmanli askeri yapisinda
Bati tarzi islahat yapma gerekliligi kabul edilmis ve yonetici sinif iginde sivil birokratlar yiikselmeye
baslamistir.

Yasanan cesitli problemler ve basarisizliklar sonucunda XVIII. ylzyilda Bat’’nin Gstinliga kabul
edilmistir. Boylece sadece askeri alanda degil, idari, mali ve toplumsal alanlarda da islahatlar
baslamistir. Lale Devri reformlarini, 1. Mahmud, Ill. Mustafa ve I|. Abdilhamid déneminde
yapilan reformlar takip etmistir. Lale Devri'nde yapilan reformlarin, kimi ozellikleri nedeniyle
onceki donemlere nazaran farkl bir reform anlayisi gergevesinde gelisim gosterdigi kabul
edilmektedir. Bunun temel sebeplerinden birisi, bu donem reformlarinin sadece askeri alan ile
sinirli kalmamasidir. lll. Selim donemi ile birlikte Nizam-1 Cedid kapsaminda reformlar uygulamaya
konulmustur. Bu donemde geleneksel reform anlayigsi tamamen terk edilmistir. Fakat Lale Devri ve
IIl. Selim dénemi Nizam-1 Cedid reformlari birer isyanla sonuglanmistir. Il. Mahmud saltanatinda
ise onemli reformlarin yapilmasi, Yenigeri Ocaginin kaldiriimasi sonrasinda gergeklesmistir. 1826
yilinda Yenigeri Ocagi’'nin kaldiriimasi ise yeni bir kirllma noktasi olmustur. Bu tarihten sonra devlet
teskilatinda dnemli degisiklikler yapiimistir. Ornegin geleneksel kurumlar yerine Bati tarzi kurumlar
olusturulmustur. Boylece yeni islahatlar yapilarak devletin kurtarilmasi amaglanmistir fakat bunun
sonucunda kurulan yeni kurumlar ile padisahin yetkileri sinirlandirilmistir. Bu durum Osmanlh
padisahlarinin mutlakiyetgi yonetiminde kimi degisimlere neden olmustur.

Tanzimat dénemiyle birlikte birgok alanda islahat yapilmis ve Babiali biirokratlari yonetici sinif iginde
giic kazanmistir. Ozellikle Avrupa’yi taniyan ve yabanci dil bilgisine sahip yeni Osmanli biirokratlari,
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bu donemde etkinlik kazanmistir. Boylece devlet teskilatinda degisim devam etmis, yeni kanunlar
cikarilmis ve Osmanli yénetiminde dnemli donistimler gerceklestirilmistir. Bu degisimi dénemin
Osmanl padisahlarinin sdylemleri lzerinden de izlemek mimkindir. Bu galismada, Tanzimat
doneminde devlet teskilatinda ortaya ¢ikan diizenlemelerden bahsedilmis ve Osmanh yonetim
anlayisinda olusan farkhlik Sultan Abdilmecid ve Sultan Abdilaziz’'in séylemleri Uzerinden
izlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda Sultan Abdilmecid ve Sultan Abdiilaziz tarafindan benimsenen
yeni yonetsel uygulamalar ele alinmistir ve geg¢mis donemlere gbére mutlakiyetgi yonetim
anlayisinda ortaya gikan degisikliklerin incelenmesi amaglanmistir. Nitekim Sultan Abdilmecid ve
Sultan Abdiilaziz’in yeni devlet kurumlarinin agilisinda okutulan nutuklari incelendiginde, ge¢mis
uygulamalara gore 6nemli degisikliklerin ortaya ciktigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Tanzimat, Modern Devlet, Islahat.
Abstract

In the 600-year lifetime of the Ottoman Empire, significant changes were experienced in the state
organization. The state, which founded as a principality at the beginning of the thirteenth century,
expanded rapidly and turned into an empire in the middle of the fifteenth century after conquest of
Istanbul and become the most powerful state of Europe in the sixteenth century. The state, which
developed on the basis of military organisation, was ruled by an Ottoman Sultan with an absolute
approach. As a matter of fact, absolute administration has been accepted as an important rule for
the functioning of the state. For example, the institutions of the Ottoman Empire which was the
most powerful state of Europe in the sixteenth century, were examined by the Westerners and the
secret of success of the Ottoman Empire was tried to be understood. In this period, it was stated
that the Ottoman sultan ruled the state with absolute monarchy as the ruler and the success of
Empire was thanks to this form of government. The importance of this method, which was applied
and succeeded by Mehmed the Conqueror, Sultan Selim (the stern) and Suleyman the Magificent,
was expressed by the Ottoman statesmen. As a matter of fact, one of the factors expressed for
the efforts of the state to return its old successful and powerful days after the Suleyman the
Magnificent, is the disorder that occur in the absolutist rule. But at the end of the sixteenth century,
old military successes could not be maintained and traditional reform efforts emerged. The Treaty
of Karlowitz, which was signed after the military defeat in 1699, was accepted as an important
breaking point. After this treaty, the necessity of Western style reform in the Ottoman military
structure was accepted and civil bureaucrats started to rise in the ruling class.

As a result of various problems and failures, the superiority of the West was accepted in the
eighteenth century. Thus, reforms started not only in the military but also in the administrative,
financial and social fields. The Tulip Period reforms were followed by reforms during the reign
of Mahmud |, Mustafa Ill and Abdilhamid I. It is accepted that the reforms made in the Tulip
Period have developed within the framework of a different reform approach compared to previous
periods due to some features. One of the main reasons for this is that the reforms of this period are
not limited to the military field only. With the Selim Ill period, reforms were implemented within
the scope of Nizam-i Cedid. Important reforms in the reign Mahmud Il took place after the removal
of the Janissary Corps. But Tulip Period and Nizam-i Cedid reforms of IIl. Selim period ended with
a revolt. The removal of Janissary Corps in 1826 was a new breaking point. After this, important
changes were made in the state organisation. For example, Western style institutions were created
instead of traditional institutions. Thus, it was aimed to save the state by making new reforms, but
the powers of the Sultan were restricted by the new institutions founded as a result. This situation
caused some changes in the absolutist rule of the Ottoman Sultans.

With the Tanzimat Period, reforms were made in many areas and the Sublime Porte bureaucrats
gained power in the ruling class. Especially the new Ottoman bureaucrats who knew Europe and
had knowledge of foreign languages gained effectiveness in this period. Thus, the change in the
state organisation continued, new laws were enacted and important transformations were made
in the Ottoman administration. It is possible to observe these changes through the speeches of
the Ottoman Sultans. In this article, the legal arrangement that emerged in the state organisation
during the Tanzimat period were mentioned and the difference in the Ottoman administration
approach was tried to be observed through the speeches of Sultan Abdulmecid and Sultan
Abddlaziz. In this context, new administrative practices adopted by Sultan Abdiilmecid and Sultan
Abddlaziz are discussed and in this way, it is aimed to examine the changes that occur in the
administrative mentality compared to previous period. As a matter of fact, when the speeches of
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Sultan Abdilmecid and Sultan Abdiilaziz read at the opening of the new state institutions, it is seen
that significant changes have emerged compared to the past practices.

Keywords: Ottoman Empire, Tanzimat, Modern State, Reform.

GiRiS

Osmanli Iimparatorlugu gaza anlayisi cercevesinde ve fiituhat temel alinarak
kurulmus kigik bir beylik iken siireg icinde genislemis, XVI. ylizyilda ise bir diinya giiciine
déniismistiir. Bu nedenle XVI. yiizyil sonlarinda imparatorluk idari, mali, askeri ve toprak
diizeni agisindan Ortadogu imparatorluklarinin en gelismis 6rnegi olarak nitelendirilmistir.
Fakat sonraki donemlerde Avrupa’nin askeri ve ekonomik olarak yukselise gecmesi,
Osmanlilar agisindan Ortadogu devlet geleneginin Yeni Cag’'da yeterli olmayacagi fikrini
ortaya cikarmistir. Bu nedenle siire¢ eski Ortadogu imparatorlugunun, Bati karsisinda
kendisini dizeltme c¢abasi olarak gelisim gostermistir.? Nitekim 1500’lerin sonu ve
1600’larin bas! itibariyle Osmanli imparatorlugu’nda, fetihgi imparatorluk yapisinin
giderek yerlesik bir monarsiye donlismeye basladigi gorilecektir.? Bu durum Osmanli
imparatorlugu tizerine galisan kimi yazarlarin gerileme tezini terk ederek bu siireci askeri
fetih devletinin, dini kurumlarin desteklendigi, kontrol altindaki bolgelerin korunmasina
gecildigi ve bu bolgelerden vergi toplamaya odaklanilan birokratik bir devlete dontstugi
fikrini benimsemeleri olarak yorumlanmaktadir.? inalcik’ta benzer bir yorum yaprak, XVI.
ylizyllin sonunda yasanan kriz nedeniyle Osmanli imparatorlugu’nun kékli bir déniisim
gegirdigini ve bu nedenle XVII. yiizyil ortalarindaki imparatorluk yapisinin 1600’ler &ncesine
gore onemli farkliliklara sahip oldugunu ifade etmektedir.* Gorildugli Gzere Osmanli
imparatorlugu’nda, Avrupa’nin askeri ve ekonomik olarak yiikselise gecmeye baslamasi
ile devlet yapisinda énemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu siirecin Batililasma ile
beraber farkli bir boyut kazanarak devam ettigi gorilecektir.

Kurulusunun ardindan Osmanli Devleti mutlak bir monarsi ile yonetilmis, Osmanh
merkez 6rgitiinin basi olan padisah, kurulus doneminden itibaren bir monark olarak
kabul edilmistir. 5 ilk {ic padisah déneminde askeri gelenegin etkisinin devam etmesi
nedeniyle sade bir protokol, 6rf, adet ve istisareye dayali bir ydnetim modeli kullaniimistir.
Fakat Yildirnm Bayezid’'den itibaren Osmanl padisahi, sasaali bir protokole sahip mutlak
hikimdar yénetimini benimsemistir.® Klasik Osmanli padisahi tipi, mutlak 6rfi hdkimiyet
yetkisi ile Fatih Sultan Mehmed’in sahsinda ortaya ¢ikmistir. Fatih Sultan Mehmed sonrasi
ise kudretini Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sileyman déneminde kazanmustir.”
Ornegin Machiavelli, Osmanli padisahlari, “..Biitiin Tiirk monarsisi tek bir bas tarafindan

1 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, Yapi Kredi Yayinlari, 1.Baski,
istanbul, 2003, 5.9-10.

2 Suraiya Faroghi, “Empires before and after the Post-colonial Turn: The Ottomans”, Osmanli Arastirmalari
Dergisi, Beyond Dominant Paradigms in Ottoman and Middle Eastern/ North African Sturdies, A Tribute to
Rifa’at Abou-El-Haj, Sayi: 36, 2010, s.67.

3 Jane Hathaway, The Arab Lands Under Ottoman Rule, 1516-1800, Routledge, London and New York, 2013,
s.59.

4 inalcik, 2003, 5.57.

5 Osmanli hikimdarlarinin her ne kadar mutlak iktidar sahibi olduklari dile getirilse de, padisahlarin iktidarini
sinirlandiran kimi kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar islami Seriat, &nceki padisahlarca yapilan kanunnameler
ve geleneksel adalet prensibidir. Bkz. Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar
I, Tagayyiir ve Fesdd (1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski,
istanbul, 2016 (a), 5.45.

6 ilber Ortayl, Tiirkiye Teskildt ve idare Tarihi, Cedit Negriyat, 3.Baski, Ankara, 2008, s.169.

7 Halil inalcik, “Padisah”, TDV islém Ansiklopedisi, Cilt: 34, istanbul, 2007, 5.142.
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yénetilir; 6tekiler onun kullaridir. Kralligini sancaklara bélmiistiir ve oraya keyfince
yéneticiler atar, isterse yerlerini degistirir, isterse gérevden alir” seklinde mutlak glice
vurgu yaparak agiklamaktadir.® Osmanli padisahi mdlikii’l-miilk olarak nitelendirilmis ve
Ulkenin/devletin tek sahibi kabul edilmistir. Bu diizenin korunmasi ise devleti kargasadan
koruyan 6nemli bir unsurdur. Devlet diizeni iginde son kararin padisah tarafindan
verilmesi esastir. Bunun anlami ise biirokrasi icin gerekli olan her emrin, mutlaka padisah
onayi ile hayata gecirilmesidir. Dolayisiyla Osmanli padisahinda temerkiiz etmis olan
yetki ve otorite, Tanri tarafindan bahsedilmistir. Bu nedenle bu mutlak yetkilerin padisah
tarafindan kullanilmasi, devletin korunmasi ve devamhhgi agisindan esastir.’ Fakat Fatih
Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Slileyman gibi istisnalar disinda
Osmanl padisahlari, genellikle karisik yonetim sistemi icinde mutlak iktidarin bir semboli
olarak kalmis ve otoriteyi fiilen kudretli sadrazamlar kullanmistir.’® Bu mutlak padisah
tipini temsil edemeyen padisahlarin tahta ¢ikmasi (1566-1603 déneminde II. Selim, Il1.
Murad ve Ill. Mehmed), otorite birliginde daginikliga yol agmis ve bu durumun yansimalari
devlet yonetiminde dogrudan hissedilmistir. Bu durumun ortaya cikardigi sorunlar,
doénemin burokratlarinca da elestirilmistir.* Nitekim IV. Murat gibi bir padisah ya da
Kopruliler gibi yetenekli ve disiplinli sadrazamlarin géreve gelmesi ile devlet diizeninde
o6nemli dizelmelerin oldugu gorulmustlr.’? Fakat suireg icinde ortaya ¢ikan askeri ve
siyasi gelismelerin devlet yapisinda yol actigi degisiklikler, bu mutlak anlayis tizerinde bazi
degisiklikler ortaya ¢ikarmistir.

Devlet yapisinda ve yonetim anlayisinda degisikliklerin ortaya ¢iktigi donem, siyasi
acidan da 6nemli gelismelerin yasandig bir donemdir. Nitekim bu gelismeler neticesinde
imparatorluk yéneticileri, devletin eski giiciini koruyamadigini ve Avrupali devletlerde
yasanan gelismeler karsisinda yeni tedbirler alinmasi gerekliligini kabul etmislerdir.
Ozellikle 11l. Selim ve 1l. Mahmud devrinde askerf alan basta olmak iizere bir¢ok alanda
reform yapildig1 gorilmektedir. Bu reformlarin hayata geciriimesinde siyasi olaylarin
birincil derece etkili oldugunun séylenmesi herhalde yanlis olmayacaktir. Nitekim Ill. Selim
iktidari Avusturya ve Rusya ile sliren savas slrecinde baslamis, bu savaslar Zistovi ve Yas
Antlasmalari ile sona ermistir. Fransa’nin Misir’i isgal etmesi ile baslayan yeni bir savas,
1801 yilindaki antlagsma ile sonlanmistir. Sonrasinda ise Rusya’nin Eflak ve Bogdan isgali
ve ingilizlerin bogazi gecerek istanbul dnlerine kadar gelmesi, imparatorluk yéneticilerinin
yeni 6nlemler almasinin zorunlu oldugunu gostermistir.’* 1l. Mahmud déneminde de
imparatorluk agisindan énemli krizler yasanmistir. lll. Selim’in tahttan indirilmesine yol
acan bir isyan sonrasi tahta cikan Il. Mahmud déneminde 1808 Sened-i ittifak, Yeniceri
isyani ve Alemdar Mustafa Pasa’ni éldirilmesi, Ruslar ile savasin 1812 yilinda Blkres
Antlagsmas! ile sonlanmasi, 1804-1817 Sirp isyanlari ve 1815-1830 Yunan isyanlari,
imparatorlugun siirekli olarak énemli krizler ile miicadele ettigini gdstermektedir.* ilk
bagimsiz Balkan devletinin kurulmasina neden olan Rum Fetreti’'ni, 1826-1839 vyillari
arasinda aralikli olarak devam eden Mehmet Ali Pasa isyani takip etmistir. Tanzimat
doénemiise bu 6nemli krizlerin ardindan sarsilan devlet yapisina diizenli bir devlet kadrosu
olusturmak ve Osmanli saltanatini modern esaslari temel alan bir devlet yapmak iddiasiyla

8 Machiavelli, Prens, cev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 2.Baski, istanbul, 1994, s.53.

9 inalcik, 20163, s.43-44.

10 Halil inalcik, “Osmanli Padisahi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 13, Sayi:4, 1958, 5.78.

11 inalcik, 20163, 5.44.

12 William Hale, 1789’dan Giiniimiize, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Hil Yayin, 1.Baski, istanbul, 1996.

13 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, V.Cilt, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 8.Baski, Ankara, 2007, s.14-54.

14 Karal, 2007, 5.87-124.
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ortaya ¢ikmistir.’® Goruldugu tzere 1lI. Selim ve Il. Mahmud déneminde 6nemli siyasal
gelismeler yasanirken, bircok alanda reform hayata gecirilmeye calisiimistir. Tanzimat
reformlari ise bu altyapi Gzerine insa edilmistir.

Bahsedilen donemlerde devlet teskilatinda yasanan dontsiim, dogal olarak Osmanli
padisahlarinin yetki kullaniminda da etkili olmustur. Ozellikle Tanzimat hareketi ile
ortaya c¢ikan kanunlastirma hareketleri ve devlet teskilatinda olusturulan yeni kurumlar
neticesinde, Osmanli padisahinin yetkileri belirli alanlarda sinirlandirilmistir. Bu durum eski
mutlakiyetcianlayisin terk edildigi anlamina gelmektedir. Lale Devri, lll. Selim ve Il. Mahmud
donemlerinde ortaya ¢ikan islahat ¢cabalari, Yeniceri Ocaginin kaldirilmasi ile yeni bir boyut
kazanmistir. Ozellikle Yeniceri Ocaginin kaldirilmasinin ardindan merkeziyetci bir yénetim
anlayisi ile 6nemli reformlari hayata geciren Il. Mahmud icin Yesil, “.. ilga sonrasi stirecte,
adalet miilkiin/devletin temeli ise Mahmud-1 Adli artik devletin kendisiydi” ifadelerini
kullanmaktadir.’® Tanzimat dénemi ise yeni bir anlayis cercevesinde sekillenmistir. Bu
donemde iktidarin Saray’dan Babiali blirokratlarina kaymaya basladig1 gorilecektir. Bu
durum bir anlamda Sened-i ittifak’taki ayanlarin yerini, Tanzimat Fermani ile disa déniik
merkezi blrokratlar almis ve Padisahin iktidari bu kesim lehine sinirlandirilmistir.” Ortaya
cikan bu yeni gelismeler ve yeni anlayisi, Osmanli padisahlarinin séylemleri lzerinden
incelemek mumkiindir. Bu calismada, Babiali blirokrasisinin etkin oldugu ve ozellikle
hariciye kdkenli burokratlarin 6ne ¢iktig Tanzimat donemi drnekleri incelenmistir.’® 1871
yilinda Ali Pasa’nin vefati sonrasi Babiali biirokrasisi, Tanzimat dénemine gére etkinligini
kaybetmistir. Tanzimat reformlari ile ilgili literatiirde olumlu ya da olumsuz bircok elestiri
yer alsa da?®, bu calismada yapilan reformlarin basarili ya da basarisi oldugundan cok
devlet teskilatinda ortaya ¢ikan degisikliklere ve bunlarin padisahlarin yonetim anlayisinda
ortaya cikardigl donisiime odaklaniimistir.

XIX. YUZYILA KADAR OLAN SUREC

Kisaca bahsedildigi izere XVII. ylzyil basindan itibaren devletin eski ihtisamli glinleri
geride kalmis ve askerd, idari ve mali alanlarda kimi problemler ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bu problemlere ek olarak Avrupa’da yasanan degisimlerin de Osmanli imparatorlugu’nu
etkiledigi gorilmektedir. Bu donemde bircok alanda degisim yasanmaya baslamis,
doénemin birokratlarinca temel olarak toprak rejimi, maliye, ordu, idare ve bilim kurumlari
Gzerinde birlesen elestiriler siklikla dile getirilmistir. Fakat dénemin burokratlari,
degisimin ya da bozulmanin arkasinda yatan sebepleri arastirma cabasina girmemistir.
Dizenin degismemesi fikri Gzerine insa edilmis olan dislin hayati nedeniyle ileri strilen
¢ozumler, geleneksel sistemin bozulmasina yol acan unsurlarin ortadan kaldiriimasi ile
sistemin parlak glinlerine dénecegi dusiincesi cercevesinde ileri sirtilmustir.? Geleneksel
reformcularin sistemin isleyisini bozan unsurlarin engellenmesiyle imparatorlugun eski
ihtisamli giinlerine dénecegine inanmalarinin bir diger sebebi ise Osmanl yodnetim

15 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli imparatorlugu iizerine Arastirmalar-IV, Aydnlar, Tanzimat, Mesrutiyet,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 2016 (b), 5.13.

16 Fatih Yesil, Nizdm-1 Cedid’den Yenigeriligin Kaldirilisina Osmanli Kara Ordusunda Degisim 1793-1826,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, 5.279.

17 Ortayli, 2008, 5.403.

18 Tanzimat déneminin hangi tarihleri kapsadigi ile ilgili kisa bir degerlendirme igin bkz. Howard Reed,
“Tanzimat Ne Zaman Baglad ve Bitti? Zamanlamasi ile ilgili Gériigler”, Tanzimat’in 150. Yildéniimii Uluslararasi
Sempozyumu (Bildiriler), 25-27 Aralik 1989, Milli Kutiphane Baskanhgi, Ankara, 1991, s.21-25.

19 Tanzimat ile ilgili gorislerin tasnif edilmeye calisildigi bir galisma igin bkz. Kazim Yetis, “Tanzimat Karsisindaki
Tavirlarin Tasnifi Konusunda Bir Deneme”, Tanzimat’in 150. Yildénimi Uluslararasi Sempozyumu, 31 Ekim-3
Kasim 1989, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s.107-134.

20 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Yapi Kredi Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2016, 5.15-16.
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sisteminin kafirlerce gelistirilebilecek bir sistemden ¢ok Gistlin olduguna dair 6n kabulddr.
Nitekim bu reformcular karisikligin ortaya c¢ikardigi bozulmalarin dizeltiimesinde
basarili da olmuslardir. Fakat tehlikenin atlatilmasinin ardindan reformlarin istikrarli
olarak surdurilmemesi, gelecekte daha buyilk problemlerin dogmasina yol agmistir.?
Geleneksel reform anlayisi olarak adlandirilan bu uygulamalarda temel amag, sistemin
isleyisini bozan unsurlarin ortadan kaldirilmasi ve sistemin tekrar eski dénemlerde oldugu
gibi kurallara uyarak ¢alistirilmasidir.

XVI. ylzyilin basinda Bati karsisinda basarisiz olundugu fikrinin ortaya ¢ikmasindaki en
temelalanaskerfalandir.Osmanliimparatorlugu’nun mutlak Gistiin oldugu ve parlak zaferler
kazandigi gecmis donemlere nazaran askeri denge Avrupa ordulari lehine degismeye
baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun Ustiin taraf olarak imzaladigi antlasmalar zinciri
1606 Zitvatorok Antlasmasi ile bozulmus, Osmanli Padisahi kendisi ile esit seviyede bir
yonetici ile anlasma imzalamistir. Képrililer devri ile gegici bir dengeye kavusulsa da,
1699 Karlofca Antlasmasi ile 6nemli bir kirilma yasanmistir. Osmanl imparatorlugu ilk
kez kesin maglubiyeti kabul etmis olarak baris antlasmasi imzalamis ve Lewis’in deyimi
ile islam topraklari sayilan bolgeler kafirlere birakiimak zorunda kalinmistir.22 Yasanan
bu kirilma ile beraber devletin kalkindirilmasi icin kokll islahatlarin yapilmasi gerekliligi
anlasilmis; 6nceki dénemlerde Batl'yi kiiglik géren Osmanli yoneticileri, teknolojik ve
askeri alanda Avrupa’nin Ustlnligini kabul etmek zorunda kalmislardir. Yasanan bu
anlayis degisikligi sonrasinda devleti diizenleme ¢abalari, “mutlak bir zorunluluk” olarak
islahat yapilmasi cercevesinde surdurilmustiir.2® Bu kapsamda Avrupa’dan alinan ilk
ornekler askeri alandadir. Savunma araclari ve askeri teknolojinin ilk olarak aktariimasi,
baska yenilgilerin engellenmesi icin 6Gnem tasimaktadir. Burada Musliman olmayanlarin
ornek alinmasi ise Seriata ve dine aykiri degildir. Clink(i diismani yenebilmek i¢in onun
silahlarinin ve taktiklerinin benimsenmesi, islam’a aykiri olarak kabul edilmemistir.
Boylece Bati’nin kullandigi askeri teknoloji ve taktiklere ek olarak Avrupali uzmanlardan da
yararlaniimistir.* 1773’te Mihendishane-i Bahri-i Himayun ve 1795’te Miihendishane-i
Berri Himayun kurulmus, bu okullarda askeri konularda teknik ve bilimleri bilen personel
yetistirilmesi amaclanmistir. Bu okullarda da yabanci uzmanlardan yararlaniimasinin yani
sira askerlik ile ilgili yabanci kaynaklardan da faydalaniimistir.?

Bu kapsamda islahat ¢abalarinin siireg icinde farkh 6zellikler kazandigi gérilmektedir.
1718-1730 vyillari arasi siiren ve Lale Devri olarak adlandirilan baris déneminde, eski
Osmanl dizenine donis fikri yerine Batili islahatlar yapilmasi yoniinde dislincelerin
ornekleri goérilmeye baslarken,”® Osmanli devlet adamlarinin islahat konusundaki

21 Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume 1: Empire of the Gazis: The Rise
and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s.175.

22 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s.36-37.

23 inalcik, 2016b, s.3. Ayrica inalcik, Glkenin kurtulusunun Bati tarzi reformlarin uygulanmasi ve teknolojinin
benimsenmesi ile gergeklesecegi ana diistiincesinin, yani Turkiye Cumhuriyeti’ni doguran dustince sisteminin bu
tarihte glindeme geldigini ifade etmektedir. Bkz. A.g.e., s.3.

24 Osmanli imparatorlugu’nda dogrudan ya da dolayli olarak askerf alanla ilgili bircok yabanci uzman istihdam
edilmistir. Fakat yabanci uzmanlardan yararlaniimasi, sadece bu alanlar ile sinirl kalmamistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Lale Devrinden Tanzimat’a Osmanl Hizmetindeki Avrupali Uzmanlar
ve Karsilasilan Sorunlar (1718-1839)”, Osmanli Modernlesmesi, Reform Cadinda ¢éziim Arayislari, ed. Ahmet
Dénmez, Kitap Yayinevi, 1.Basim, istanbul, 2019, 5.79-129.

25 inalcik, 2016b, 5.9,113.

26 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Caddaslasma, haz. Ahmet Kuyas, Yapi Kredi Yayinlari, 20. Baski, istanbul, 2014, 5.42.
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distncelerini degistirdikleri gorilmektedir.?” I. Mahmud?® ve sonrasinda Ill. Mustafa®
ve |. Abdulhamid®® doneminde basta askeri olmak Uzere gesitli alanlardaki islahatlar
sirdirilms olsa da, Lale Devrinde ortaya ¢ikan anlayis terk edilerek eski miesseselerde
1slahat yapilmasi anlayisina geri donilmustir.?! Islahatlarin daha genis kapsamli ve farkli
bir anlayis ile hayata gecirilmesi ise Ill. Selim devrinde gergeklesmistir.

Birgoriise gére 1789yilinda lll. Selim’in tahta cikmasi, imparatorlukta gelenekselcilikten
modernlesmeye gecisin baslangicidir.3? Bu dénemin reformlari icin kullanilan Nizam-i
Cedid kavrami; dar anlamda Bati tekniklerine gore vyetistirilmis egitimli askerleri ifade
ederken, genis anlamda kontrol edilebilen ve ihtiya¢ halinde faydalanilacak egitimli
bir ordu, gelenekselci ulemanin niifuzunun kirilmasi ve Osmanl imparatorlugunu Bati
karsisinda gucla hale getirecek reformlarin timiinu ifade etmek icin kullaniimaktaydi.3
Dolayisiyla bu capli genis bir reform disiincesi, gecmisteki geleneksel ve gegmise dénusi
hedefleyen reform hareketlerinden bircok noktada ayrilmaktadir. Gorilduga Uzere
geleneksel anlayis tamamen terk edilerek, imparatorlugun korunmasti icin Batili teknik ve
uygulamalarin kabul edilmesi zorunlulugu kabul edilmistir.

IIl. Selim dénemi agisindan dikkati ceken bir diger 6nemli unsur, dnceki donemlerde
gerekli olan durumlarda ve diizensiz olarak toplanan bir kurul olan Meclis-i Mesveret’in®,
bu dénemden itibaren (ve sonrasinda Il. Mahmud déneminde) daha fazla basvurulan bir
kurum olmasidir.®* Nizam-i Cedid ile ilgili reformlara, sik olarak toplanan bu meclislerde
karar verildigi bilinmektedir.3 Padisahin karar almak igin yararlandigi 6nemli kurumlardan
birisi olan Meclis-i Mesveret, bir danisma meclisi niteligi tasimistir. Nitekim bu kurumun
Il. Mahmud déneminde de benzer sekilde kullanildigi gériilmektedir. Ornegin Yesil’e gére
1810 yilinda Il. Mahmud tarafindan toplanilan mesverete, dnceki donemlerin aksine
sadece 6nemli devlet adamlari degil, tiim Muslimanlar davet edilmistir. Bu durum
klasik Osmanli siyaset teorisi agisindan yonetilenin siyasete karistirilmamasi ilkesinin bir
anlamda terk edilmesi anlamina gelmekteydi.*’” Sonraki donemde bu danisma meclisinin

27 inalcik, 2016b, s.6-7. Ayrica bu dénemde modernlesmenin itici giiciiniin sadrazamdan gelmesi ve tedrici
bir dontgstimle XVI. ylizyil Osmanli biirokratlarinin reformist bir konuma gelmeleri, sonraki dénemler agisindan
onemli bir gelisme olmustur. Stireg iginde Babiali’'nin guig kazanarak, reformlarin yurittctst konumuna gelecegi
gorulecektir. Bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, A Study in the Modernization of Turkish
Political Ideas, Syracuse University Press, 2000, s. 139.

28 Abdiilkadir Ozcan, “Mahmud I”, TDV islém Ansiklopedisi, Cilt:27, istanbul, 2003, 5.348-352.

29 Bekir Sitki Baykal, “Mustafa lll”, isldm Ansiklopedisi, Cilt 8, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1979, s.700-708.
30 M. Cavid Baysun, “Abdiilhamid I”, [sldm Ansiklopedisi, Cilt 1, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1978, 5.73-76
31 Berkes, 2014, s.81. ayrica ilgili donem islahat gabalari ile ilgili olarak bkz. Enver Ziya Karal, “Tanzimattan
Evvel Garplilagma Hareketleri (1718-1839)”, Tanzimat 1, Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, istanbul, 1999, 5.13-24.
32 Carter V. Findley, Osmanli imparatorlu§u’nda Biirokratik Reform, Babidli, 1789-1922, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1. Basim, istanbul, 2014, s.50. Padisah lIl. Selim’in heniiz sehzade iken Fransa Krali XVI. Louis ile
mektuplagmasi vb. gelismeler, devlet sisteminde Avrupai tarzda reformlar yapilacaginin isaretgisi gibidir. Bkz.
ilber Ortayli, “Osmanli’da 18.Ylizyll Diisiince Diinyasina Dair Notlar”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince,
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt 1, Ed. Mehmet O.Alkan,
10.Baski, Istanbul, 2014 (a), s.39.

33 M. Tayyib Gokbilgin, “Nizam-1 Cedid”, islém Ansiklopedisi, Cilt 9, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1964, s.309;
Karal, 1999, s.24.

34 Ayrintili Bilgi igin bkz. Ahmet Mumcu, Divan-i1 Hiimayun, Phoenix Yayinevi, 4.Baski, Ankara, 2017, 5.142-148.
35 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vdld (1838-1868), Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1999 (a), s.1.

36 Mehmet V. Seyitdanlioglu, “Divani-i Himaydn’dan Meclis-i Meb’usan’a Osmanli imparatorlugu’nda Yasama,
Osmanli, Cilt:6, Teskilat, ed. Gller Eren, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 1999 (b), s.18; Musa Cadirci, “Tanzimat
Déneminde Tirkiye’de Yonetim (1839-1856)”, Belleten, Cilt: LIl, Sayi: 203, Agustos 1988, s.605.

37 VYesil, 2009, 5.251-252.
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yerini Meclis-i Vala almistir.®® Bu kurum ve benzerlerinin, slireg iginde kazandiklari nitelik
ve 6nem ise padisahin kimi yetkilerinin kullanimini dogrudan etkileyecektir.

Bu doénemin bir diger 6nemli 6zelligi, sonraki donemlerde daha da 6nem kazanacak bir
reform kanalini imparatorluk acisindan agmasidir. Bu ise Avrupali ilkelerde yabanci daimi
elciliklerin agilmasi ile baslayan diplomasi reformudur.?® Ayrica somut gézlem ve edinilen
tecriibelere dayanilarak yazilan sefarethame ornekleri gérilmeye baslamis®, Bati'yi
inceleyen devlet adamlarinin Bati hakkindaki gézlemleri imparatorluga aktarilmistir.!
ilgili ddnem acisindan &nemli bir &rnek olarak kabul edilen Ebubekir Ratip Efendi’nin
Avusturya’da askerf ve sivil alanda yaptigi incelemeler ile donemin modern devleti ile ilgili
ozelliklere vurgu yapmistir. Egitimli ve disiplinli bir ordu, dlizenli maliye, namuslu ve diirtist
memurlar ve halkin ekonomik refahi aktarilan bilgilerin toplandigi noktalardir. Ebubekir
Ratip Efendi’nin ileri stirdtGgu fikirlerin bazilarinin yillar sonra Tanzimat Fermani’'nda yer
aldigi gorilecektir.®? Ayrica elgiliklerin kurulusu ile beraber bu kurumlardan ¢ok sayida
Batl'yl taniyan devlet adaminin yetismis ve sonrasinda yliksek devlet kademelerinde
gorev alan bu birokratlar, reformlarin yirutilmesinde 6nemli roller Gstlenmislerdir.*

Ozetle her ne kadar 6nemli reform gabalari hayata gegirilmis olsa da, bu dénem de
Lale Devri'nde oldugu gibi bir isyan ile son bulmus ve bu isyan neticesinde Padisah Ill.
Selim tahttan indirilmistir. Bu iki 6rnek Yenigeri Ocagi kaldirilmadan kokli islahatlarin
gerceklestirilemeyeceginin 6nemli gostergesidir. Dolayisiyla bu donemlerde her ne kadar
Bati’'nin taninmasi konusunda 6nemli biristek olsa da, 1slahat projeleri sayili bazi seckinlerin
programi olmaktan 6teye gidememis ve kismi kurumsal islahatlar gergeklestirilebilmistir.*
Kapsamli islahatlar ise 1. Mahmut ve Tanzimat déneminde, Yeniceri Ocagi kaldirildiktan
sonra gerceklestirilebilmistir.

Il. MAHMUD DONEMINDE DEVLET TESKILATINDA YASANAN DEGiSIMLER

II. Mahmud dénemi, Osmanli devlet teskilatinin degisimi agisindan dnemli gelismelerin
yasandigl bir donemdir. Bu dénemde modernlesme cabalari artik askeri yenilesmenin
sinirlarini asarak yeni bir rejim temellerinin arayisi olacaktir.® 1l. Mahmud, Ill. Selim
doéneminde yasanan olaylarin bilincinde olarak tahta ¢ikmis ve bu gergevede islahat
uygulamalarini hayata gecirmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Il. Mahmud’un saltanati
sikintilar icinde baglamistir. Alemdar Mustafa Pasa’nin destegi ile tahta ¢ikmasi ve
iktidarinin ilk yillarinda Sened-i ittifak’in imzalanmasi, Padisahin yetkilerini tam olarak
kullanamadiginin 6nemli gostergeleridir. Fakat Alemdar vakasi ile Alemdar Mustafa
Pasa’nin oldirilmesi sonrasinda iktidarin kullaniminin giigli bir sadrazamdan, Saray’a
gectigi gorulmektedir. Gegmis dénemin basarilarinda da etkili olan gligli hikiimdar
38 Seyitdanlioglu, 1999b, s.1-2.

39 Lewis, 1996, 5.61-62. Ad hoc diplomasiden siirekli diplomasiye gegis, imparatorluk agisindan yeni bir dénemi
baslatmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. G6khan Erdem, Osmanli imparatorludu’nda Siirekli Diplomasi’ye Gegis Siireci,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.

40 Ortayli, 20144, s.38.

41 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak
Defteri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:7, 1996, s.319.

42 Berkes, 2014, s.99. Ayrica Ebubekir Ratib Efendi ile ilgili olarak bkz. Fatih Yesil, //l. Selim Déneminde Bir
Osmanli Biirokrati: Ebubekir Ratib Efendi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsi, Ankara, 2002.

43 Ercimend Kuran, “Turkiye’nin Batillasmasinda Osmanl Daimi Elgiliklerinin Rolu”, VI. Tiirk Tarih Kongresi,
20-26 Ekim 1961, Ankara, 5.490-492.

44 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
3.Baski, istanbul, 2016, 5.18-19.

45 Berkes, 2014, s.134.
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modeli, Il. Mahmud tarafindan benimsenen yéntemi olusturmustur. Reformlarin hayata
gecirilmesi agisindan en 6nemli kirilma ise 1826 tarihinde Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi
ile yasanmistir. Onceki dénemlerde reformlarin hayata gecirilmesinde &nemli bir blok
olan yenigeri-ulema birligi bu sekilde sonlandiriimis ve reformlarin 6niindeki en blyiik
engel kaldirilmistir.*® Nitekim 1826-1839 yillari arasinda uygulamaya konulan reformlar
ile XIX. ylzyil ve bir dereceye kadar XX. ylzyill Turk reformcularinin hayata gegirecegi
reformlarin ana hatlari olusmustur.*” Ayrica 6nemli bir diger gelisme askeri reformlardan
yonetimsel reformlara gecisin saglanmis olmasidir. Olusturulan yeni modern ordu
ile gecmis donemlerdeki askeri modernlesme c¢abalari sona ermis, reformular devlet
y6netiminin dizenlenmesi konusuna odaklanmislardir.*® Lewis, Il. Mahmud’un reformlari
gerceklestirmek icin cok zor kosullara sahip oldugunu belirtmektedir. Yazara goére Il
Mahmud, toplumda kékleri bulunan eski Osmanli islami toplum ve hiikiimet gelenegi
direnci, baskent ve tasrada halkin destegini almis ayanlarin varhgi, kafirden alinacak
orneklere duyulan kokli nefretin ve yine kafirden alinacak her seyin reddedilmesi
anlayisini yenerek otokrat bir anlayis sergilemek zorundaydi.* Tum bu aciklamalar, II.
Mahmud’un iginde bulundugu olumsuz kosullara ragmen, énemli islahat uygulamalarini
baslattigini géstermektedir. Dolayisiyla islahatlarin uygulanmasi, Padisahin gosterecegi
kararlilik Gizerinden sekillenmistir.

“

Nitekim XIX. yiizyilda Osmanl imparatorlugu, “.. geleneksel devlet tipinden modern
merkeziyetgi devlet tipine gecis siirecini yasamaktaydi”. Bu merkeziyetci reformlar ise
aydin mutlakiyetciler tarafindan yuratilmekteydi. Merkeziyetgilik anlayisi ile askerd,
idari ve hukuki alanda yapilan dizenlemelerde agik olarak gortilmektedir. Il. Mahmud ile
baslayan bu anlayis, Tanzimat doneminde de devam ettirilmistir. Avrupa’nin herhangi
bir devletinde de goriilebilecek bu genel modele gére hayata gecirilen merkeziyetcilik
anlayisi, devlet birokrasisinin subelere ayrilmasi, memurlara maas sistemi ile 6deme
yapilmasi ve mali kontrol anlayisi ile hazinenin merkezilestirilmesi olarak 6zetlenebilir.>®
Yine bu model ¢ergevesinde islahatlar, padisahin kontrolliinde yukaridan asagi biciminde
gerceklestirilmistir. Gorildiigl Gizere Osmanl imparatorlugu, Batili devletlerde oldugu
gibi geleneksel devlet teskilatini terk edip, onemli reformlar gerceklestirmistir. Bu bir
anlamda imparatorlugun, modern bir devlete déniisme cabalaridir.

Bu noktada kisaca modern devletin 6zelliklerinden bahsedilmesi, imparatorlugun
gecirdigi degisimin anlasiimasi bakimindan énemlidir. Modern devleti farkli 6zellikler
Gzerinden tanimlayan Pierson, kurumsal devlet yapisina iliskin kimi 6zellikler oldugunu
belirtmistir. Bu 6zellikler siddet araglarinin (tekelci) denetimi, bolgesellik, egemenlik,
anayasallik, kisilerGstt iktidar, kamu birokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttaslk ve
vergilendirmedir.®* Bu 6zellikler incelendiginde i¢lerinden bes tanesinin (siddet araglarinin
(tekelci) denetimi, bolgesellik, egemenlik, kamu blrokrasisi ve vergilendirme) mutlakiyetgi
devletlerde de yer aldiklari gériilmektedir. Fakat her ne kadar bu 6zellikler modern devletin
onemli 6zelliklerinden olsa da, mutlakiyetci devlet yapisinda belirli 6l¢llerde arkaik bir yapi
olusturmuslardir. Reforme edilmemis blrokrasi, sinirli ve diizensiz vergi uygulamalari, iyi

46 Tunaya, 2016, 5.24-25.

47 Lewis, 1996, s.81.

48 Mardin, 2000, s.146-147.

49 Lewis, 1996, 5.103-104. Il. Mahmud tarafindan sergilenen bu tarz bir yénetim anlayisi her ne kadar Rus Cari
Buylk Petro’ya benzetilse de, reformlarin yapilmasinda asil 6rnek alinan kisinin Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali
Pasa oldugu belirtilmektedir. Bkz. a.g.e. s.104; Hale, 1996, s.27.

50 ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Timas Yayinlari, 39. Baski, istanbul, 2014 (b), s.141-143.

51 Christopher Pierson, Modern Devlet, Chiviyazilari Yayinevi, cev.Neset Kutlug-Burcu Erdogan, Birinci Baski,
2011, istanbul, 5.22-23. Ayrica ilgili kavramlar ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. a.g.e., 5.23-52.
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tanimlanmayan bolgesellik gibi modern 6ncesi doneme ait bicimde kullanilmislardir.>?
Pierson’un bu agiklamasinin, Osmanli imparatorlugu &rnegi ile dnemli benzerlikler
gosterdigi gorilmektedir. Yeniceri Ocagi’'nin kaldirilmasi ile siddet araglarini tekeli altina
alan devlet, egemenligin saglanmasi amaciyla merkezilesme politikasini benimsemis,
kamu birokrasisini gliclendirmis ve vergilendirme alaninda reform c¢abalarina girismistir.
Osmanlicilik anlayisi ile ortak bir Osmanl kiltiirii olusturmak isteyen imparatorluk
yoneticileri, Tanzimat déneminde kanun devleti anlayisini imparatorluga aktarmis ve bu
siire¢ 1876 yilinda Kanun-i Esasi ile sonlanmistir. Ozetle mutlakiyetci devlet yapisinin, bir
gecis donemiyapisi olarak ele alindigi gérilmektedir. Bati’da ge¢ feodal donem sartlarinda
olusan buyapi, slreg icinde evrensel olarak nitelendirilebilecek modern bir yapiya evrilmis
ve Bati disi tlkeler tarafindan da benimsenmistir. Bu kapsamda XVI. yiizyilda ortaya gikan
mutlakiyetci yonetimler, XVII. ylzyilda ylkselise gegmistir. XVIII. ylzyilda ise mutlakiyetgi
devlet yapilari terk edilerek, modern devlet yapilari ortaya ¢ikmaya baslamistir.>

Bu siirecte Osmanli imparatorlugu’nda yeni kurumlarin olusturulmasi ve vyeni
islahatlarin hayata gecirilmesi bir ikilem ortaya cikarmistir. Ornegin 1l. Mahmud, temel
olarak merkezi giiciin Ustlinligine dayali ve merkezi gli¢ tarafindan gorevlendirilecek
kanun yapma kurumlari ile calisacak bir hiikimet bi¢imi olusturma ¢abasina girmistir. Bu
gelismeler sonucunda nizdmdt-1 esdsiyye kavrami ortaya cikmistir. Bu temel kurallarin
konulmasi ve yuritilebilmesi icin ise hikiimdarin glclniin kanunlar ile sinirlanmasi
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum merkez gliciin destegini alarak gelisen din,
blirokrasi ve ordu kesimleri vasitasiyla gerceklestiriimis ve Tanzimat dénemi boyunca
etkili olmustur.?* Ozetle Padisahin imparatorlugu kurtarmak amaciyla yukaridan asagi
reform yontemini benimseyerek ve merkeziyetgi bir anlayis ile gerceklestirdigi islahatlar,
sonraki dénemlerde padisahlari sinirlandiran kurallarin da ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda yapilan reformlar agisindan Yeniceri Ocaginin ilgasi
onemli bir kirllma noktasi oldugu belirtilmisti. Ocagin ilgasi sonrasi Sultan Il. Mahmut'un
uygulayacagi reformlara muhalif olan en 6nemli gii¢ ortadan kaldirilmistir. Bu siirecin
reformlari ve dolayisiyla modern devlete giden siirecin ilk adimi oldugu da ifade edilebilir.
Nitekim Yenigeri Ocaginin ilgasinin tartisildigi bir Divan’da Il. Mahmut tarafindan dile
getirilen, “.. Bundan sonra ittihad-1 Gra ile umar-1 memleketi tanzim ve ibadullahin
ahvdlini islah idelim”* ifadeleri yonetimsel degisikligin ipuclarini gostermektedir. Benzer
sekilde Yeniceri Ocaginin kaldirilmasinin ardindan misadere usuliiniin kaldiriimasi ile II.
Mahmut’un saltanatin bir dehset ve korku kaynagi degil bir destek olacagini ifade etmesi,
yeni bir diizenin isaretgileri olarak gorilmektedir.>® Bu ifadeler tabii ki yonetim tarzinin
bir anda degismesi olarak yorumlanamasa da, ortaya ¢ikan anlayis farkhligini anlatmasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim Ahmet Rasim’e gore Il. Mahmud, istibdad idaresinin
kendisine bahsetmis oldugu genis yetkileri mecburi olarak azaltmak zorunda kalmisti.
Bunun temel nedeni ise Avrupa idari ve miulki teskilati ile medeni miiesseselerinin
Ustinliginin hissedilmeye baslamasiydi. istibdat tarzi idare’nin imparatorlugun kimi
bolgelerinde dagilma emarelerinin ortaya g¢ikmasi gibi tehlike ve zararlari bulunmakta ve

52 Pierson, 2011, s.75.

53 Pierson, 2011, s.66.

54 Berkes, 2014, 5.169-170.

55 Ahmet Rasim, istibdattan Hakimiyeti-i Milliyeye, Kanaat Matbaasi, istanbul, 1342/1924, 5.160.
56 Karal, 2007, s.152.
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Padisah’a karsi tepkilerin olusmasina neden olmaktaydi. Bu nedenle Sura-yi Devlet tarzi
bir teskilat anlayisinin®’ yasama gegirilmesi tekrardan giindeme gelmistir.®

Bu anlayis cercevesinde bir¢cok yeni kurum kurulmustur. Ayrica ordunun kontrol
edilmesi icin harbiye, ulemanin kontrol altina alinmasi icin ise Evkaf Nezareti ve Bab-i
Mesihat gibi kurumlar olusturulmustur. Merkezilesme ve yetkinin padisahta toplanmasi
cabalari sadrazamhk kurumunun Basvekalete donisturilmesi ile devam etmistir. Bati
tipi bakanliklarin kurulmasi ise 1836 yilinda Hariciye ve Dahiliye, 1838 yilinda Maliye
Nezaretlerininkurulmasiile baglamistir.>® Devlet teskilatindaki 6nemlidénisim ise Meclis-i
Dar-1 Sura-yi Askeri ve Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye gibi kurumlarin olusturulmasinin
yani sira bircok alanda nezaretlerin kurulmasi ile devam etmistir.®® Her ne kadar kurumlar
yapisal olarak geleneksel birimleri blnyesinde barindirsa da, sire¢ icinde uzmanhk
alanlarina gére modern ornekler cergevesinde teskilatlanmislardir. Yine belirtilmelidir ki,
bu kurumlarin olusturulmasi, mutlak hikiimdar anlayisini degistirmemistir. Basvekaletin
(her ne kadar kisa bir siire sonra tekrar sadrazamliga donilse de) ve yeni nezaretlerin
olusturulmasi ile Sultan Mahmud’un istibdat ve mutlakiyetci anlayistan feragat etmesi ve
1slahatlarin yapilmasi icin dnemli bir adim olarak yorumlanabilirse de, emin ve saglam bir
adim olarak kabul edilmemektedir. Bunun nedeni hikiimdarin kendisini hukuki bir belge
ile baglamamasi ve kendi inisiyatifi ile hareket etmeye devam etmesidir.®* Bu ise Tanzimat
ile gerceklestirilecektir.

Goruldigi Gizere Tanzimat’'in hemen oncesinde merkez teskilatinda yapilan yenilikler
ile hiikiimet bigcimi seklen de olsa Bati tarzi 6rgiitlenmis ve Tanzimat donemi ile birlikte
yeni bir anlayis cergevesinde galismaya baslamistir. Yenigeri Ocagi kaldirilarak yeni bir
ordu olusturulmus, ulema ve ayanlar kontrol altina alinmis ve merkezilesme ¢abalari
strdirilmuistdr. Kurulan yeni nezaretler ile uzmanlk ve isbdlimu gelistirilmis, olusturulan
meclisler ile bakanliklarin is yiki hafifletilmis ve daha iyi hizmet verilmesini saglamistir.
Fakat gorevlere atanan Kkisilerin istikrarli olarak gorevlerini strdiirememeleri, nitelikli
personel eksikligi ve benzeri nedenler ile beklenen basarinin uzaginda kalinmistir.®?
Tanzimat 6ncesi reformcularinin uygulamaya koyduklari reform denemeleri her ne kadar
beklenilen sonuglari vermemis ya da basarisiz olmus olsa da, bu reform girisimleri XIX.
yuzyil reformlari igin 6nemli bir altyapi olusturmustur.

SULTAN ABDULMECID VE TANZIMAT DONEMI

II. Mahmud dénemi bir¢ok reformun yapilmasinin yani sira énemli krizlere de sahne
olmugtur. Bir Balkan devletinin kurulmasi ile sonuglanan Rum Fetreti ve devleti yikilmanin
esigine getiren Mehmed Ali Pasa isyani gibi krizlerin ardindan Avrupali gigler ile yapilan
pazarliklar sonucunda devlet gorece bir istikrar kazanabilmistir. Bu nedenle Tanzimat,
bdylesine krizler sarsilmis imparatorluk yapisini diizenli bir devlet kadrosu olusturarak,
modern esaslara dayal bir devlet yapisi haline getirmeyi amaglamistir. Bu bir anlamda
bozulan devlet diizeninin yeni bir anlayis ¢ercevesinde diizenlenmesi ve ylikselise gecen

57 Ahmet Rasim tarafindan kullanilan bu kavram ile Padisahin yetkilerinin bir kismini, yeni kurulan kurumlar ile
paylagmasi ifade ediliyor olmalidir.

58 Ahmet Rasim, 1342/1924,5.209-210.

59 Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskildtinda Reform (1836-1856), Eren
Yayincilik, istanbul, 1993.

60 Lewis, 1996, s.98-99; Karal, 2007, s.153.

61 Ahmet Rasim, 1342/1924, s.214.

62 Cadirci, 1988, s.605.

63 Roderic Davison, Osmanli imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, 2.
Basim, istanbul, 2005, s.20.
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Avrupa karsisinda imparatorlugun korunmasi adina yeniden teskilatlandirildigi siireg
olarak ifade edilebilir.% Dolayisiyla Tanzimat, “.. iktisadi-ictimai temelleri ¢iiriiyerek
yikilmaya yiiz tutan bir imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma tesebbiisi”®®
olarak agiklanmaktadir.

1839 yilinda ilan edilen ferman ile baslatilan Tanzimat, Osmanli modernlesmesi
acisindan yeni bir donemi ifade etmektedir. Bu fermanin ilani ile Osmanli padisahi, kendi
hak ve yetkilerini belirlenen yeni kurallara gére sinirlandirmayi kabul etmis ve bunu yemin
ederek onaylamistir. Ayrica bu Fermanile adli, siyasi ve idari alanlarda yeni diizenlemelerin
yapilacagi belirtilmis, devlet ve birey arasindaki iliski farkl bir boyut kazanmistir.®® Buna ek
olarak Tanzimat ile birlikte kanun devleti kavrami, imparatorlukta uygulanmaya baslamis
ve kanunlastirma hareketleri ile yeni diizenlemeler hayata gecirilmistir.’” Bu anlayis
cercevesinde devlet yeniden organize edilmis, hukuki yapi dizenlenerek yeni kanunlar
hayata gecirilmis ve yeni bir diizen olusturulmasi amaglanmistir.®® Ayrica bu dénemde
kabul edilen bir diger yeni anlayis ise imparatorlugu yeni kurumlar ile kalkindirilmasidir.
Bu kapsamda imparatorlugun islah edilmesindeki temel sarti, “iyi bir padisah dedil”,
“degisen padisahlarin degismez miiesseselere tabi oluslari”®® olusturmaktadir.

Bu gelismelerin ortaya ¢ikmasinda ise donemin birokratlarinin 6nemli bir paya sahip
oldugu gérilmektedir. Devletin gecirdigi déniisiim, imparatorlukta gérev yapan devlet
adamlarinin yapisini da etkilemistir. Devletin fituhat anlayisi ile genisledigi donemlerde
asker? sinifin agirlikh olarak yer aldigi yonetim kademesinde, fetihlerin durmasi ile farkli
niteliklere sahip gérevlilere ihtiya¢ duyulmustur. imparatorlugun var olan topraklarinin
korunmasinda askeri kuvvet yanina eklemlenen diplomasi, yeni doénemin yonetici sinifinin
gelecegini belirlemistir. Bu anlamda 1699 yilinda Karlof¢a Antlasmasi gorismelerinde
yer alan Reisillkittab Rami Mehmed Pasa’nin basarisi, dnemli bir degisim olarak
belirtilmektedir. Sonraki siirecte Rami Mehmed Pasa’nin sadrazamliga kadar yikselmesi
ile kalemiye mensuplari agisindan yeni ve énemli kariyer yolu agilmistir. Bunun anlami,
ilgili doneme kadar seyfiye sinifindan gelenlere acik olan st diizey devlet gorevlerinde,
kalemiyenin etkinliginin streg iginde artacagidir.”® Diplomasi kadar 6nemli olan bir diger
unsur ise Babiali birokrasisinin egemenliginin artmasidir. Koprililer donemi itibariyle
hikiimet islerinin, sadrazamin konagindan yirutilmesi ile Divan-1 Himayun toplantilari
eski dnemini kaybetmistir. Bu slirecte ise sadrazamin hizmetinde gorev yapan kahya bey,
cavusbasi ve reisilkittab 6n plana ¢ikmis, 1720 sonrasinda ise bu goérevliler vezir unvani
kazanmiglardir. XIX. ylzyilda ise bu makamlar Dahiliye, Adliye ve Hariciye Nezaretlerine
donusmdslerdir.”* Gorildugu gibi sivil blrokrasi streg icinde, askeri kesim karsisinda
yukselise gecmistir. II. Mahmud déneminde uygulamaya konulan yeni kurallarin da, sivil
blrokrasinin yikselise gegmesinde etkili oldugu gérilmektedir. Sivil memurlarin egitimi
icin yeni okullar agilmasi, sivil riitbe sisteminin olusturulmasi, maas sistemine gecilmesi,

64 inalcik, 2016b, s.13-14.

65 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat, Dedisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, ed. H. inalcik, M.
Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 3.Basim, istanbul, 2012, 5.32.

66 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, 7. Baski, istanbul, 1988, s.130.
67 ilber Ortayli, imparatorlugun Son Nefesi, Osmanli’nin Yasayan Mirasi Cumhuriyet, Timag Yayinlari, 1.Baski,
istanbul, 2014 (c), 5.52; Ortayli, 2008, 5.473; Hifzi Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat 1,
Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul, 1999, 5.139.

68 Ortayli, 2014b, s.126. Bazi diizenlemeler igin bkz. Veldet, 1999, s.175-202; Gulnihal Bozkurt, “Tanzimat ve
Hukuk”, Tanzimat’in 150. Yildénimdi Uluslararasi Sempozyumu, 31 Ekim-3 Kasim 1989, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1994, s.271-277.

69 Tunaya, 2016, s.54.

70 Mehmet ipsirli, “Kalemiye”, TDV islém Ansiklopedisi, Cilt:24, 2001, 5.248.

71 inalcik, 201643, s.75.
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yiuksek memurluklarda kalmayi bir yil olarak belirleyen (miinavebat memuriyetleri)
uygulamanin kaldiriimasi gibi uygulamalara ek olarak Tanzimat Fermani ile getirilen can
ve mal glivenligi anlayisinin yururlige girmesi, misadere usulliniin ve keyfi cezalarin
kaldiriimasi gibi 6rnekler, sivil memurlarin ¢alismasi ve yikselmesi agisindan 6nemli
gelismelerdir.”?

Tanzimat doneminde reformlari yiriten sivil birokratlarin ayirici 6zelligi, genellikle
sefirliklerde gorev almis ya da Hariciye Nezareti blnyesinde yer alan gorevliler
olmalaridir.”® Burada diplomasi konusunda yetkin gorevlilerin yiikselise gegmesi, devletin
icinde bulundugu durum ve imparatorlugun korunmasi ile dogrudan baglantilidir. II.
Mahmud’un vefati ile tahta ¢ikan yeni padisahin gorece tecribesiz olmasi ile beraber
ordunun Kavalali Mehmed Ali Pasa karsisinda bozguna ugramasi, donanmanin Misir
valisine teslim edilmesi gibi krizlerin yasanmasi, devlet adamlarini karamsarliga itmistir.
Boylesi bir ortamda kullanilacak tek yol olarak Avrupa devletleri arasindaki glic dengesinin
kullanilmasi yani diplomasi olmustur.”* Bu nedenle yabanci dil bilgisine sahip’ ve Tercime
Odasi”® kékenli Osmanli burokratlari, bu donemde st diizey devlet gérevlerinde siklikla
yer almislardir. Nitekim Tanzimat doneminde sadrazamlarin genellikle yabanci dil bilgisine
sahip, Avrupa diplomasisi hakkinda bilgi sahibi olan devlet adamlarindan segilmistir. Bu
tarz devlet adami bigiminin nemli temsilcileri olarak Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa ve Fuad
Pasa, sadrazamlik makamina yeni bir anlayis getirmis ve devlette yapilan reformlarda
etkili bir rol oynamislardir.”” Sadrazamlik, hariciye nazirligi ve gesitli meclis baskanliklari
gibi 6nemli gorevlerde bulunan bu (g isim, ilgili donemde Osmanli modernlesmesini
yonlendiren isimler olmuslardir. Bu ¢ ismin sadrazamlik gérevine getirildigi dénemlerde
diger isimlerden birisinin genellikle hariciye nazirligi gorevini Gstlendigi goriilmektedir.
Mustafa Resid Pasa, yas olarak Ali ve Fuad Pasa’dan biiyiiktiir ve bu iki ismin yetismesinde
onemli katki saglamistir. ikinci kusak Tanzimatcilar olarak anilan Ali ve Fuad Pasa’nin
goreve geldikleri donemde gecmise nazaran yeni reform kurumlari yaratmadiklari ifade
edilmektedir. Bu micadele Mustafa Resid Pasa tarafindan verilmis ve kazaniimistir. Bu
iki isim bu anlayisi devam ettirmisler ve uygulamislardir. Politik agidan ise daha yetenekli
olduklari belirtilmektedir.”® Tanzimat doneminde basta bu (g isim olmak tzere Babiali
blrokratlari o kadar etkili olmuslardir ki, bu donem Babiali birokrasinin diktatorlGga
olarak nitelendirilmektedir. Burada diktatorlik, idareye sadece Babiali burokratlarinin
hakim olmasini ve Padisah Abdiilmecid’in uyumlu kisiligi nedeniyle saltanat makaminin 6n
plana cikmamasiifade edilmektedir. Dolayisiyla bu donem Karlofca Antlasmasiile baslayan
sivil birokrasinin idarede gérev almalari ve yiikselmelerinin zirve noktasi olmustur.”

Belirtildigi gibi ilgili donemde reformlarin yiritilmesinde en etkin isimleri olusturan
Mustafa Resid, Ali ve Fuad Pasalar, devlet teskilatinin modernlesmesinde de katkilarda
bulunmuglardir. Bu donemdeki devlet teskilatinin, Ill. Selim dénemindeki geleneksel
yapilanmadan cok farkh oldugu ortadadir. 1870’li yillara gelindiginde Dahiliye, Hariciye,
72 Carter V. Findley, “19.yy’da Osmanli imparatorlugu’nda Biirokratik Gelisme”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, (Gn. Yn. Murat Belge), iletisim Yayinlar, istanbul, 1985, s. 261.

73 Ortayh, 2014b, s.124.

74 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 4.Baski, Ankara, 2010, s.36-37.
75 Lewis’e gore Fransizca bilmek, devlet iginde yUkselmeyi saglayan bir tilsimdi. Bkz. Lewis, 1996, s.118.

76 Tanzimat elitinin birgogunun Terciime Odasinda egitim aldigi gorilmektedir. Bkz. Cahit Bilim, “Terclime
Odas!”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi (OTAM), Sayi:1, 1990, s.40.

77 Mehmet ipsirli, “Sadrazam”, TDV islém Ansiklopedisi, Cilt:35, 2008, 5.418-419.

78 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume 2: Reform,
Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, Cambridge University Press, Cambridge, 2005,

s. 68.

79 Ortayli, 2008, 5.481-482.
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Maliye, Evkaf, Maarif, Ticaret ve Ziraat, Nafia, Rislimat Emaneti gibi bircok nezaret
kendi alanlarinda uzmanlasmis; Meclis-i Viikela, Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Sura-yi Devlet
gibi kurumlar cesitli alanlarda gorev yapmislardir.®® Bu yeni 6rgitlenme bigiminde,
padisahlarin eski mutlak yetkilerini stirdiirmeleri mimkin olmamistir. Halen devletin
basi olmakla birlikte kimi yetkilerinin sinirlandirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda devlet
yonetiminde sivil biirokratlarin hakimiyeti, 1871 yilinda Ali Pasa’nin vefatina kadar devam
etmistir. Bu nedenle Osmanli padisahlarinin bu yeni kurallar ¢ergevesinde yeni davranislar
sergiledikleri gorilmektedir.

Ornegin Padisah Abdilmecid, padisahlarin tabii oldugu geleneksel kurallarda 6nemli
degisiklikler yapmistir. Padisahlarin Saray’da kapali kalmalari usuliint terk etmis, belirli
donemlerde Babiali'ye giderek Meclis-i Vikelad gorismelerinde hazir bulunmus, cesitli
kamu kurumlarini ziyaret ve teftis etmis, camilerdeki icazet merasimleri ya da askeri
okul sinavlarinda bulunarak 6gretmen ve 6grencileri tesvik eden konusmalar yapmis,
imparatorlugun durumun anlayabilmek amaciyla bazi bélgelere seyahat gerceklestirmistir.
Dis politika acisinda da bu donemde padisah tarafindan 6nemli yeniliklerin yapildigi
gorilmektedir. 1853 yilinda daha 6nce padisahlarin elgiler ile gorismeme usullini terk
ederek istanbul’daki elcilerin gériisme taleplerini kabul etmis, istanbul’a gelen Prens
Napolyon’un ziyaretini Fransiz elgiligine giderek iade ederek bir ilki gerceklestirmis, daha
onceden yabanci nisanlari kabul etmeyen Osmanli Padisahlarindan ayrilarak Kirim Savasi
sonras! Fransizlardan légion d’honneur nisanini kabul etmistir. Ayrica Fransiz elgisinin
daveti Uzerine sefaret de yapilan bir baloya katilmistir.8* Tim bu gelismeler, Osmanli
padisahinin ge¢mis doneme gore yonetim anlayisinda énemli degisiklikler oldugunun
isaretidir.

Bu vyeniliklerden birisi de bazi kurumlarin acilisinda Padisah adina nutkunun
okunmasidir. Ornegin Padisah Abdiilmecid Meclis-i Ahkam-1 Adliyenin agilisi nedeniyle
Babiali'ye gelerek tebrikleri kabul etmis, Meclis Uyelerine hitaben Hariciye Naziri Resid
Pasa tarafindan Padisah adina bir hatt-1 himayun okunmustur. Hatt-1 Himayun’da yer
alan ifadeler incelendiginde, ge¢mis dénemlere nazaran 6nemli degisiklikler oldugu
dikkati cekmektedir. Bu nutkunda 6zet olarak Padisah, Meclisin isleyis bigimi ve bundan
duydugu memnuniyeti, Tanzimat ilani sonrasi yapilmasi gerekenlerin hayata gegirildigi ve
kanunlara aykiri hareket edilmemesi gerektigini belirtmistir.82 Ahmet Rasim, bu durumun
onemli bir degisime isaret ettigine vurgu yaparak, énceki donemlere gore kimi farklilklara
dikkat cekmektedir. Nitekim yazar bu farklihgi;

“.. Osmanli padisahlarinin bu ana kadar mevkut bir surette Bab-i dli’de bir
meclis veya divanda isbdt-1 viicid eyleyerek bir senelik icradt nédmina bir
huldsa dermeydn etmeleri ve buna karsi verilen cevdbda kdide-i tendzura
ridyet edilerek yine bir senelik icmdl-i fi’liyyat ve tasavvurdt ile gelecek
seneye mahsis tashihdtden bahs edilmesi vaki’ degildir. Yani millet ne
temsil edilmis, ne de ana(ona) benzer bir tesebbiis vuki’a gelmistir. Biitiin
hiikiimdarlik séylemis, emr etmis, yapmis ve yaptirmistir. (Tanzimat-i
Hayriye) nin ilani bu usilii velev ki sekl-i ibtidd’iyede olsun ibda’ etmekle
beraber mizdc-1 hiikiimdariyi de ta’dil eylemistir. Padisah (nutk-1 resmi)
de ddeta (bende) ve (ubddiyet), (emr) kelimelerini unuttugu halde (ihsén)

80 Carter V. Findley, Osmanli imparatorlugdu’nda Biirokratik Reform, Babiéli, 1789-1922, cev. Ercan Ertiirk, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1.Basim, istanbul, 2014, 5.195.

81 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, VI. Cilt, Islahat Fermani Devri (1856-1861), Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
8.Baski, Ankara, 2011 (a), s.102-104; Gadirci, 1988, s.602-604.

82 llgili hatt-1 himayun igin bkz. Ahmet Rasim, 1342/1924, 5.246-247.
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kelimesini bir alémet-i padisahi olmak (izere ibké etmis ve yalniz mazbata-i
tesekkiiriye bu ana’ne-i insdiyede muhafazakdrlk géstermistir. Her senenin
ibtiddsinda Babidli’ye gelerek o sene zarfinda sarf edilen mesé’i ile netd’icini
velev ma’rlz-1 mahziziyyetde olsun tekrar eylemek o zamanin idrakatince
bir bid’at-1 hasene olmak iizere telakki olunabilmekten ziydde hiikiimdarligin
bir meclis-i tesri’t huzurunda adem-i mesuliyeti hdiz ve mutlakiyetini terke
hazirlanmis bir ferd-i muhterem sifatini muhteriz sekilde tecellisi add
eylemek eviladir. Ma-haza bu tecelli dahi heniiz “sekli”dir”

climleleri ile ifade etmektedir. Gorildigu Uzere Sultan Abdilmecid devri, Osmanli
padisah profili agisindan énemli bir dontsiime isaret etmektedir. Bu donusimde tabii
ki imparatorlugun gecirdigi déniisimiin bir payr oldugu muhakkaktir. Nitekim Sultan
Abdilmecid’in padisahligi donemindeki yonetimi icin Karal, “.. Abdiilmecid tahta ciktigi
giin, hatti hiimdyununda, biitiin memleketin ve kullarin idaresinin Tanri tarafindan
kendisine ihale edilmis oldugunu ifade ederek, Tanrinin inayeti ve peygamberin ruhaniyeti
ile bu isi yapacagini agiklamistir. Fakat 19 yil siirmiis olan padisahligi devrinde, Giilhane
hatti hiimdyunu ve Islahat fermani ile Osmanli halkina sahsi ve siyasi haklar taninmakla,
bu teokratik hiikiimdarlik anlayisinda esasl bir yumusama hasil olmustur”®* ifadelerini
kullanmaktadir. Bu orneklerde gorildigl Uzere, Tanzimat devrindeki gelismeler,
padisahin yonetim anlayisi agisindan énemli yenilikleri beraberinde getirmistir. Padisahin
daha onceki dénemlerde gorilmeyen elgi kabull, diplomatik faaliyetlerde bulunmasi,
kamu kurumlarinin agilislarina katilmasi ve degerlendirmelerde bulunmasi gibi
uygulamalar, imparatorlugun déniisiimiiniin anlasiimasi bakimindan da énemlidir. Bu da
sunu gostermektedir ki, modern devlete déniisim slirecinde Osmanl hikiimdari da yeni
gelismelerin getirdigi kosullara uyum saglamis ve yonetim tarzinda onemli degisiklikler
gerceklestirmistir.

SULTAN ABDULAZiZ DONEMI

Sultan Abdulmecid’in vefati ardindan tahta c¢ikan Sultan Abdulaziz’in, karakter
olarak otoriter bir anlayisa sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede padisahin,
Tanzimat 6ncesi donemde var olan “pddisahin rey ve kararinda miistakil olmasi saltanat
sartlarindandir” anlayisini benimsedigi belirtilmektedir. Fakat bu mutakiyetci anlayisa
ragmen padisahin tahta ciktigi dénemde, imparatorluk ve Avrupa nezdinde taninan ve
politikaya hakim olan isimleri sadrazamlik gorevine atamaya dikkat etmis ve onlarin
tavsiyeleri dogrultusunda bir yonetim anlayisi sergilemistir. Bu uygulama 1871 yilinda Al
Pasa’ninvefatinakadarsiirmistir.2° Ornegin Mardin, devlet politikalarinin belirlenmesinde
Sultan Abdiilaziz’in, Ali ve Fuad Pasalarin esiri oldugunu belirtmektedir.2¢ Bu durum ilgili

donemde Babiali birokratlarinin etkinliginin devam ettigini gostermektedir.

Padisahligl devrinde Sultan Abdiilaziz, Sultan Abdilmecid tarafindan baslatilan kimi
degisimleri devam ettirmistir. Ornegin imparatorlugun durumunu gérmek amaciyla
seyahatlerde bulunmustur. Bu kapsamda kendisinden &nceki érnekler istanbul gevresi
ile_sinirl kalirken, Sultan Abdilaziz Misir seyahati gergeklestirmis ve buraya giden

83 Ahmet Rasim, 1342/1924, 5.250-251.

84 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, VII. Cilt, Islahat Fermani Devri (1861-1876), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
8.Baski, Ankara, 2011 (b), s.115-116.

85 Karal, 2011b, s.116-117. Sultan Abdiilaziz’in Ali Pasa hakkinda basmabeyncisi ile arasinda gegen bir
konusmada soyledigi “... ben onu azletmeyi senin kadar bilmiyor muyum? Azledip de Avrupaca bu kadar taninmis
bir adamin yerine kimi getirecegim” ifadeleri, padisahin Ali Paga hakkindaki gériislerini yansitmasi bakimindan

onemlidir. Bkz. a.g.e. s.122-123.

86 Mardin, 2000, s.108.
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ikinci Osmanli padisahi (Yavuz Sultan Selim sonrasi) olmustur. Ayrica daha 6nce hicbir
Osmanlh padisahi tarafindan yapilmamis bir yurtdisi seyahati gerceklestirmistir. Paris,
Londra, Berlin ve Viyana sehirlerini ziyaret eden Sultan Abdilaziz, bu gezide Avrupa’da
gdrdiigi kimi uygulamalardan etkilenmis ve bunu imparatorluga aktarmak istemistir.8” Bu
degisimlerden yurtdisi ziyareti kuskusuz imparatorluk icin nemli bir yeniliktir. Daha énce
askeri seferler disinda imparatorluk disina ¢tkmayan Osmanli padisahi gelenegi dikkate
alindiginda bu seyahatin 6nem derecesi daha iyi anlasilacaktir. Sultan Abdiilaziz’in boyle
bir seyahat yapmaya iten bircok sebebin oldugu gorilmektedir. Gériintste Ill. Napolyon’un
daveti Gzerine yapilan bu seyahatin, arka planinda bazi diplomatik amaclarin yer aldigi
gorilmektedir.®® Bu durum diplomatik iliskilerin, imparatorluk agisindan kazandigi dnemin
devam ettigini gostermesi bakimindan da anlamlidir.

Buna ek olarak padisah yeni bir uygulama olarak her yilbasinda Babiali'ye gelerek,
vikeldya bir yillik uygulamalari 6zetleyen bir nutuk okunmasi usuliini kabul etmistir.®°
Bu nutuklardan birisi Sultan Abdilaziz tarafindan Surd-y1 Devletin agilisinda (10 Mayis
1868) okutulmustur. Bu nutk-1 hiimayunde yer alan ifadeler, Osmanli imparatorlugundaki
yonetim anlayisindaki dontsiimin anlasilmasi bakimindan énemli ipuglari vermektedir.
“Can ki bir hiikimetin vazifesi her bir ahvdlde ahalisinin hukuk-i hiirriyetini muhafaza
emrinden olup ve ahalisi hakkinda olan idaresi dahi cebr i tagalliib suretiyle olmamak
lazimdir. Ve Suret-i cebir ii tagalliibde olan idare ise hiikiimetin hukukunun haricinde bir
fazla zulm (i teaddi demek olacagindan, bu cdiz ve miinasib olmadigi gibi...”*° ifadeleri ile
baslayan nutk-1 himayun, acik olarak halkin hukuki hiirriyetinin korunmasinin hikimetin
gorevi oldugunu belirtmekte, baskici ve zorbaca bir hiikiimetin ise zuliim ve bir anlamda
hak tecaviizi olacagini belirtmektedir. Ayni nutkun devaminda yer alan,

“... Hasili biridarenin her ne kadar usil i flirGunda kavdnin G nizamdéti muhikk
i mistakim ve adalete mukdrin olur ise ol kadar vezéifini icré etmis olur.
Zira kéffe-i dciz i mazluminin merci i zahiri ve meddr-i istinadr olan mahal
ancak bab-1 ma’delettir. Yoksa yalniz bab-i hiikimet degildir. Ve bu babda
en ziyade elzem olan hiikimetin bir derece kuvvetidir ki, hattd idaresinde
mevcut olan birciimle ahalisinin hukukunu tamamiyla muhafazaya muktedir
ola. Bu dahi ahalisinin serveti ve memleketin ma’mdriyetiyle hdsildir.
Servet-i ahali ve imar-1 memleket kaziyyesi ise ahalinin hukuk-i zGtiyye ve
sahsiyesi ve kdffe-i emvél ve emlédki, her bir mefdsid ve mezdlimden berfolan
bir idare-i muntazama ve miistakime vasitasiyla hifz olunmakla olur.......
hukuk-i sahsiyye ve tasarrufiyye cihetleriyle dlemin ndil oldugu miisdaddta
mugdyeret ve muhalefeti istilzdm eden bir emrin usdl-i mesruiyetini
bilmeyerek hiikmetmek ve efrad-i1 ahalinin tasarrufdt ve emldkina su vechile
tasaddi ve miidahale olunmak kat’an Idyik (i miinasib degildir. Ve a’sdr-i
sdlifede mendfi-i ahali ve memleket zimninda yapilmis olan seylerden,
asrimizda eder ki istifade kabil degildir; IGkin sGbikta mevzu olan usdl i
kanunun dahi kifdyeti, memleket (i ahalizmizin ihtiyacdti derecesinde olmus
olaydi, su vakitte Avrupa’nin en miitemeddin ve muntazam hiikGmetleri
sirasinda olmamiz iktiza eder idi...... Ve dahi umdr-i1 diniyye ve mezhebiyye
bahislerine gelince, herkes diniyle mu’tekid ve miitedeyyin olsun..... Su
kadar ki hangi dinde ve ne mezhebde olur ise olsun, mddemki muhtelit

87 Karal, 2011b, 5.118-119.

88 Davison, 2005, s.245.

89 Karal, 2011b, s.119.

90 Muharrerdt-1 Nadire, 2018, s.52.
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ve miittehit olarak bir vatan ahalisi olmus olurlar; su hélde taasubdt ve
miibdyenet-i diniyye namiyla taabbiiddta miiteallik olan maneviyati vesile
ederek, yekdigerini tahkir ve husumet etmemeleri lGzimdir.”*

ifadeleri gecmis dénemlere nazaran 6nemli degisikliklere isaret etmektedir. Kanunun
uygulanmasi gerekliligi ve adalet vurgusu, hikimetin halkinin hukukunu korumasi,
halkin mal ve emlakinin korunmasi ve miidahale edilmemesi gibi énemli noktalari
vurgulamaktadir. Ayrica gecmis donemlerde kanunlarin, Glkenin ve halkin ihtiyaclari
derecesinde olmasi halinde Avrupa’nin en medeni hiikiimetleri arasinda olunmasi
gerektigi dlistincesi; kanun ve hukuk kavramlarinin devlet ve hiikiimet acisindan kazandigi
onemi gostermektedir. Ayrica din ve mezhep farkliligi olmaksizin ortak bir vatan fikrine
yapilan vurgu, dénemin Osmanlicilik anlayisi cercevesinde ortak bir payda yaratma gabasi
acisindan dikkat cekicidir. Bu nutukta Sura-yi Devlet’in acilisindan bahsedildikten sonra
dnemli bir climle daha yer almaktadir. ilgili nutukta yer alan “... Ve bir de emr-i mutené-
yI muhdkemdt ki, hukuk-i ibadi yani emniyet-i can ve irz u mal mevadd-1 mithimmesini
mihver-i ldyikinda idare etmek emeliyle ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye namiyla bir meclis-i
miistakil daha icad olunarak, onunla dahi hiikimet-i ser’iye ve kanuniyenin hiikimet-i
icrdiyeden tefriki esasi vaz’ edilmistir...”*? ifadeleri ile kuvvetler ayriigina yonelik girisim,
padisah tarafindan bizzat dile getirilmistir.>

Sultan Abdilaziz donemine ait oldugu duslnilen® bir baska belgede ise;

“... Cemi’ sund-i tebaamizin bilG-istisnd mazhar-i adalet ve miisavat
olmalari akdem-i vezdif olup, miilkiin terakki i ma’mdriyeti ve ziraat i
ticaretin tevsii esbdbinin istihzar1 ve mahdkim-i umumiyenin itmam-i
islahatiyla siydnet-i hukuk-i tebaanin bir kaide-i sdlime ve emniyete rabti,
velhdsil asrin mukteziyyatina gére her nevi islahdt-1r miihimmede IGzim olan
esbdb i tedabirin ittihazi ile devam-i terakkiyata bi’l-ittifak sarf-i sa’y i
ihtimam olunmasi matlab-i kat’idir”>>

ifadelerinin yer aldigi gorilmektedir. Bu belgede de, adalet ve esitlik kavramlarindan
bahsedilmis, mahkemelerin islahatinin tamamlanmasi, halkin hukukunun korunmasi
ve ilerleme igin ¢aba gosterilmesine devam edilmesinin belirtilmesi, yukaridaki nutuk
ile 6nemli benzerlikler icermektedir. Bu durum Sultan Abdilmecid devrinde baslayan
degisimin, Sultan Abdulaziz devrinde de devam ettigini gdstermektedir.

SONUC

Karlofga Antlagsmasi sonrasinda reform vyapilmasi gerekliligini anlayan Osmanl
yoneticileri, etkinin en ¢ok hissedildigi askeri alanda reformlarin yapilmasini
baglatmiglardir. Lale Devri ve lll. Selim dénemi ile beraber geleneksel reform anlayisi terk
edilmistir. Fakat asil dnemli degisim Il. Mahmud déneminde yasanmistir. Il. Mahmud’un

91 Muharrerdt-1 Nddire, 2018, s.52-53. Bir goruse gore Padisah Abdiilaziz’in bu konusmasinda, yasalarin ihtiyaca
cevap verememesi ve eski kurumlarin yetersizligi nedeniyle geri kalindigini higbir hikimdar bu kadar agik
olarak dile getirmemistir. Bu nedenle derin etkiler birakan bu konusmada bu tarz ifadelerin yer almasi, Padisah
Abdiilaziz’in yeni déndiigii Fransa seyahatinin etkisi sonucudur. ilgili gériis icin bkz. Stileyman Arslan, “Tanzimat
Déneminin Yarattigl Bir Yargi Organi: Sura-yi Devlet”, Tanzimat’in 150. Yildénimi Uluslararasi Sempozyumu
(Bildiriler), 25-27 Aralik 1989, Milli Kitliphane Baskanligi, Ankara, 1991, s.250.

92 Muharrerdt-1 Nddire, 2018, s.53; Seyitdanlioglu, 1999a, s.114-115.

93 Seyitdanhoglu, 1999a, s.115.

94 Aktan’a gore tarihsiz bir belge olmasina ragmen, igeriginden Sultan Abdilaziz dénemine ait oldugu
anlasiimaktadir. Bkz. Muharrerdt-i Nadire, 2018, s.IX.

95 Muharrerdt-1 Nddire, 2018, s.20.

2817




BELG E Sayi 20 (Yaz 2020/11) E. Ezici

saltanat doneminde 1826 yili 6nemli bir kirilma noktasi olmustur. Yeniceriligin kaldiriimasi,
1slahatlarin uygulamaya konmasi agisindan yeni bir dénemi baslatmistir. Askerf islahatlar
yerine devlet teskilatinda da bir¢ok degisiklik gerceklestirilmistir. Budonemde nezaretlerin
ve bazi meclislerin olusturulmasi gibi degisimler sonraki dénemdeki reformlarin altyapisini
olusturmustur. Bu kurumlarin olusturulmasinda ge¢cmis dénemlerde kullanilan Meclis-i
Mesveret gibi uygulamalarin olusturdugu altyapinin etkili oldugu agiktir. Nitekim bu
kurulun llI. Selim ve 1l. Mahmud tarafindan siklikla kullanilmasi ve 1l. Mahmud déneminde
bu kurulun yerini Meclis-i Valanin almasi, bu gorist destekler niteliktedir. Ayrica bu
donemde yeniden yurtdisinda daimi elgiliklerin olusturulmasi ile Bati’y1 taniyan personel
yetismis, kurulan Terclime Odasi ile ise yabanci dil bilen Misliman personel sayisi
artmistir. Bunun 6nemi ise Tanzimat doneminde ortaya cikacaktir. Nitekim Tanzimat
doneminde yapilacak islahatlarda bu yetisen personel énemli bir rol almistir. Tanzimat
doénemi ise bu gegmis tecriibelerin lzerinde insa edilmistir.

Bu donemde Babidli birokrasinin 6nem kazanmasi ve reformlarin itici glci
olmasi ile beraber padisahin gorece geri planda kaldigi gortlmektedir. Kanun devleti
kavraminin ortaya ¢ikmasi, yeni kurulan meclislerin padisahin bazi yetkilerini sinirlamasi
gibi o6zellikler, Osmanh padisahlarinin yonetim tarzlarinda da bazi degisimleri ortaya
cikarmistir. Ozellikle Sultan Abdilmecid dénemindeki bircok yeni uygulama, eski mutlak
Osmanl padisahi profilinin degisimine 6nemli bir isarettir. Bu degisim Sultan Abdilmecid
déneminde de devam etmistir. Bu iki padisahin yeni uygulamalari ve nutuklarinda
kullandiklari kavramlarin hukuk, esitlik, adalet, ortak kiltlr, can ve mal givenligi vb.
gibi konulara odaklanmasi, Bati tarzi modern devlete iliskin kavramlarin ilk kez Osmanli
padisahlari tarafindan dile getirilmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu ge¢cmis dénemlere
gore dnemli bir degisimdir. Dénemin imparatorlugunun icinde bulundugu kosullar ve
dénemin uluslararasi konjonktiiriiniin de bu sirecte etkili oldugu dikkate alinmahdir.
Ayrica bu degisimde Tanzimat reformlari ve Babiali birokrasinin etkinliginin 6nemli etkisi
oldugu aciktir. Nitekim bu gelismeler 1839 yili sonrasi Mustafa Resid Pasa ile baslayan ve
1871 yilinda Ali Pasa’nin vefati ile sona eren Babiali biirokrasi ve 6zellikle hariciye kdkenli
blirokratlarin etkinliginin zirvede oldugu dénemde yasanmistir. Tim bu gelismeler ele
alindiginda Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdilaziz doneminde Osmanli padisahlarini
yonetim anlayisinda 6nemli degisiklerin ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu ise Osmanl
padisahlarin ge¢cmis mutlakiyetci yonetim anlayisina gore Tanzimat doneminde énemli
farkhliklar edindigini gostermektedir.
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