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ilkogretim 3. Sinif Ogrencilerinin Okul Matematigini Giinliik
Hayata Uygulama Becerileri

Emine Gaye Contay*, Esra iymen**

Ozet

Geleneksel o6gretim oOgrencilere, bildiklerini farkli durumlara ve gulnlik hayata uygulama firsati
vermemektedir. Dolayisiyla bilmek ve uygulamak arasinda bir kopukluk ortaya cikmaktadir. Calismada,
kullanilan 6lcme araglari yardimiyla ilkdgretim 3. sinif 6grencilerinin okul matematigini giinlik hayata
nasil uyguladiklari sorusunun cevabi arastirilmistir. Calismada, uygun durumlar yaratildiginda 6grencilerin
okul matematigini glinlik hayata nasil uyguladiklarini belirlemek amaclandigindan nitel bir arastirma
yontemi tercih edilmistir. Ogrenciler ile aligveris problemlerinin yer aldigi yari yapilandirilmis gériismeler
gerceklestirilmistir. Caisma sonucunda okul matematigini glinliik hayata hi¢ uygulamayan 6grencilerin
kagit kalem kullanma imkanlari olmadigi hallerde de ¢6ziimlerinde onlar kullaniyor gibi yaptiklari
belirlenmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise okul matematigini gtinliik hayata uygulamayi tercih eden
ogrencilerin nesneleri gruplandirarak hesaplama yapmak gibi pratik ve duruma uygun ¢6ziim yollari
olusturabilmis olmalaridir. Bu sonuglara ek olarak 6grencilerin 6demeleri gereken miktari blyuk paralari
kullanip farklh sekillerde ifade edebildikleri gériilmistdir.

Anahtar Sozciikler: Durumsal 6grenme, okul matematigi, gtinliik hayat matematigi, ilkégretim.

Elementary School Students’ Application of School Mathematics
to Daily Life

Abstract

Traditional teaching don’t give students chance to implement their knowings to different situations and
daily life. So, there becomes a gap between “knowing” and “doing”. In the study, the answer of the question
of how the third grade elementary students’ implementation of school mathematics to daily life were
seeked by the help of the assessment instruments. In the study, qualitative research method was conducted
to determine how the children implemented school mathematics to real life when opportunities were
given. Semi structured interviews were conducted with children where commercial problems took part.
As a result of the study, it was found that the students who never implemented school mathematics to
daily life acted as using paper and pencil even not had access to them. The other result of the study is that
the students who prefered implementing school mathematics to daily life formed practical and situated
solutions like calculating with grouping the objects. In addition, while paying, it was seen that children
used big amounts of money and made different expressions.
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Giris

Geleneksel o6gretim, bilmeyi ve yapmayi
(uygulamayi) ayirmaktadir. Bu sistemde bilgi;
icinde 6grenildigi ve kullanildigi durumlardan
bagimsiz; kendi basina varolan bir kavram
olarak algilanmaktadir. Bu sekilde okullarda
eylemlerle beraberolan kavramlar, 6grenmeye
sadece yardimc olarak gorilmektedir.
Oysa 6grenme ve eylem birbirinden ayn
degildir. Ogrenme; durumlar icerisinde olan
eylemlerden ortaya cikan (sonucglanan) émiur
boyu devam eden sirectir. Yeni 6grenme
yaklasimlari; 6grenme ve bilmenin degil; neyin
ogrenildigi ile nasil 6grenildiginin birbirinden
ayrilmasi  gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklasimlara gdre 0Ogrenme, ezbere degil
uygulayarak olmalidir.  Bunun yaninda,
yeni 6gretim yaklasimlarina gore eylem ve
durumlar ile bilis ve 6grenme birbirleri icin
gereklidir (Brown, Collins ve Duguid, 1989).

Bilmenin ve uygulamanin okulda yakinlasmasi
icin ise okul ici ve okul disi matematigin
yakinlasmasi gerekmektedir. Masingila ve King
de (1996) okul ici ve okul disi matematigin
yakinlasmasi  gerektigini  belirtmektedir.
Masingila (1995: 1) calismasinda soyle ifade
etmektedir: “Ogrencilerin  okul matematik
tecriibelerini, okul disi durumlarda elde
ettikleri bilgilere dayandirmaya ve formalize
etmeye ihtiyaci vardir”.

Ogrenme ve eylem birbirine bagl oldukca,
hayat boyu devam edecek 0Ogrenme
sureci kesintiye ugramayacak, o6grenilen
kavramlar iceriginden ayrilmayacak, icinde
bulunduklari toplumdan etkilendikleri
rolleriyle bellegimizde insa edilecek ve
zihnimizde bu sekilde yapilandinlacaktir
(Browns, Collins ve Duguid, 1989). Dolayisiyla
okullarda uygulanacak olan egitimin, bilme
ve uygulamayi birlestiren, 6grencilerin
okulda 6grendikleri seyleri gercek hayatta
uygulayabildikleri sekilde olmasi gerektigi
sdylenebilir. Ogrencilerin okul uygulamalarini
glnlik hayata entegre edebilmeleri icin
egitimciler ve arastirmacilar egitim 6gretim
etkinliklerinde farkh  6gretim yontemleri
onermektedirler. Ulkemizde  kullanilan
yapillandirmaci  yaklasimin  bilme  ve
uygulamayi birlestirmeyi; okul matematigini
glnlik hayata entegre etmeyi icerdigi
soylenebilir.  Yapilandirmaci  yaklasimin
yaninda, okul matematigi ile gunlik hayat
matematigini  birlestirme amacnda olan
farkh yaklasim ve kuramlar mevcuttur.
Sosyo kiltirel yaklasim ve scaffolding
(yapi iskelesi) uygulamalar, duruma dayali
0grenme kuramlari  bunlardan bazilaridir.

Bu calismada, bilme ve uygulamayi birlestiren
duruma dayali (durumsal) 6grenme kuramlar

arasindan durumsal yaklasim  Uzerinde
durulmaktadir. Durumsal yaklasim, genis
uygulama alanina odaklanmasi itibari ile

diger pek ¢ok kuramdan ayrilir. Durumsallik,
ogrenmeyi sosyal ve kultirel bir aktivite
ve basari olarak gorir. Bu da en ayirt edici
yonunu olusturmaktadir. Durumsallik, bireyin
sahip oldugu bilissel ozelliklere degil, bu
Ozelliklerin dinyayla etkilesim icerisinde rol
oynama Yyollarina dikkati ¢eker. Durumsal
yaklasim egitim kuram ve uygulamalari igin
onemli bulgulara sahiptir. Davranissalcihk
uygun matematiksel davranislarin tekrarina,
yapilandirmacilik bilginin yapilandiriimasina
odaklanir. Bu kuramlar bireye ve matematige
odaklanir. Durumsal yaklasima gore ise,
O0grencilerin matematige iliskin davranis ve
uygulamalari tamamen matematiksel vya
da bireysel olmamakla beraber; 6greniciler,
insanlar ve cevreleri arasinda olusan iligkilerin
bir parcasi olarak ortaya cikar (Boaler, 1999).

Durumsal yaklasim ve icerigiyle ilgili farkli
bakis acilar ve tartismalar vardir. Durumsal
yaklasim; bazi kaynaklarda yapilandirmaci
yaklasimla beraber, bazense farkli ele
alinmaktadir. Ornegin Hay ve Barab (2001)’
a gore yapisalalikla ilgili modeller (6rnegdin,

yapilandirmacilik)  ve yerlesmis bilissel
uygulamalar (6rnegin, ciraklik 6grenimi
ve uygun cevresel katilim) birbirinden

ayrilmaktadir. Hay ve Barab (2001)" a gore bu
iki yaklasimin benzer ydnlerinin (6grenme
kullanim cercevesinde ortaya ¢ikar, 6grenme
genellikle isbirlikci olusuma sahiptir, gercek
o0grenme, aktarim degil de arastirma tabanh
o0grenmedir) yani sira farkh bircok yonu vardir.

Duruma dayali 6grenme  kuramlarinin
temel hedefi, 6grencileri kagit Uzerindeki
problemlerin  yani sira gercek hayat
problemlerini de ¢ézebiliyor hale getirebilmek,
kendi baslarina ya da akranlariyla yaptiklari
ortak calismalarla 6zgiin Urlinler meydana
getirmelerini saglamak, gibi bircok durumu
kapsamaktadir.

Durumsal 6grenme kuramlarinda 6gretmenin
rolU; sadece kitaptaki alistirmalari ¢6zen bilgiyi
transfer edici bir kisi degil, ayni zamanda
ogrencilerin hayal guglerini gelistirmeleri ve
kendi baslarina hareket edebilmeleri, gercek
hayat problemlerini ¢o6zebilecek becerileri
kazanabilmeleri icin rehber goérevi goéren
olarak vurgulanmaktadir.
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Masingila ve King’ e (1996) gore 6gretmenler,
okuldaki dersler ile okul disi matematik
uygulamalari ile matematigin iliskilendirilmesi
icin cesaretlendirilmelidir ve Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi’ nin (National Council
of Teachers of Mathematics) Okul Matematigi
icin Mifredat ve Degerlendirme Standartlan
(Curriculum and Evaluation Standards for
School Mathematics) adli kitabinda buna
yer verilmektedir (NCTM, 1989; Masingila
ve King,1996). Ogrenciler okul disinda
elde ettikleri bilgileri bicimsellestirmek icin
okul matematigine ihtiyac duyarlar, okul
matematigini anlayabilmek ve gercek hayatla
arasinda baglanti kurabilmek icin rehbere
ihtiyac vardir, bu rehberler ise 6gretmenlerdir
(Masingila, 1995).

Okuldaki 6grenme ve problem ¢éziimleri okul
disindakilerden daha farkhdir. Okulda ¢ocuklar
yalniz aragsiz ¢alisirlar ve herhangi bir anlam
iceriginden ayri genel kurallari ve uygulamalari
elde etmeleri beklenir. Bunun tersine okul
disindaki  6grenme  siklikla  diger  kisilerin
rehberliginde, anlamli icerikli etkinliklerde
problem durumlari ile ilgili bilgi kullanimidir
(Guberman, 1996: 1609).

Ogretmenler, durumsal 6grenme yaklasimlari
icerisinde 6nemli rol oynarlar ve 6grencilerle
“usta-cirak” iliskisi icindedirler. Ogrenciler bu
yaklasimla anilan baglantilan zihinlerinde
kurarlar ve uygulamada daha basarili olurlar.
Sonyillarda, bu yaklasimlarlailgili uygulamalar
artmakta, durumsal ©6grenme yaklasimi
uygulayan okullar, yaz kamplar agcilmaktadir
(Hay ve Barab, 2001 ve Boaler, 1999).

Konuyla ilgili Arastirmalar

OkulMatematigiile Glinliik Hayat Matematiginin
Birlestirilmesi ~ Gerektigi  Sonucuna Ulasan
Arastirmalar:

Frade ve Falcao (2008), calismalarinda okul
matematigi ile sokak matematigi arasindaki
farklari incelemislerdir. Boylelikle durumsal
bilgi ile ortik bilgi arasindaki iliskileri de
incelenmis olmaktadirlar. Calismada siniflarin
toplum uygulamalari olarak yapilandiriimasi
gerektigi ve boylelikle 6grencilerin yaptiklan
seyin ne oldugunu ve nasil yapildigini
bilebilecekleri anlatilmaktadir. Bunun yaninda
okul matematiginin muimkin oldugunca
toplumuygulamalariicerisindeolmasigerektigi
vurgulanmaktadir.  Toplum  uygulamalari
sayesinde ortuk bilginin durumsal olarak insa
edilebilecegi vurgulanmaktadir. Calismada,
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durumsal yaklasim ile baglantili olarak Da
Rocha Falcao (2005; akt: Frade ve Falcao, 2008)’
in Brezilya' nin Recife kentinde yapmis oldugu
calismadan bahsedilmektedir. Burada yasayan
balikgilar, okuma yazma bilmemelerine
ragmen Bernoulli prensibini (fizikte havanin
akimi ile hiz arasindaki bagintinin prensibi)
uygulayabilmektedirler. Ustalarindan gorerek,
okuma yazma bilmeden ustalikla vektorel
prensiplerle rizgarn yonlendirmekte, yelkeni
ve gemiyi yonetmektedirler. Calismada,
bu 6grenme biciminde g0Osterip yaptirma,
anlatma, sembollerle gosterme vb..
olmamakla beraber, okul 6grenmesine 6rnek
olusturmakta oldugundan bahsedilmektedir.
Bunun yaninda, calismada, Brito Lima ve Da
Rocha Falcao’ nun (1997, akt: Frade ve Falcao,
2008) 6rnegiverilmektedir. Ornekte matematik
sorusunu resim yaparak ¢oézen &grencinin
basarisindan  bahsedilmektedir. Bu da,
ogrencinin okul matematigini degil, kafasinda
olusturdugu kavramlarla okul matematigini
basariyla birlestirdigini gostermektedir. Okul
egitiminden de istenilen genel olarak budur.

Terenzia Nunes ve meslektaslarn (Schliemann
ve Carraher, 1993; akt: Nures ve Brgant,
2008) Brezilya” da sokaklarda seyyar saticilik
yapan isci sinifi ailelerin c¢ocuklariyla okul
matematigi ile gunlik hayat matematigi
hakkinda arastirma yapmislardir. Arastirmaya
1. ve 8. siniflar arasinda okuyan 5 cocuk
katilmistir.  Arastirmada okul matematik
basarilan cok dusuk olan 6grencilerin, seyyar
saticilik esnasinda karsilastiklari giinlik hayat
matematigini ¢6zmede cok basarili oldugu
sonucuna varilmistir. Cocuklar kendilerine
yoneltilen “sokak matematigi” sorularinin
hepsini  hatasiz  ¢6zmekteyken,  “okul
matematigi” sorularinda zorluk yasamislardir.
Galismada ayrica 6gretmenlerin goruslerine
de yer verilmistir, 6gretmenlerin genellikle
okul matematigini sokak matematiginden
daha yararli ve gerekli gordukleri sonucuna
ulasilmistir. Calismada okullardaki 6gretimin
sadece biligsel verilerle agiklanmasi gereken bir
konu olmadigi, matematik bilgisinin sosyal bir
bilgi oldugu ve sadece matematiksel bilginin
Uzerinde degil, matematiksel prensiplerin
ve  matematiksel mantigin  Uzerinde
yogunlasiimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Bunun yaninda teorik ve pratik matematik
bilgisi ayrimi  yapmaktan vazgecilmesi
gerektigi ve boylelikle 6grencilerin mantik
yuritme, disinme becerilerine daha genis
acidan bakabilme firsati dogacadi kanisina
varilmistir.
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Boaler (1998) calismasinda uygun kosullari
ve imkanlarn yaratan, her zaman acgik uclu
etkinlikler ile ogretim veren bir okul ile
geleneksel 6gretim yontemleri kullanan baska
bir okulu matematik ogretimi yaklasimlari
acisindan  incelemis ve  karsilastirmistir.
Calisma sonucunda; geleneksel 0Ogretim
yontemlerini kullanan okulda 6grenim goren
ogrencilerin farkl durumlarda sinirh kullanima
sahip olan islemsel bilgiler gelistirdiklerini;
aclkk ve proje tabanh ortamda matematik
o0grenen ogrencilerin ise kendilerine farkh
durumlar ve degerlendirmeler icin avantaj
saglayan kavramsal bilgiler gelistirdikleri
ortaya c¢ikmistir. Proje tabanli ortamda egitim
alan 6grenciler matematigi hem okulda hem
de okul disinda kullanmayi basarmislardir.

Masingila ve King (1996) calismalarinda,
ogrencilerin kullandiklarn okul ici ve okul disi
matematik arasindaki iliskileri saptamaya
calismistir. Cahsmada ogrencilerin
fonksiyon kavramini oyunla ginlik hayat
matematiginde kullanis  bicimleri  bircok
durum icerisinde arastirilmis ve belirlenmeye
cahsilmistir. Ogrencilerin fonksiyon kavramini
okul disinda, oyun icinde, 6rnegin topa vurus
acisinin  belirlenmesi, kendi yerinin diger
oyunculara gore belirlenmesi, yiizmedeki dalis
acisinin belirlenmesi gibi rastlantisal iliskiler
olarak kullandiklari ve bu gibi bulgularin sinif
ici uygulamalarda kullanilabilecegdi sonucuna
varilmistir.

Carrraher, Carraher ve Schliemann (1987)
calismalarindaBrezilya'da3.sinifégrencilerinin
okulda Ogretilmeyen sézel hesaplama
yontemlerini incelemis, 6grencilerin yazili
matematik ile s6zel matematik kullanimlan
arasindaki iliskileri saptamaya c¢ahsmistir.
Calismada, Ogrencilerin  s6zel matematigi
yazili matematikten daha basarili bicimde
kullandiklari sonucuna varilmistir ve ilkgretim
programi icerisinde sozel yontemlere de
yer verilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Calismada sozel matematik  derken
ogrencilerin zihinlerinde canlandirdiklar ve
farkhh durumlarda kullandiklari matematik;
yazi matematik derken ise &grencilerin
okulda ogrendikleri ve yazili olarak
yaptiklari matematikten bahsedilmektedir.
Baska deyisle calismada ogrencilerin farkli
durumlarda karsilastiklari s6zel matematik
ile bu calismada kullanilan gunlik hayat
matematigi, yontemsel tepkilerinin yer aldigi
yazili matematik ile ise bu ¢calismada kullanilan
okul matematigi kastedilmektedir. Calismada
ogrencilerin durumsal ve yontemsel tepkileri

islemsel olarak karsilastirildiginda, sozel
islemlerde 6grencilerin hepsi dogru islem
yapmis, yaziliislemlerdeise % 30’ uislem hatasi
yapmistir. Bir 6grencinin 200-35 islemini ¢6zis
bicimi aradaki farki acik¢a ortaya koymaktadir.
Ogrenci 200-35 islemini disey diizlemde
yazdiginda hatali sonuc elde etmistir; sozel
olarak kafasinda tasarladiginda ise eger 30
olsaydi 70 geri verecegini, ama 35 oldugu icin
165 geri verecegini belirterek islemi dogru
olarak yapmistir.

Ogrencilerin Okul Matematigi ile Gunliik Hayat
Matematigini Birlestirememesini Gosteren
Arastirmalar:

Erturan (2007), 7. sinif Ggrencilerinin  sinif
icindeki matematik basarisi ile glinlik hayatta
matematigi fark edebilmeleri arasindaki iliskiyi
aradigi calismada, bu iki degisken arasinda
anlamh iliski bulamamistir. Bunun (zerine
calismada birbirinden farkh sonuclar alan 7
ogrenciyle birebir gortismeler yapilmistir.
Ogrencilerin  konularla ilgili  kavramlar
hakkinda anlamli bilgiye sahip olamadiklari,
konular sadece formiiller ve 6zel gésterimlerle
iliskilendirebildikleri sonucuna ulasiimistir.
Ornegin, 6grencilerin  kesirler konusunda
kesrin anlamini kavramsal olarak bilmedigingg
kesir ifadesini fark edebilmek icin —
ifadesine ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedf.
Sonug¢ olarak oOgrencilerin ginlik hayat
matematiginin farkinda oldugu ama bunun
yaninda sinifta  uygulanan  matematik
konularini hayatin icine transfer edemedikleri
belirtilmektedir.

Masingila (1995) calismasinda, ortaokul
ogrencilerinin  gunlik hayat matematigi
uygulamalanyla ilgili daha fazla bilgi

edinebilmek icin ve okul ici ile okul disi
matematik arasindaki boslugu kapatmak igin
ogrencilerin matematigi sinif disinda nasil
kullandiklaryla ilgili algilarini arastirmistir.
GCalismada,  ogrencilerin ~ okul  disinda
kullandiklari matematige iliskin algilarinin
Bishop (1988; akt: Masingila, 1995)in 6
temel matematiksel etkinliginden biri olarak
siniflandirilabilecegini, fakat bunun yaninda
bu algilarinin; matematigi okul matematigi
olarak goOrmelerinden etkilenmis oldugu
sonucuna ulasiimistir. Calismada, 6grencilerin
matematikle ilgili algilarinin, matematigin ne
oldugunu dustndukleriyle iliskili oldugundan
bahsedilmekte,  matematigi de  okul
matematigi ile es anlaml gorduklerinden s6z
edilmektedir.
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Ogrencilerin ~ Giinliik Hayat Matematiginde
Paralari Kullanma Bicimleriile llgili Arastirmalar:

Guberman (1996) ise calismasinda Brezilya’
da gecekondu mahallesindeki 6grencilerin
matematigi elde ettikleri ve kullandiklan
sosyo kilttrel baglami incelemistir. Calismada
ogrencilerin alisveris problemlerini ¢ozerken
paralan kullanmalari ve gelisen matematiksel
yeterlikleri incelenmistir. Yaslan 4 ile 14
arasindaki 105 cocugun aileleriyle yapilan
gorismeler sonucunda problemlerin, alisveris
yapmaya gonderilen 6grencilerin  yaslari
arttikca aileleri tarafindan aritmetiksel zorlugu
daha yuksek olan sorumluluklar verilmesinden
kaynaklandigi gézlenmistir. Ogrencilerin ticari
ahisverislerdeki aritmetiksel hesaplamalarinin
sonucunda; problem ¢oziimlerinde nakit
paralan kullandiklar, ama yaslan ilerledikce
paralan  kullanmayr  reddettikleri, para
kullanimlarinda  yuvarlak  tahminlerden
zihinsel ayristirma ve para degerlerini
manipule  etmeye dogru ilerledikleri
sonuclarina ulasiimistir. Ogrencilerin yaslari,
okulda bulunma sureleri ve siniflari istatistiksel
olarak kontrol altina alindiginda matematik
performanslan ile ticari islemlerinin zorluk
dereceleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Bu islemlerin zorluk dereceleri
ayarlandiginda gelisen yeterlikleri ile gunlik
etkinlikleri arasinda baglantilar bulunmustur.

Geleneksel ogretim yontemlerinin,
ogrencilerin ¢esitli baglamlarda matematiksel
iliskileri  kurmadaki  yetersizligi, egitim
arastirmalarini yeni bakis acilarn kesfetmeye
yoneltmistir. Bu bakis acilarindan biri de
durumsal 6grenme yaklasimidir. Turkiye' de
bu anlamda ulasilabilen kaynaklarla sinirli
olmak kosulu ile nitel olarak hazirlanan ¢ok
az kaynak mevcuttur, bu calisma ile ilgili alan
yazina katki saglanmasi beklenmektedir.

Bu calismada, durumsal 6grenme yaklasimina
uygun olarak o6grencilerin glinlik hayat

matematigini  nasil  kullandiklari  ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir. Baska deyisle,
ogrencilerin  okul matematigini glnlik
hayat matematigine uygulama yollan
kesfedilmeye calisiimaktadir. Bu amacla

arastirma sorusu “ilkdgretim 3. sinif dgrencileri
okul matematigini gunlik hayata nasil
uygulamaktadir?” olarak olusturulmustur.

Calismada, ogrencilerin  kullandigr  “okul
matematigi” okulda sikhkla kullandiklari, kural
odakli islemlerin yer aldigi matematik icin;
“glinliik hayat matematigi” ise duruma uygun
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pratik yollari secmek gibi okul matematiginin
glinliik hayata uygulanabildigi durumlar icin
kullanilmistir.

Ogrenciler 2. sinifta, “Sayilar” 6grenme alani,
“Dogal Sayilar” alt 6grenme alani icerisinde,
cokluklari onluk ve birlik gruplara ayirarak
bunlara karsilik gelen sayilari yazmayi ve
okumayi; 100’ den kiicuk olan dogal sayilarin
basamaklarindaki rakamlarin basamak
degerlerinibelirtipbasamaklariniadlandirmayi
o6grenmislerdir. Bunun yaninda ogrenciler
yine 2. sinifta, “Sayilar” 6grenme alani, “Dogal
Sayilar” alt 6grenme alani icerisinde Dogal
sayllarda dort islemi dogal sayilarda toplama,
¢ikarma, carpma ve bélme islemleri olarak ayri
kazanimlar icerisinde gérmuslerdir.

Dolayisiyla, o6grencilerin  basamak degerli
paralar ile yaptiklann uygulamalari; bir
onceki yil gordikleri okul matematigi ile
iliskilendirerek yaptiklari duslinGlmektedir.
Baska deyisle, 6grencilerin yaptiklari basamak
degerli hesaplamalarinin  okul matematigi
uygulamalari  oldugu  yorumlanmaktadir.
Bunun yaninda, 6grencilerin hesaplamalarda
kullandiklari dort islem de ayni sebeple okul
matematigi olarak kabul edilmektedir.

Yontem

ilkogretim 3. sinif  6grencilerinin  guinliik
hayat matematigini nasil kullandiklari ortaya
ctkarmak amaciyla yuratilen bu ¢alismada,
durum icerisindeki olgulari yakindan izleyerek
derinlemesine tasvir etmek ve yorumlamak
icin nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Ogrencilerin kendi baglamlari cercevesinde
glinliik hayat matematigini nasil kullandiklan
ortaya c¢ikarmak amaclandigindan 6rnek olay
(durum) calismasi arastirma yontemi olarak
belirlenmistir (Yildinm ve Simsek, 2008).
Bu yonteme uygun olarak goriisme teknigi
kullanilmistir.

Orneklem

Calismada o6zel bir ilkoégretim okulunun 3.
sinifinda okuyan 6 o6grenci ile gortsmeler
yapilmistir. Gortiisme yapilan 6grencilerin 2
tanesi kiz ve 4 tanesi erkektir. Ogrencilerin
yas ortalamalar 8 dir. Ogrencilerin timinin
genel not ortalamalari 5.00; bunun yaninda
matematik not ortalamalari da 5.00" dir. Sinif
ogretmenleri  bu 06grencilerin  durumlar
icin “gercekten iyi ve basarili 6grencilerim”
seklinde yorum yapmuistir.

IR EA
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Veri Toplama Verilerin

Toplanmasi:

Aracglan ve

GCalismada her ogrenciye fiyat problemleri,
para Ustl problemlerive karisik problemlerden
olusan goriisme sorularn yoneltilmis ve her
birinin  tepkileri incelenerek nitel olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilere, izerinde her
nesnenin (meyve suyu, su, vb...) isimlerinin
ve fiyatlarinin bulundugu bir liste verilmistir.

Cahismada gercek madeni paralar (10 kurusluk,
25 kurusluk, vs..) kullanilmistir. Goriisme
sorulari, Guberman (1996)'nin calismasindan
esinlenerek arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir.

Gorusmede kullanilan para cinsleri ve adetleri
Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. Goriismede kullanilan para cinsleri ve kacar adet kullanildigr

Para cinsi 5 kurus

10 kurus 25 kurus 50 kurus

1lira

Adet 10 30

15 10 5

Nesnelerin fiyatlari piyasa ortalamasina uygun olarak belirlenmistir. Kullanilan nesneler ve fiyatlari

Tablo 2’ de verilmektedir.

Tablo 2. Goriismede kullanilan nesneler ve fiyatlari

Nesne Kola Meyve suyu

Biskiivi

Simit Su Sakiz Defter

Fiyat 1 lira 25 kurus 75 kurus

50 kurus

35 kurus 60 kurus 15 kurus 2 lira 65 kurus

Daha aynntili  fikir  edinebilmek icin,
ogrencilerin verdikleri tepkilere gore “Nasil
hesapladin?” ve “Neden o paralari tercih
ettin?” gibi ek sorulara yer verilmistir.
Ogrenci hatalarinin nedenlerinin irdelenmesi
amaciyla goriisme sonunda ek islem sorularn
yoneltilmistir. Ogrencilere sorulan bu sorular
icin kagit kalem verilmistir.

Arastirmanin  amacina gore
gorisme sorulari asagidaki gibidir:

olusturulan

Fiyat problemleri

1) 3 tane meyve suyu alirsan ne kadar
vermen gerekir?

2) 2 tane sakiz ve 1 simide ne kadar 6dersin?

3) 2 meyve suyu, 1 sakiz ve 3 biskuviye ne
kadar 6dersin?

Fiyat problemleri, 0Ogrencilerin  gulnluk
hayatta kullandiklari matematigi ne o6lclide,
nasil  kullandiklarini  belirlemek amaciyla
sorulmustur. Ornegin, 3 tane nesne icin
akildan mi hesaplama yapiyorlar, yoksa her

bir nesne icin paralari ayri ayri mi hazirhyorlar
ogrenilmeye cahlisilmistir. Tablo 1'de gosterilen
cesitli sayilardaki paralar 6grencilerin 6niine
yerlestirilmistir. O paralar icinden vermeleri
gereken parayi hazirlayip vermeleriistenmistir.

Para listii problemleri

1) 50 kurus vererek bir simit aldin, ne kadar
para usta alirsin?

2) 3 lira vererek 1 tane defter aldin, ne kadar
para Ustl alirsin?

Para Ustl problemleri, 6grencilerin para st
hesaplamalarini nasil yaptiklarini belirlemek
amaciyla  sorulmustur.  Ornegin, hesabi
akildan mi yapiyorlar yoksa okul matematigini
kullanarak ~ mi  yapiyorlar  6grenilmeye
calisilmistir. Para istU problemlerinde paralar
gorismeyi yapan kisinin 6nline konmustur.

Karisik problemler
1) 1 tane meyve suyu alacaksin. Bunlar da

cebindeki paralar. Parani hazirlayip meyve
suyu alir misin?
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2) 1 tane su alacaksin. Bunlar da cebindeki
paralar. Parani hazirlayip suyunu alir misin?

3) 1 tane simit alacaksin. Bunlar da
cebindeki paralar. Parani hazirlayip simidini
alir misin?

4) 1 paket biskiivi alacaksin. Bunlar da
cebindeki paralar. Parani  hazirlayip
bisklvini alir misin?

Tablo3. Karisik problemlerde kullanilacak basamak degerli ve basamak degerli olmayan para
tutarlan

Basamak Degerli paralar

Basamak Degerli Olmayan Paralar

Tutar Basamak degerli para Basamak degerli olmayan para
75 kurus 9 tane 10 kurus ve 3 tane 5 kurus 2 tane 50 kurus ve 3 tane 25 kurus
60 kurus 9 tane 10 kurus 4 tane 25 kurus, 5 tane 10 kurus, 5tane 5 kurus
35 kurus 7 tane 10 kurus, 3 tane 5 kurus 5 tane 25 kurus, 2 tane 10 kurus, 3 tane 5 kurus
50 kurus 8 tane 10 kurus, 1 tane 25 kurus 1 tane 25 kurus, 4 tane 10 kurus, 5 tane 5 kurus

Karisik problemler kisminda, Tablo 3’ te
basamak degerlerine goére ayrilmis paralar
ve basamak degerlerine gore ayrilmamis
paralar bulunmaktadir. Ogrencilere dnceden
hazirlanmis  olan 4 soru yoneltilerek
cevaplamalari saglanmistir. Karisik problemler,
Oogrencilerin basamak degerli olan paralan
mi yoksa basamak degerli olmayan paralan
mi  tercih ettiklerini saptamak amaciyla
sorulmustur. Karisik problemlerde yoneltilen
sorudaki Urinin miktarr onluk sayma
sistemine gore parcalandiginda kullanilacak
paralarin bulundugu taraf basamak degerli
paralar olarak tanimlanmistir. Onluk sayma
sistemine gore parcalanmaya izin vermeyen
ama miktarin farkh sekilde ifade edilmesine
olanak veren paralarin bulundugu taraf ise
basamak dedgerli olmayan paralar olarak
tanimlanmistir. Masanin (izerine bir tarafa
basamak degerli paralar, diger tarafa basamak
degerli  olmayan paralar  koyulmustur.
Ogrencilere, masanin bir tarafindakilerin bir
ceplerinde, diger tarafindakilerin ise diger
ceplerinde oldugu aciklamasi yapilmistir.
Ogrencilere bir taraftaki paralar sectirmek
icin “Hangi cebinden vermeyi tercih edersin?”
sorusu yoOneltilmistir. Boylelikle; 6grencilerin
okul matematigini mi yoksa gunlik hayat
matematigini mi kullanmayi tercih ettikleri ve
bu tercihlerinin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya
calisiimustir.

Arastirmada kullanilan problemler 6grencilere
2010--2011 gliz déneminde, Denizli ilinde
dzel bir ilkégretim Okulunda siirekli bos
olarak kalan o6gretmenlerin calismak icin
kullandiklari bir odada uygulanmistir. Bunun
icin arastirmacilar tarafindan uygulama
yapilmadan 6nce, ilk olarak okul midiriinden
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sonra  sinif  6gretmeninden  randevu
alinmis; belirlenen saatlerde sinifa gidilerek
O0grencilerle gorisilmus; arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis ve uygulamalar
gerceklestirilmistir.  Ogrenciler ile birebir
yari yapilandirilmig gortismeler yapilmistir
ve her bir goriisme video kaydina alinmistir
Bir uygulama siresinin 15 ile 20 dakika arasi
surdiigu saptanmistir.

Verilerin Analizi

Gorusmelerin gerceklestirilmesinin ardindan
video kayitlar tek tek incelenerek 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar yazili metin
haline  donusttrldlmistir. Daha  sonra
metin icerisindeki verilerin ¢6zlimlemesi
yapilmistir. Bu ¢6zimleme sonucunda
ogrencilerin benzer cevaplari gruplandiriimis
ve degerlendirilmistir. Her problem grubu
icin (fiyat problemleri, para Ustli problemleri,
karisik problemler) iki arastirmaci tarafindan
ortak temalar belirlenmistir. Ortak temalar
isiginda arastirma  sorusuna  cevaplar
aranmistir.  Calismada o6grencilerin  kendi
isimlerine benzer isimler kullaniimistir.

Bulgular ve Yorum

ilkégretim 3. sinif 6grencilerinin giinliik hayat
matematigini nasil kullandiklarini arastiran
bu calisma sonucunda elde edilen bulgular
asagida “fiyat problemleri”, “para Ustl
problemleri” ve “karisik problemler” basliklari
altinda, ortak temalar halinde sunulmaktadir.
Her bir baslik altinda 6grencilerin sergiledikleri
¢6zim yollarinin neler oldugu agiklanmis ve
uygun sekilde tanimlanmistir.
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1) Fiyat Problemleri

Bu bolimde 6grencilerin fiyat problemleri
ile ilgili kullandiklari ¢6zim vyollar sirasiyla
‘zihinden islem yapma (Z)’, ‘paralar ile nesne

ve nesne gruplarini esleme (P)’, ‘hem esleme
hem hesaplama yapma (E)’ ve ‘nesneleri
gruplandirarak hesaplama (G)’ basliklar
altinda incelenmistir:

Tablo4. Fiyat Problemlerinde Ogrencilerin Sergiledikleri C6ziim yollan

Problemler Ege Derya ipek Aysenur Tanju Mert
1.problem E Y4 Z P P P
2.problem E Y4 Z P G P
2.problem E YA Z E E E
Zihinden islem Yapma Ipek: 85 kurus
Ogrencilerden2'sifiyatproblemlerinde Arastirmaci:85 kurus. Nasil hesapladin?
ellerinde kagit ve kalem olmadigi halde onlari ipek: Sey... 75 ile 3’ i carptim.
kullaniyor gibi yaparak islemleri havaya A ) S
- rastirmaci: Nasil carptin 75 ile 3'(i?
yaziyor gibi yapmaktadirlar. Bu yaklasimi . _ .
sergileyen 6grenciler problem ¢ézimleri Ipek: Bir dakika. Him ne yazayim 5, 10,
icin kullanilacak matematigi giinlik hayata 15, elde bir 7,8.
uygulamakyerineislemleri okulda 6grendikleri Paralar ile Nesne ve Nesne Gruplarini
bicimiyle kullanma egilimindedirler. Boyle  Esleme
bir 6grencinin ¢6ziim yolu “okul matematigi” Ogrencilerden 2'si fiyat problemlerinin
olarak degerlendirilebilir. Asagidaki ifadeleri  pirinci ve ikinci sorusunda, 1'i de sadece birinci
verilen bir 6grenci 75 ile 3G carpma islemini  sorusunda hicbir islem yapmadan yalnizca
yazarak nasil yapiyorsa onlar kagit kalem paralar Urin fiyatlari ile esleyerek hazirlamis
olmadiginda da carpma islemini zihninden  ve sonrasinda 6demeleri gereken (Ucreti
yapmistir. bitin paralan sayarak belirlemislerdir. Bu
Arastirmaci: 3 tane meyve suyu almani ogrencilerin okul matematigini gtinlik hayata
istiyorum. Ne kadar verdin bana? uyguladiklar soéylenebilir. Baska bir ifadeyle,
Derya: 2 lira 25 kurus [1+1+25] ogrencilerin  problemleri ¢ézerken gunlik
. hayat matematigi kullandiklar ifade edilebilir.
Arastirmaci:2  lira 25 kurus. Nasil ) .
hesapladin Derya? Tanju 3 tane meyve suyu almak icin

Derya: 3 tane meyve suyu dedigimize
gore ilk énce 5 ile 3 i ¢arptim 15. 15i... 15
yazdim aklimda tuttum... 7 ile 3 i carptim 21 1
de elde oldugu igin 22.

Ayni yaklagimi sergileyen
ogrencilerden bir digeri de 75x3 carpma
islemini kagit ve kalem kullanarak yaptiginda
hata yapmamaktadir fakat zihinden islem
yaparken asagida gorildigli gibi hata
yapmaktadir. 75 ile 3'G carparken zihninde
iki saylyr alt alta yazmistir, sonrasinda birler
basamadinicarparak 15 elde etmistir. Ardindan
3ile 7'yi carpip 1 eklemek yerine dogrudan ilk
sayinin onlar basamagina 1 sayisini ekler.

Arastirmaci: Eger 3 tane meyve suyu
alirsan bu paralarin icinden bana (icretini
O6demeni istiyorum. 3 tane meyve suyu aldin
bana ne kadar para vermen gerekir?

ENEEER

6demesi gereken (creti belirlerken paralan
kullanmistir. Her bir meyve suyunun Ucretini
sirastyla digerlerinin yanina ekleyerek 6demesi
gereken miktari belirlemistir. Bu 6grenci her
bir meyve suyu icin 50 ve 25 kurus seklinde
0deme yapmistir.

Arastirmaci: 3 tane meyve suyu icin ne
kadar licret 6demen gerekir?

Tanju: [50425, 50425, 50+25 kurus
seklinde ayarlar] Soyle.

Arastirmaci: Nasil hesapladin? Ne kadar
vermis oldun bana?

Tanju: [Paralar sayar] 2, 25 vermis
oldum.

Benzer sekilde her bir meyve suyunun
fiyatini ayarlayip en sonunda Ucretini veren
Mert asagidaki ifadeleri kullanmigtir. Bu
ogrenci her bir meyve suyunun ucretini 3 tane
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25 kurus seklinde vermistir.

Arastirmaci: 3 tane meyve suyu
alirsan bana ne kadar para vermen gerektigini
hesaplayip parani vermeni istiyorum.

Mert: Bu kadar [25+25+25, 25+25+25,
25+25+25]

Arastirmaci: O kadar. Ka¢ para var
orada?

yirmibes.

Aysenurise, her bir nesnenin lcretiicin
gerekli olan parayi hazirlayip, en sonunda tim
paralar birlestirip hepsi icin 6demesi gereken
parayl bulmaktadir. Ogrenci  goérildiugi
gibi paralari kullanmadan bir hesaplama
yapmamaktadir:

Aysenur: 2 sakiz [25+10 kurusu alip
koyuyor, 10+5 kurusu alip koyuyor, 10+5 kurusu
alip koyuyor], 1 sakiz, 2 sakiz, séyle...

Arastirmaci: Tamam nasil hesapladin?

Aysenur:  Nasil  hesapladim:  simdi
simit 35 kurus. 25 e 10 ekledim 35... sakizi tam
yapamadigim igin 15’leri aldim.

Arastirmaci:15’leri aldin. Toplamda ne
kadar para vermis oldun bana?

Aysenur: [paralari sayiyor] 65 kurus.

Mert'in ¢6zim yolu ile yukaridaki iki
O0grencinin  ¢6zim vyollar benzemektedir.
Buradan, farkli nesneler kullanildiginda
da ¢6zim yollarinin ayni oldugu cikarimi
yapilabilir. Mert nesneleri birebir eslemek
yerine, ayni nesnelerden bir grup olusturarak
gerekli olan paralari hazirlamis ve sonrasinda
gruplart  birlestirme  yoluna  gitmistir.
Ogrencinin asagidaki ifadesinde de goriildiigii
gibi her bir sakiz icin gerekli olan paray
hazirlarken 10+5 kurus birakmayi denemis
ve sonrasinda toplam (Ucretini hazirlamistir.
Bu miktarin Uzerine simit Ucretini ekleyerek
odemesi gereken miktari bulmustur:

Arastirmaci: iki tane sakiz bir tane simit
alirsan ne kadar para vermen gerekir

Mert: [ 10+5 kurusu alr] hatta [10
kurusu birakir, 25 kurus alir] 30 kurus ediyor
sakiz, [10+10+10+5] bu da simit 65 kurus

Arastirmaci: 65 kurus. Nasil hesapladin?

Mert: 2 kere 15 30, bunun parasi surada.
30 kurus arti bes kurus 35
Hem Esleme Hem Hesaplama Yapma
Ogrencilerden 1'i her ¢ fiyat
probleminde, 3l de li¢lincl fiyat probleminde

cevaba ulasmak icin hem paralari hem de
islemleri kullanmislardir.
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Ege:75 kurus... 3 tane. Su iki tanesi
[1lira+25 kurus+25kurus] ...

Arastirmaci: Evet

Ege: (1,5) [25+25+25] ...
sayiyor) 2,25.

Yukarida gorildigu gibi 6grenci 3 tane
meyve suyunun Ucretini vermek icin ilk olarak
2 tanesi icin gerekli olan miktari hesaplamis
ve sonrasinda Uglncl meyve suyunu ona
eklemistir. Yani bir baska ifade ile 75x3
islemini 72x2+75x1 sekline donistlirmustdr.
Benzer sekilde ayni 6grenci 2 tane sakiz ve bir
tane simidin Ucretini 6demek icin paralar ile
eslemenin yaninda paralar kullanmadan da
hesaplamalar yapmistir. Asagidaki ifadelerde
gorildugi gibi 6grenci ilk olarak sakiz grubu
icin gerekli paralari ayirip, onun Ustline simit
Ucretini zihninden toplamistir.

Ege: [10+5, sonra 10+5. ikisini ayni yere
koyuyor] 1 tane de simit?

Arastirmaci: Evet 1 tane de simit.

Ege: otu...[paralari  kullanmadan,
zihinden islem yapiyor] aaa altmis bes.
[10+10+10+5 paralarini da digerlerinin yanina
ekliyor]

Arastirmaci: 65 kurus. Nasil hesapladin?

Ege: iki tane sakizi carptim. 2 ile 15" i
carptim. Ve 1 tane de 35 kurusu ekledim

Ogrenciler ~ fiyat  problemlerinin
3. sorusunda gruplamalar yaparak ve
gruplamalar icerisindeki {icreti belirlemek
icin carpma islemini yaptiktan sonra gerekli
miktari para birimleri ile ayarlamislardir.
Ege'nin ifadelerinde belirtildigi gibi ilk olarak
biskivilerin licretini hesaplamak icin 50 ile 3l
carpmistir ve (yanlis hesaplamis olsa da) onun
icin gerekli Ucreti hazir etmistir. Sonrasinda
sakiz icin gerekli parayl kendi icerisinde ve
sonrasinda meyve sular icin gerekli paray
kendi ayarlamis ve hepsini sayarak édemesi
icin gerekli olan miktari belirlemistir. ikinci
ogrenci de ilk 6grenciye siralamasi farkh
olmak Uzere ilk 6grenci ile benzer sekilde
davranmistir. ilk olarak meyve sularinin
kendi icinde Ucretini hesaplamis ve paralarini
hazirlamistir, sonrasinda sakizicin gerekliticreti
hazirlamistir, en son da biskiviler icin gerekli
parayi hazirlamis ve tiim paralari sayip gerekli
miktari belirlemistir. Uclincii 6grenci icin ise
hesaplamayi yalnizca meyve suyu grubu icin
carpma islemini yapmistir, diger Grtnler igin
gerekli miktarlar Gcretleri ile birlikte hazirlanip
digerlerinin yanina koyulmustur. Odemesi icin
gerekli miktari ise en son paralarini sayarak
belirlemistir.

(Paralan

ITENNER
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Ege:3 tane biskiivi [1+1+25+25] (1 lira
fazla veriyor), 1 sakiz [10+5], 2 tane de meyve
suyu [1+50], 4 lira 15 kurus

Arastirmaci: 4 lira 15 kurus. Nasil

hesapladin?
Ege: Hepsini ¢arparak
Arastirmaci:  Nasil  ¢carptin?  Hepsini

carptin mi?

Ege:Yani...15ile 1i¢arptim, m... 2ile 75
i carptim, ve 3 tane 50 yi carptim

Tanju: itk meyve sulari icin 1 milyon 50
kurus vermem gerekir. [1+50 kurusu alir], 1 sakiz.
[10+5 kurusu verir] Bunun icin 15 kurus 1 sakiz. 3
biskiivi 1,5 ta sey. S6yle [1+50 kurus]

Arastirmaci: Toplamda ne kadar para
verdin bana?

Tanju: [paralari sayar] iki 15

Arastirmaci: iki 15 mi?

Tanju: Ayy iki mi...3 milyon 15 kurus.

Arastirmaci: Simdi iki meyve suyu 1 sakiz
3 biskiivi alirsan bana ne kadar vermen gerekir?

Aysenur: 2 meyve suyu... [1+50 kurusu
koyuyor].1 sakiz [25+50 kurusu koyuyor, tekrar
25+50 kurusu koyuyor, 10+5 kurusu koyuyor]

Arastirmaci: Bu ne icindi su koyduklarin?

Aysenur: Bunlar 2 meyve suyu... Simdi
bunlar [10+5 kurus] 1 sakiz, bunlar [25+50,
25+50] meyve suyu, 2 meyve suyu, sdyle 2 meyve
suyu, 1 bisklivi... ay 3 biskiivi, bunlar [1+50] da
3 biskdivi.

Arastirmaci: tamam toplamda ne kadar
para vermis oldun bana?

Aysenur:  Eeee...  Soyle...[paralari
sayiyor] 1,2 bucuk, 1 lira 20 kurus

Arastirmaci:1 lira...

Aysenur: Ay 2 lira 20 kurus [yanlis
sayiyor]

Yukaridaki ogrenciler (basit
sayilabilecek de olsa) islemleri iceren giinliik
hayat matematigi kullanmaktadirlar.

Nesneleri Gruplandirarak Hesaplama

Ogrencilerden 1'i fiyat problemlerinin
ikinci sorusunda cevaba ulasirken paralan
kullanmadan yalnizca alacaklari nesneler
icin zihninde grup olusturmus ve o6demesi
gereken parayi bdyle belirlemistir. ifadelerinde
goruldiglu gibi daha kolay hesaplama
yapabilmekicinilk olarak sakiz ticretleriolan 15
kuruslari kendi icinde hesaplayip, sonrasinda
simidin Ucretini ona eklemistir.

Arastirmaci: Peki 2 tane sakiz 1 simit
alirsan ne kadar vermen gerekir?

Tanju: [paralari kullanmadan] 65 kurus

EEEEENI

Arastirmaci: Nasil hesapladin

Tanju: 2 tane sakizla 15 ile 15 i topladim.
Sonra o ¢ikan sayiya 35 ekledim.

Arastirmaci:  Ekledin  verebilir misin
hazirlayip parani?

Tanju: [10+504+5]

Bu 6grencinin problem ¢oziimlerinde
gunlik  hayat matematigi  kullandigi
sOylenebilir.

Yukaridaki temalar, gitgide daha st
seviyede dislinme bicimini yansitmaktadir.
Oyle ki, ilk temada 6grenciler sadece paralarile
nesneleri esleyerek hesaplama yaparken, daha
sonra bunun yaninda hesaplamalar yapmakta,
en sonunda ise nesneleri gruplandirarak
hesaplamaya baslamaktadirlar. Temalarin,
gitgide daha pratik ve durumauygun ¢éziimler
icerdigi soylenebilir.

2) Para Ustii Problemleri
Zihinden Islem Yapma

Para Ustl problemlerinin 1. Sorusunu
cevaplarken  Ogrencilerin  hepsi  akildan
hesaplama yaparak cevaba ulasmislardir.
Bu anlamda ogrencilerin ilk soruya okul
matematigi  kullanarak cevap verdikleri
soylenebilir. Derya ve Aysenur, islem hatasi
yapmistir. Para Gstl problemlerinin 2. sorusuna
Ege ve Mert hari¢ tim 6grencilerin yanlis cevap
verdikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin  ¢ogu
akildan hesap yaparken okul matematigini
kullanip islem hatasi yapmistir. Ogrenciler
genellikle onluk sayma sistemini kullanmis,
kagida islem yapar gibi zihinlerinden islem
yapmiglardir. Ogrencilerin hicbirinin giinliik
hayat matematigi kullanmadigi gézlenmistir.
Eger kullansalardi, 6grencilerin paralari daha
kiicik degerli paralara ayristirarak, para
Ustline hazir hale getirmeleri beklenirdi. Okul
matematigi kullanarak islem hatasi yapan
ogrencilerin gunlik hayat matematigini su
sekilde kullanmasi beklenebilirdi: 50 kurus
veren ve 35 kurusluk alisveris yapan bir
O0grenci, 50 kurusu 4 tane 10 kurus, 2 tane 5
kurus olarak hazirlayip, bunun icerisinden 35
kurusu ayirip, kalan 10 kurus ve 5 kurusu para
Ustl olarak hazirlayabilirdi.

3) Karisik Problemler

Bu bolimde karisik problemler ile ilgili
bulgular sunulmaktadir:

Kolayhk ve Zorluk Durumlarina Goére
Tercihler

Ogrencilerin  karisik problemlerdeki
tercihleri genellikle basamak degerli olmayan
paralardan yana olmaktadir. Ogrenciler
tercihlerini aciklamak icin “daha kolay”, “daha
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basit” veya “digeri daha yorucu” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Fiyat problemlerinde sadece
havaya yazi yazar gibi islem yapan ipek ve
Derya karisik problemlerde siklikla basamak
degerli cebi tercih ettikleri gorilmektedir.
Derya buna sebep olarak “daha zor” olan cebi
tercih ettigini ifade etmistir. Basamak degerli
paralar, okul matematigindeki onluk sayma
diizenine uygun olarak verilmistir. Buradan,
fiyat problemlerinde okul matematigini
kullanan o6grencilerin, karisik problemlerde
de basamak degerli para yoniinde tercihleri
olmasinin  beklenen bir sonu¢ oldugu
soylenebilir.

Arastirmaci: Neden bu cebini [basamak
degerli olan cep] tercih ettin?

ipek: Bilmiyorum bana daha kolay geldi

Arastirmaci: Neden daha kolay bu
taraftaki cep?

ipek: Bilmem. Bana éyle geldi.

Asagidaki diyalogda, basamak degerli
paralan tercih eden Ipek, tercihinin sebebini
aciklarken “on’lart  biliyorum” agiklamasini
yapmistir.

Arastirmaci: Biskiivi almani istiyorum

ipek: [8 tane 10 kurus, 1 tane 25 kurus
olan cep] 10,20,30,40,50

Arastirmaci:50 kurus. Tamam. Neden o
tarafi tercih ettin?

ipek: on’lari biliyorum. ...
Butln Para Kullanma Egilimleri

Ogrencilerden 2'si karisik
problemlerinin ilk 3 sorusunda ve 1'i de ilk iki
sorusunda blylk paralarin oldugu cebi tercih
etmislerdir. Ornegin asagida ifadeleri verilen
Mert daha az madeni para vermeyi tercih
ettigi icin o cebi sectigini belirtmistir.

Arastirmaci:35  buldun. Tamam. 2
cebinde ayri ayri paralarin var bir tanesinde 9
tane 10 kurusun 3 tane 5 kurusun diger cebinde
2 tane 50 kurus 3 tane 25 kurusun var. 1 tane
meyve suyu almani istiyorum parasini hangi
cebinden vermeyi tercih edersin?

Mert: Bu cebimden vermeyi tercih
ederim [3 tane 25 kurus, 2 tane 50 kurus olan
cepl, [25+25+25 kurus]

Arastirmaci: Neden o cebinden?

Mert: Clnkld daha az para vermis
oluyorum, daha az madeni para vermis
oluyorum.

Ayni 6grenci karisik problemlerinin
3. sorusu icin asagidaki ifadelerinde de
goruldugu gibi yine tercih sebebi olarak
daha az madeni para harcamayr sevdigini
belirtmistir.
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Arastirmaci: Neden dyle tercih ettin?

Mert: Ben az madeni para harcamayi
severim az para az madeni para harcayarak
falan &yle seviyorum ben. Hep onu tercih
ediyorum. Hep dyle tercih ederim ben.

Benzer olarak diger bir 6grenci de
yukaridaki 6grenci ile benzer aciklamalar
da  bulunmustur. Tercihlerinin  nedeni
soruldugunda ‘daha az para veriyorum’
seklinde aciklama getirmislerdir.

Aysenur: Bu cebimden [5 tane 25, 2 tane
10, 3 tane 5 kurus olan cep]

Arastirmaci: O cebinden. Nasil verirsin?
Aysenur: 25 ve 10 kurus alirim

Arastirmaci:25 ve 10 kurus. Neden bu
tarafi tercih ettin?

Aysenur: Clunkl burada [tercih ettigi
cep] daha az para veriyorsun buradaki
¢lnkl paralar birlesik burada [diger cep]
daha cok para verip disebilir birine verirken,
kaybolabilir.

Arastirmaci: 60 kurus verdin. Neden bu
taraftakini tercih ettin?

Aysenur: Bu daha basit ¢linkti 2 tane 25
kurus 50 kurus ediyor 1 tane de 10 kurus 60 kurus
ediyor

Arastirmaci: O ylzden, nesi daha basit
o tarafin?

Aysenur: Bu paralar birlesik yoksa
bunlardan daha bdyle ayirabilirdim yorucu
olabilirdi.

Ogrencilerin, daha kolay ¢dziim elde
etmek icin, blylk paralar tercih ettikleri,
yani gunlik hayat matematigi kullandiklari
sdylenebilir. Ogrencilerin, okul matematiginde
ogrendiklerini gunlik hayata uygulayarak
kendilerine kolaylik sagladiklari séylenebilir.

Para Secimlerindeki Hatalar

Karisik problemlerin 4. sorusunda
basamak degerli olmayan tarafi tercih eden
4 o6grenci “Oblrinden o para ¢ikmaz” veya
“tam gelmiyordu” seklinde aciklamalarda
bulunmuslardir. Ornegin karisik problemlerin
dordiinclt sorusunda bir paket biskivi almak
isteyen bir o©grenci asagidaki diyalogda
gorildigi gibi basamak degerli paralarin
bulundugu cepten parayl verememistir.
Neden olarak “burada 5 kurus yoktu tam sayi
gelmiyordu” ifadesini kullanmistir.

Arastirmaci: Simdi bu sefer cebinde 8
tane 10 kurusun var. 1 tane 25 kurusun bu bir
cebindeki paralarin. Diger cebindeki paralarin
1 tane 25, 4 tane 10, 5 tane de 5 kurusun var. 1
paket biskiivi alacaksin.
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Ege:[8 tane 10 kurus 1 tane 25 kurus
olan cep] [25+10 kurusu alir]. 35. [10 daha ekler]
biskdivi di mi?

Arastirmaci: BiskUivi.

Ege: Bakiyim [Diger cebe gecer ve
(25+10+10+5+10) seklinde paralari verir]

Arastirmaci: Tamam. Neden bu taraftan
vermeyi tercih ettin?

Ege: Bilmem, burada 5 kurus yoktu tam
sayi gelmiyordu. Bir daha 5 kurus yoktu. Tam bir
sey gelmiyordu.

Benzerolarakdigericogrencidekarisik
problemlerin 4. sorusu icin “yok veremiyorum.
CUnku 5 kurusum yok” ve “buradan [basamak
degerli paralarin bulundugu cep] ¢cikmayacagdi
icin o para. 25 hep onluk. Oradan, buradan
¢ilkmayacadi icin burayr sectim. “ ifadelerini
kullanmistir. Clnkl 6grenciler, 50 kurusu
olusturmak icin basamak degerli cepteki
25 kurusu kullanmak istemis ve Ustline 10
kuruslari ekleyerek ilerlemislerdir. Tablo 3’
e bakildiginda da, ilk (¢ soruda, basamak
degerli para kisminda 25 kurusluk yokken, en
fazla 10 kurus varken, dordlincii soruda her iki
bolimde de 25 kuruslar vardir. Bu durumun,
blylk paralari kullanmayi tercih ettiklerini
soyleyen ogrencilerin bu soruda yanilgiya
dismelerine sebep oldugu soylenebilir.

Keyfi Secimler

Ogrencilerden  3'i, karnisik para
problemlerinin 3. sorusunda tercihlerinin
nedeni  soruldugunda  oldukca  keyfi

aciklamalarda bulunmuslardir. Bir 6grenci
ilk secimlerinden farkli olmasi icin diger cebi
sectigini belirtmistir. Baska bir o6grenci ise
"canim istedi” seklinde aciklama getirmistir.

Arastirmaci: Neden bu taraftakini tercih
ettin?

Tanju: Buradan [tercih ettigi cep] Bu
sefer daha basit oldu.

Arastirmaci: Daha mi basit oldu? Neden
daha basit oldu o taraftaki?

Tanju: Cliinkld canim buradan vermek
istedi oradan verdim.

Arastirmaci: Hangi taraftan vermeyi
tercih edersin?

ipek: 35 kurus, buradan yine [ 7 tane 10
kurus, 3 tane 5 kurus olan cep] ...10,15,25, bir
dakika 15,25,35 [5+54+5+10+10].

Arastirmaci: Neden oradan vermeyi
tercih ettin?

ipek: Canim istiyor.

ZEEENN

Tartisma

GCalismada, okul matematigini kullanan
ogrencilerin, problemleri cozerken matematigi

bulunduklari  duruma  uygulayamadiklari
ve kagit kalem kullanarak yaptiklari
islemleri zihinlerinde canlandirdiklari

go6zlenmistir. Bu 6grenciler kagit Uzerinde
hata yapmasalar da zihinlerinden islem
yaparken hata yapmaktadirlar. Buradan;
ogrencilerin bildiklerini, karsilastiklari duruma

uygulayamadiklari sonucu cikarilabilir.
Bunun ortadan kalkmasi icin bilmenin
ve uygulamanin birlestiriimesi gerektigi

soylenebilir. Okullarda 6grencilerin glinlik
hayatta karsilasabilecekleri problemlerin sinif
ortamlarinda daha sik kullaniimasi dnerilebilir.
Bu bulgular Masingila ve King (1996)" in
bulgulariyla tutarlik gdstermektedir.

Gahisma icin gelistirilen fiyat problemlerinde
gunlik  hayat matematigi kullanan
ogrencilerin cevaplarinin, pratik ve duruma
uygun c¢ozimler icerdigi soylenebilir. Hatta
ogrencilerin ¢oziimlerinden elde edilen baz
temalar Ust diizey becerileri kapsamaktadir.
Boylelikle, fiyat problemleriile 6grencilerin Gst
diizey diisiinme becerilerini sergileme sansi
bulduklari  séylenebilir. Geleneksel egitim
sisteminin O0grencilere matematigi gunluk
hayata uygulama sansi vermemekte oldugu
distunuldiginde, 6grencilere egitim ortami
icerisinde farkh deneyimler sonucu elde
edecekleri yeni bilgileri Giretme firsati verilmesi
Onerilebilir.

Para Ustl problemlerinde, 6grencilerin tim
okul matematigi kullanmistir. Ogrencilerin bu
problemtiiriinde, diger problem tiirlerine gore
daha fazla islem hatasi yaptiklari gdzlenmistir.
Yapilan hatanin sebebinin, &grencilerin
problemleri ¢ozerken kagit kalemle islem
yapiyor gibi diisiinmeleri, baska bir ifadeyle
glinlik hayat matematigi kullanmayi tercih
etmemeleri oldugu soéylenebilir. Calismanin
bulgulari, Carraher, Carraher ve Schliemann
(1987) nin  cahsmasindaki, 6grencilerin
okul matematigini kullanirken islem hatasi
yapmalari bakimindan tutarlik géstermektedir.

Fiyat  problemlerinde  genellikle  okul
matematigini kullanan 6grencilerin  karisik
problemlerde de basamak degerli paralarin
oldugu tarafi sectikleri gozlenmistir. Bunun
sebebi, basamak degerli olan paralarin
bulundugu tarafin, onluk sayma sistemine
benzemesi; baska bir ifadeyle; basamak
degerli olan paralarin, 6denmesi gereken
miktar, onluk sayma sistemine gore
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parcalayarak vermeye uygun olmasi olabilir.
Ogrenciler, 6deyecekleri miktari genellikle
okulda &grendiklerinden farkl bicimlerde
parcalayamamaktadirlar. Baska bir deyisle,
ogrencilerin  okul matematiginin  disina
cikamadiklari ve 6grencilerin  karsilastiklar
tim matematigi okul matematigi olarak
gordukleri soylenebilir. Calismanin bulgulan
Masingila (1995)" in ve Erturan (2007)" nin
bulgulari ile tutarlk gostermektedir.

Fiyat problemlerinde genellikle guinlik hayat
matematigini kullanan o6grencilerin karisik
problemlerde basamak degerli olmayan
paralarin oldugu tarafi sectikleri gézlenmistir.
Bu ogrenciler genellikle, 6demeleri gereken
miktarlari buytk paralari  kullanarak elde
etmektedirler. Baska bir deyisle, miktarlan
onluksaymasistemine gore parcalamakyerine,
genellikle en buylk para cinsini kullanarak
parcalamaktadirlar. Bu sekilde, 6grencilerin
kendilerine kolaylik yarattigi soylenebilir.
Yani, ogrenciler, matematigi kullanarak
gunlik hayattaki problemleri icin daha akilc
¢OzUimler  Uretmeyi basarabilmektedirler.
O halde, ogrencilere uygun kosullar ve
imkanlar saglandiginda, gunlik hayatlarinda
karsilasacaklari problemleri ¢6zmek icin en
uygun ¢6zim yolunu olusturmayi basardiklari

soylenebilir. Bu calismanin sonuclari Boaler
(1998)  tarafindan  yapilan  calismanin
sonuclaryla tutarlik gostermektedir.

Ogrencilerin okul matematigini guinliik hayata
basarih bir sekilde uygulayabilmesi icin uygun
egitim ortamlarinin yaratilmasinin  gerekli
oldugu soylenebilir. Bu egitim ortamlarina
ornek olarak sinif icinde oyunla o6gretim
verilebilir, 6grencilere oyun icerisinde farkli
durumlar vyaratilarak okul matematigini
gunlik hayata basarih sekilde uygulamalar
saglanabilir. Calismanin bulgulan Masingila
ve King (1996) ‘ in bulgulanyla tutarlk
gostermektedir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin de 6grencilerin
kendi 6zglin ¢6ztiimleriniyaratabilmesinefirsat
verecek donanimda olmasi saglanabilir. Bunun
icin 6gretmenlere yonelik durumsal 6grenme
yaklasimlarinin ne oldugunu hem teorik hem
pratik olarak 6grenme imkani sunan hizmet-ici
egitim seminerleri diizenlenmesi 6nerilebilir.

Bu calismada ayni yas grubundaki 6grencilerle
gorisme yapilmistir. Guberman (1996)
calisma sonuglarina benzer bir anlayisla
Turkiye’ de o6grencilerin yaslar ilerledikce
okul matematigini gunlik hayata uygulayis
bicimleri incelenebilir.
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Summary
Introduction

Traditional teaching seperates knowing and
doing and the knowledge is perceived as a
self sufficient substance, distinct from the
situations in which it is learned and used. In
this way, concepts with activities are only
known as auxiliary to learning, but learning
and activities can not be seperated from each
other. Recent learning approaches focus on
the seperation between “knowing what”
and “knowing how”. Upon this approaches,
knowledge must be learned by carrying into
practice, not by rote (Browns, Collins, Duguid,
1989).

To make” knowing” and “doing” closer to each
otheratschool,in-schoolmathematicsand out-
of-school mathematics must be connected.
Masingila (1995: 1) says that “Students need,
through their mathematical experiences, to
build and formalize mathematical knowledge
gained in out-of school situations”.

As learning and acting are indistinct, life-long
learning process will be continuous and the
learned concepts won’ t be distinct from its
substance (Browns, Collins, Duguid, 1989).
Thus, it can be said that education must make
“knowing” and “doing” closer, and must make
students manipulate the schoollearning tothe
real life. In other words, it can be asserted that
there must be a relationship between school
mathematics and daily life mathematics.

In the study, in accordance with situated
learning approaches, it is aimed to reveal
how the students use daily life mathematics.
In other words, it is tried to find the students’
ways of implementing school mathematics
to daily life mathematics. So, the research
problem is “How the third grade students
implement school mathematics to daily life
mathematics?”
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Methodology

In this qualitative research, the sample consists
of 6 students studying in a private elementary
school.Facetofaceinterviews were performed
for this case study. Each interview were
videotaped. Children were asked to solve cost
problems, change problems and multiple
item problems and each child’ s reaction were
analysed qualitatively. Children were given a
list where each object’ s price were written.
Real coins were used for the commercial
transactions. Data collection tools were
similar to Guberman (1996)’s study. Video
records were analysed and deciphered. Then,
childrens’ similar reactions were grouped and
evaluated. Common topics were identified by
two researchers and in the direction of these
topics, researchers looked for answers for the
research problem.

Findings

Common topics were grouped under 3
problem groups. Cost problems’common
topics were: mental arithmetic, matching
the money with object and object groups;
matching with money and calculating;
calculating with grouping the objects; change
problems’ topics were mental arithmetic;
and the multiple item problems’ topics were
preferences according to difficultness or ease,
tendency to use money without small change,
not giving the required money from the
pocket of place value and arbitrary selections.

Discussion

Students who used school mathematics
couldn’ t implement mathematics to their
situation in solving the problems and thought
the operations in their minds just like doing
school mathematics as using paper and
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pencil. These students made calculation
error in mental calculation while not making
calculation error while using paper and
pencil. Then it can be said that children can’
t implement their knowings to the specific
situations.

In cost problems, it can be said that the
students who used daily life problems
developed situated and practise answers.
So, chance can be given to the students to
produce new information in the educational
environment.
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In change problems, all students used school
mathematics. The students made more
calculation errors in these problem groups
when compared with the other problem
groups. The reason for this may be not using
daily life mathematics.

Chidren who used school mathematics in cost
problems chose place value side in multiple
item problems. Congruently, children who
used daily life mathematics in cost problems
didn’ t choose place value side. The reason
for this can be the similarity of place value
decimal system of numeration.
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