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ilkdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin 2010 YGS
Matematik Sorularini Cevaplandirirken Yaptiklari Hatalar
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Ozet

Bu arastirma, 6. sinif, 9. sinif ve 12. sinif 6grencilerinin 2010 YGS matematik sinavinda ¢ikan sorulardan
secilerek olusturulan sorulari ¢c6zerken yapmis olduklari hatalari tespit etmeyi amac edinmistir. Betimsel
arastirma modeline dayali olarak desenlendirilen bu arastirmada orneklem, amaca yonelik olarak
belirlenmistir. Arastirmada, 6. siniflardan 19, 9. ve 12. siniflardan 25’er olmak tizere toplam 69 6grenciye 10
soruluk bir form uygulanmistir. Hatali cevaplandirilan sorularda tespit edilen hatalar; soruyu hatali anlama,
basit aritmetiksel hata, sayisal 6zelliklerle ilgili hata, ydntemsel hata ve kavramsal hata kategorileri altinda
toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin blyilk cogunlugunun dort islem problemlerini
bos biraktiklari bulunmustur. Ogrencilerin yaptiklari hatalar ele alindiginda; 12. sinif 8grencilerinin
yontemsel hatalari daha ¢ok yaptiklarn gorilirken 6. sinif 6grencilerin yontemsel hatalari en az yaptiklar
gorilmastir. Ayrica bitiin siniflardaki 6grencilerin yaridan fazlasinin islemsel hata yaptigi ve kavramsal
hatalarin da yaklasik olarak ayni oranda butin siniflarca yapildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soruyu hatali anlama, sayisal hatalar, ydbntemsel hata, kavramsal hata, aritmetik hata

The Errors Students from Primary Education and Secondary
Education done while answering 2010 YGS-Mathematics
Problems

Abstract

This study aimed to find out and classify the errors done by 6" grade, 9" grade and 12" grade students
in solving the questions selected from 2010 YGS-mathematics test. This study was designed in terms of
descriptive research rules and purposive sampling rules were used to select the sampling. 19 students from
6" graders and 25 students each from 9" and 12" graders which means 69 students in total were applied a
form consisting of 10 questions. Errors found in students’ papers were grouped into misconceptions about
problems, basic arithmetic errors, errors about the properties of numbers, methodological and conceptual
errors. The results of this study indicated that most of the students left word problems blank. Based on
the errors, it was found that 12 grade students made mostly methodological errors whereas 6™ grade
students made fewer amounts of methodological errors. Furthermore, more than half of the students from
all grades made operational errors and conceptual errors made nearly the same amount by students from
each grades.
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Giris

Matematik okul yasantisinda oldugu kadar
insan hayatinin diger donemlerinde de 6nemli
olan bir bilim dalidir. Matematik okuryazarlig
olarak tanimlanan matematik bilgisini gtinlik
hayatta kullanabilme  becerisine  sahip
bireylerinin orani yliksek olan Ulkelerin refah
seviyelerinin degerlerine gore daha yiksek
oldugu bilinmektedir (OECD, 2000). Bu ylizden
ogrencilerin matematik 6grenim asamalari ve
ogretmenlerin matematik 6gretim asamalan
onemsenmesi gereken durumlardir. Baykul'un
(1999) da wvurguladigi gibi 06grencilerin
matematikle ilgili kavramlari anlamalar icin
matematikle ilgili islemleri anlamalari ve
bu kavramlar ile islemler ve gercek hayat
arasindaki iliskiyi kurabilmesi gerekmektedir.

Bir ogrenci acisindan matematikte basarili
olmanin yolu problemi dodru ¢o6zmeyle
dogrudan ilintilidir. Bu ylzden matematik
dersinin  6grenilmesi  ve  6gretilmesinde
problem ¢6ziim sirecinin nasil gerceklestigi
onemlidir. Bu durum da iki 6nemli konuya
dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.
Bunlar; 6grencinin 6grenme slirecinin nasil
gerceklestigi ve 6gretmenin 6gretim siirecini
nasil desenlendirdigidir.

Bu 6grenme-6gretim siirecinde g6z onlinde
bulundurulmasi gereken diger nokta da
ogrencilerin hatalan yardimiyla onlarin daha
iyi 6grenmelerinin de saglanabilecegidir.
Bu konuda yapilan bir¢ok ¢alisma da (Brown
ve Callahan, 1985; Borasi, 1987: Fisher ve
Lipson, 1986) o0drencilerin hatalarindan
Ogrenebilecedini ve 0Ogretmenlerin 6grenci
hatalarini etkili 6gretimi saglamada arag olarak
kullanabilece@ini savunmustur. Ogretim ve
degerlendirmeyi birlestirerek bir nevi sorunu
tespit ederek ona gore 6gretimi sekillendirmek
ogrencilerin 6grenme duzeylerini artiracagi
gibi hatalarinin sayilarini da azaltacaktir.

Bu dogrultuda; o6grencilerin  matematik
islemleri ve problem c¢o6ziimleri sirasinda
yaptiklar hatalari inceleyen arastirmalar,
yapillan  hatalarin;  6grencinin  soruyu
dogru veya tam olarak algilamamasindan
kaynaklanan hatalar, islemsel hatalar ve
kavramsal hatalar olarak (¢ ana gruba
ayrildigini gostermektedir (Baki ve Kartal,
2004; Kieran, 1990; Sleeman, 1984; Wanjala
ve Orton, 1996). Farkl matematik konularinda
O0grenci hatalarinin incelendigi arastirmalarda,
islemsel hatalarin ~ degisik  sekillerde
siniflandinldigr gériilmektedir. Ornegin, Borg
ve Gall (1989) 6grencilerin dogrusal denklem

¢OzUmleri  sirasinda  yaptiklan  islemsel
hatalar;; kural hatalar, aritmetiksel hatalar,
esitligin anlamindan dogan hatalar, degisken
degistirme hatalari ve tanimlanamayan
hatalar olmak Uzere bes gruba ayirmistir.
Ogrencilerin cebir problemlerini ¢ézerken
yaptiklari hatalarini arastiran Sleeman (1984)
ise siniflandirmasini; yazim hatalar, beceri
yanlislari, cebirsel ifadeyi ayristirmada yapilan
hatalar ve digerleriolarak dort gruba ayirmistir.

246 oOgrenciyi 6rneklem aldigi calismasinda
Hall (2002), dogrusal denklemlerin ¢6zimi
sirasinda yapilan hatalari, dérdii daha 6nce
literatirde tanimlanmis, besi ise kendisi
tarafindan  isimlendirilen dokuz gruba
ayirmistir. Hall'in ¢calismasiyla benzer konuda
Ulkemizde yapilan calismada dogrusal
denklem c¢oziimleri sirasinda basar seviyesi
dusik ogrencilerin daha cok matematiksel
kural hatalan yaptiklari, ylksek basari
seviyesindeki Ogrencilerin ise daha c¢ok
aritmetik veyaislemsel hatalar yaptiklar ortaya
cikmistir (Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009).

Basit dogrusal denklemler ve cebirsel ifadeler
ile ilgili hatalar arastiran c¢alismalar (Baki
ve Kartal, 2004; Sleeman, 1984; Steinberg,
Sleeman ve Ktorza, 1990) disinda sayilarin
ozellikleriileilgili 6grenci hatalarina ve kavram
yanilgilarina yonelik calismalar bulunmaktadir
(Haser ve Ubuz, 2003; MacDonald, 2008;
Thompson, 2003). Ornegin Haser ve Ubuz'un
(2003) sozel problemlerden olusan sorular
ile 0grencilerin kesirleri kavramasi Uzerine
yaptiklari arastirmada, 6dgrencilerin parca
ile bitin arasindaki bagintiyr  kurmakta

glclik  vyasadiklari  bulunmustur.  Tam
ve ondalik sayllarin basamak degerleri
ile ilgili arastirmalarin sonuglarina gore

ise; ogrencilerin onda bir ve ylzde bir
basamagi gibi neden birde birler basamadi
olmadigini  anlayamadiklari  gorGimustir
(MacDonald, 2008). Ayni sekilde bir tam
saylyl on ile carpmanin, sayinin sagina bir
sifir konulmasi olarak verilen kuralin, ondalik
bir sayiyt on ile carparken calismamasinin
ogrenciler tarafindan anlasilamadigi
bulunmustur(Thompson, 2003). Bu
calismalarin sonucuna goére; bu sorunlarin
daha sonraki zamanlarda bu 6grencilerin
bir problemi ¢6zmeye calismasi sirasinda
yapacaklari hatalar artirdidi ortaya ¢ikmistir.

Bunlarin  yaninda 6grencinin  matematik
problemini dogru anlayamamasi (izerinde
yapilmis c¢alismalar da vardir. Matematik

Pamukkale University Journal of Education, Number 30 (July 2011/11)



ilkégretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin 2010 YGS — Matematik Sorularini Cevaplandirirken Yaptiklari Hatalar

problemini dogru olarak anlayamayan 6grenci
dogal olarak sorulan soruya dogru cevap
verememektedir. Yapilan arastirmalar (Ansley
ve Forsyth, 1990; Vilenius-Tuohimaa, Aunola
ve Nurmi, 2008), 6grencinin okuma becerisi ile
problemleri dogru olarak ¢cézmeleri arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir. Yani ¢6ziim yolunu
bilse de soruyu anlayamayan bir 6grencinin,
iliski kuramadigi icin basarili sonuc elde etmesi
mimkin gérinmemektedir.

Clarkson ve Williams (1994), MacGregor ve
Price (1999) ve Carter ve Dean (2006) tarafindan
yapilan calismalarda da 6grencilerin sinavlarda
yaptiklant  hatalar;  6grencinin  soruyu
dogru olarak algilayamamasi, okudugunu
anlayamamasi, okuma becerisi eksikligi,
okurken dikkatinin dagilmasi veya sorunun
tamamini okumamasindan  kaynaklanan
hatalar olarak siniflandinimistir.

Bilindigi gibi; Ulkemizde 1974 yilindan
itibaren Universiteye giris icin merkezi sinav
uygulanmaktadir. Gegmisten glinimuze farkli
isimlerle ve farkh sekillerde yapilan bu sinav,
2010 yihndan itibaren iki basamakli bir yapiya
dénmustir. Universite egitimi almak isteyen
her 6grencinin girmesinin mecburi oldugu ilk
sinav Yuksekogretime Gegis Sinavi (YGS) adiyla
yapilmaktadir. Ogrencilerin YGS matematik
testlerinde dogru yaptiklari her sorunun onlari
Universitede istedikleri egitimi almalarina bir
adim daha yaklastirdigi dustnuldigiinde,
yapilan matematiksel hatalarin incelenmesi;
ogrencilerin  eksikliklerinin fark edilmesini
ve bunlarin giderilmesini ve dolayisiyla
ogrencilerin  bu sinavlarda daha basarih
olmalarini saglayacaktir.

Bu arastirmada o6grencilerin YGS matematik
sorularinda yaptiklari  hatalari  inceleme
ve bu hatalar azaltmaya yonelik oneriler
gelistirilmesi  amaglanmistir.  Bu  ylzden
bu arastirmada hata tirleri ve muhtemel
nedenleri bulunmaya calisiimistir. Arastirmaya
katilan o6grencilerin problemleri ¢6zerken
yapmis olduklar islemsel hatalar; soruyu
hatali anlama, aritmetik hata, sayisal 6zellikle
ilgili hata, yontemsel hata ve kavramsal
hata olmak Uzere bes grupta incelenmistir.
Ayrica,  Ogrenciler  tarafindan  yapilan
hatalarin 6rneklemde yer alan 6, 9 ve 12.
sinif 6grencilerinin siniflarina gére bir farkhhk
goOsterip gostermediginin  tespit edilmesi
planlanmistir. Boylece sinif diizeyleri arttikca
yapilan hata diizeyinde azalma veya artmanin
olup olmadigi da gorilecektir.
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Aragtirmanin Yontemi

2010-2011 egitim-6gretim yil glizdéneminde
uygulama calismasi  gerceklestirilen  bu
arastirma, Sarantakos’'un (2005) da belirttigi
gibi sosyal olaylari ve iligkileri bulmaya calisan
betimsel arastirma modeline dayali olarak
desenlendirilmistir. Orneklemdeki 6grencilere
2010 yilinda yapilmis olan YGS sinavindaki
matematik testinden 10 soru sorulmustur.
YGS sinavinda ¢oktan se¢gmeli olarak sorulan
sorular, 6grencilerin ¢ozerken ne gibi hatalar
yaptiklarini tespit edebilmek icin, acik uglu
sorular haline getirilerek kullaniimistir.

Orneklem

Amaca yonelik 6rneklem belirleme yontemi
kullanilarak belirlenen bir ilkogretim, bir
Anadolu Ogretmen Lisesi ve bir Anadolu
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi olmak tzere
Uc¢ resmi okuldan yine bu yontemin bir alt
tlrt olan tipik-amach 0Orneklem belirleme
yontemiyle (Fraenkel ve Wallen, 2006) (¢
sinif diizeyi (6. sinif, 9. sinif ve 12. sinif)
secilmistir. Secilen bu siniflar ilkdgretim
birinci kademeden sonraki kademelerin
baslangic siniflani ve lise son siniftir. Bu
siniflarin matematik 6gretmenlerinin gorasleri
dogrultusunda, veri toplama aracinda yer
alan sorularin segilen sinif dizeylerindeki
ogrenciler tarafindan cevaplanabilecegine
karar verilmistir. Okullar belirlenirken Denizli il
Milli Egitim Mudurligu’'nden alinan istatistiki
bilgiler dikkate alinmistir. Orneklem okullar
tespit edilirken; okullarin genel basari
durumlarinin esit olmasi ve sosyo-ekonomik
dizeyleri benzer 6grencilerin kayitli olduklar
okullar olmasi g6z 6ntine alinmistir.

Uygulamanin  yapilabilmesi  icin  ilgili
okul mdudurlerinden ve matematik dersi
O0gretmenlerinden izin alindiktan sonra
ogrencilerin ailelerinden de gerekli izin
alinmistir. Ogrenciler ve aileleri arastirma
hakkinda bilgilendirildikten sonra gonulli
olan ogrenciler arastirmaya katilmistir.
Ogrencilerin belirlenmesinde cinsiyet faktori
dikkate alinmamistir. Ancak oOgrencilere ait
sinav notlar ve o6gretmenlerinden alinan
bilgilere gore; matematik dersinden basarih
olan Ogrencilerin arastirmaya katilmasina
dikkat edilmistir. Bu cercevede, 6. sinif
ogrencilerinden 19, 9. Sinif 6grencilerinden 25
ve 12. Sinif 6grencilerinden 25 olmak izere,
toplam 69 oOgrenci arastirmaya katilmistir
(Tablo 1). Orneklem belirlenirken her sinif
diizeyinden esit sayida 6grencinin katiimasi
amaclanmissa da dort 6grenci uygulama
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yapilacagi glin okula gelmemis, iki 6grenci
de uygulama sirasinda sorulari cevaplamayi
yarim birakarak katilmamak icin izin istemistir.

Veri Toplama Araci

Katimcilarin YGS matematik sinav sorularini
¢ozerken yaptiklari hatalar  belirlemek
amaciyla 2010 yili YGS sinavindaki matematik
testine ait sorulardan secilen 10 soruluk
form (Ek 1) kullanilmistir. Secilen bu sorular
temel  matematik  bilgisi  kapsaminda
olup bayagi kesirler, ondalik sayilar, dort
islem problemi, denklem (esitlik) ¢6zim,
tamsayilar, pasta grafik problemi, kiipln
acik hali ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
Bu sorularin seciminde 6. sinif, 9. sinif ve 12.
sinif diizeylerinde egitim veren ilkogretim
ve ortadgretim matematik 6gretmenlerinin
gorisleri  alinmistir. ' YGS sinavinda  test
formunda sunulan bu sorular, arastirmada
kullanilan formda acik uclu olarak sorulmustur.
Sorularin cevap secenekleri olusturulan bu
formda yer almamistir. Boylece 6grencilerin
seceneklerden cevaba ulasma ihtimalinin
online gecilmistir. Clinkii bu soru formunu
kullanmadaki amag¢ 6grencilerin sadece her
soruyu cevaplandirmasi degil, cevapladiklar
sorularin  ¢6zim asamasinda yapacaklan
muhtemel hatalarin da bulunmasidir.

Arastirmaya baslamadan Once arastirmada
kullanilan sorularin yer aldigi veri toplama
aracinin gegerliligini de desteklemek amaciyla
pilot calisma, 6rneklem icin belirlenen okullar
haricinde benzer basari seviyesinde olan bir
ilkogretim okulu ve bir liseden 6. sinif, 9. sinif ve
12. sinif gruplan segilerek gergeklestirilmistir.
Pilot okullarinin se¢iminde de, arastirma
orneklemini belirlemede kullanilan amaca
yonelik  6rneklem  belirleme  yontemi
kullanilmistir. Pilot uygulama &ncesi segilen
siniflarin - matematik dersi 6gretmenlerine
hazirlanan  form  verilmis ve sorularin

ogrencilerin diizeyine uygun olup olmadigina
iliskin gérisleri alinmistir. Ogretmenlerden
gelen gorisler dogrultusunda; 6nce 20 soru
olarak belirlenen formun soru sayisinda
eksiltme yapilmistir. Yapilan degisikliklerden
sonra, pilot calisma icin belirlenen bu
okullardaki ¢ sinifta 6grenim goren ve
gonulli  olarak katilan 45  Ogrenciden
secilen sorulari cevaplamalari istenmistir.
Bu uygulamada kullanilan form 12 sorudan
olusmasina karsin ogrencilerin cogunun (41
ogrenci) yapamadigi iki soru asil uygulamada
yer almamistir. Ogrencilerin sorulari bir ders
saatinde yapabildikleri go6zlendigi icin asil
uygulamada da sorularn bir ders saatinde
cevaplamalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar “dogru
cevap, bos birakilmis ve yanlis cevap” olmak
Uzere (¢ kategoriye ayrilmistir. Yanls cevaplar
ayrintil olarak incelenmis ve 6grencilerin hata
yaptiklar yerler ve hata tipleri bulunmaya
calisilmistir.  Hatalarin  siniflandinimasi; (1)
soruyu hatali anlama, (2) aritmetik hata, (3)
sayisal 6zellikle ilgili hata, (4) yontemsel hata
ve (5) kavramsal hata olmak lizere bes boyutta
degerlendirilmistir. Bunlarin disinda 6. sinif,
9. ve 12. sinif 6grencilerinin yaptiklari hata
durumlari karsilastiriimistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde “Ogrenciler YGS matematik
sorularini  cevaplarken ne tir hatalar
yapmaktadir?” sorusu, arastirmaya katilan
6., 9. ve 12. sinif 6grencilerinden toplanan
formlardaki cevaplarin analizi ile yanitlanmaya
ve yorumlanmaya cahsilmistir. Oncelikle
ogrencilerin secilen YGS-Matematik sorularina
verdikleri cevaplar; dogru, bos birakilmis ve
hatali cevap kategorilerine ayrldiktan sonra
siniflara gore her birine karsilik gelen aritmetik
ortalamalari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okuduklari Siniflara Gére, Sorulara Verdikleri Cevap Tiirlerinin Dagilimi

Siniflar Ogrenci sayisi Dogru cevap Bos birakilmis Hatali cevap
Ortalamasi soru ortalamasi  ortalamasi

6 19 7,05 1,79 1,157

9 25 5,8 1,2 3

12 25 6.84 1,56 1,6
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Tablo  1'deki  veriler  genel olarak
degerlendirildiginde; toplam deger lizerinden
6. sinif 6grencilerinin digerlerine gore daha az
hata yaptigi séylenebilir. Ama bu 6grencilerin
bos biraktiklari soru sayisi incelendiginde;
aslinda  bu o6grencilerin  ¢b6zemedikleri
veya anlamadiklar sorular bos biraktiklari
da gorilmektedir. Benzer durum 12. sinif
ogrencilerinde de gorilmektedir. Bu durum,
9. sinif O6grencilerine goére 6. ve 12. sinif
ogrencilerinin ¢6ziime ulasabilme yollarini
denemek icin daha az riske girerek hata
oranlarini diisiirmeye calistiklarini gosterebilir.
Ayrica, ortalama degerlere bakildiginda; 6.
Sinif 6grencilerinin her birinin ortalama olarak
134/19=7,05 soruyu, 9. sinif 6grencilerinin
her birinin 145/25=5,80 soruyu ve 12. sinif
ogrencilerinin her birinin 171/25=6,84 soruyu
dogru cevapladiklari gorilmustr.

Arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok hangi
sorulari cevaplandirmadan bos biraktiklan
incelenmistir. En fazla bos birakilan ilk bes
sorunun Ucld dort islem problemi olarak
adlandirilan problem tiriinden olan 3, 7 ve
9 numarali problemlerdir. Bu sorulari; 6. sinif
ogrencilerinin 12’si, 9. sinif 6grencilerinin 8'i
ve 12. sinif 6grencilerinin 22'si bos birakmistir.
Bos birakilan diger soru, 4. sorudur. 16

o0grencinin bos biraktigi bu soruda esitlik
¢6zUml sorulmaktadir. Bunlarin disinda 19
ogrenci de bolme islemi ile ilgili 5. soruyu
bos birakmistir. Genel olarak 6grencilerin
bos biraktiklari sorular incelendiginde; bu
sorularin  ¢cogunlugunun diger sorulardan
uzun ve okunmasi gereken metinlere sahip
dort islem problemleri oldugu gorilmektedir.
Bu sorularin bos birakilma sebebi olarak iki
durum dusundlebilir. Birincisi, bu 6grenciler
arastirmaya her ne kadar gonilli olarak
katilmis olsalar da not almayacaklarini da
bildikleri icin bazi uzun sorulari okumak
zahmetine girmeyip hizlica okuyup rahatlikla
yapabilecekleri  sorulari  cevaplandirmis
olabilirler. ikincisi, 6grenciler diger matematik
sorularina goére okuma ve anlama agirlikh
olan dort islem problemlerini okumalarina
ragmen anlayamamis ve soruyu bos birakmis
olabilirler.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6grenciler baz
sorulari hatali cevaplamislardir. Hatali cevap
verilen sorularda, 6grencilerin ne tiir hatalar
yaptigini  bulmak icin bes boyut (Tablo
2) altinda detayli bir inceleme yapilmistir.
Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin
hata tirlerine gore dagiliminin aritmetik
ortalamalari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Siniflara Gore Hata Kategorilerinin Dagilimi

6. Sinif 9. Sinif 12. Sinif
Hata tiirleri hata sayilarinin  hata sayilarinin  hata sayilarinin
ortalamalan ortalamalan ortalamalan
Soruyu hatalianlama 18,18 12 10
Basit aritmetik hata 22,72 17,33 10
Sayisal 6zelliklerle ilgili hatalar 22,72 32 25
Yontemsel hatalar 13,63 21,33 32,5
Kavramsal hatalar 22,72 17,33 22,5

Tablo 2 incelendiginde, sayisal 6zelliklerle ilgili
hatalarin en cok 9. sinif 6grencileri tarafindan
yapildigr gorilmektedir.  Ayni sekilde 12.
sinif 6grencilerinin hatalan incelendiginde;
bu 6grencilerin de en cok yontemsel hata
yaptiklan goérilmektedir. Bunun yaninda
soruyu hatali anlama ve basit aritmetik

hatalar en az 12. siniftaki 6grenciler tarafindan
yapilirken, yontemsel hatalarin en az 6. siniftaki
ogrenciler tarafindan yapildigi gorilmektedir.
Bulgulara  gore,  siniflar  yikseldikge
ogrencilerin sorulari anlama diizeylerinin de
gelistigi ve sorularin ¢6ziimiinde yéntemsel
hatalarin arttigi soylenebilir.
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Soruyu Hatali Anlama yerine 34+9+2 toplamini hesaplamislardir. Bu
durum, bazi 6grencilerin sorulan soruyu dogru
olarak algilayamadiklarini  g&stermektedir.
Ayni zamanda bu durum, sorunun 6grenciler
tarafindan  dikkatli okunamadigini  da
gosterebilir.

Ogrencilerin cogunlukla hatali anladiklar
sorular icinden asagidaki sorular 6rnek olarak
verilebilir. Ornegin asagida verilen soru 8'de
(Ornek 1) bazi égrenciler, A, B, C'yi bulmak

Ug basamakli ABCve iki basamakli AB saytlarimn toplami 392’dir. Buna gore,
A+ B + C toplan kagtir?

DtGa2 = (It

Soru 8; Ornek 1 ¢6zum bulmasi soruyu tam algilamadan
Ayni soruyu hatali algilayan baska bir problemi ¢6zmesinden kaynaklanabilir. Bu
ogrencinin ¢6ziimi de Soru 8 Ornek 2'de durum, 6grencinin soruyu ¢ozerken dikkatsiz
verilmektedir. Bu 6grenci ABC + AB = 392  davrandigini da gostermektedir.

denklemi yerine ABC + BC = 392 denklemine

Ug basamakli ABCve iki basamakh ABsayilannm toplam: 392°dir. Buna gore,
A+ B + C toplanm kactir?

Tub @WWTU
Wl

-
o~

]
| 5

N \ 1 j

Soru 8; Ornek 2

Bir manav, limonlari, her birinde 12 limon bulunan filelerde almig ve tiger liger satmigtir.
Manav bir file limonu 5 TL’ye almis ve 3 adet limonu 2 TL’ye satmigtir. Bu manav 4 file
limonun satisindan kag TL kar elde etmistir?

125 g )
%% 2 T2
—t T 1S
\ L - ‘/7/ '/ C }/L ,ng =>4
S 972 . T¢ = "L }-1 2ULTL
7% 11=% - Lo -
/ ——
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Asagidaki soru 6'nin  ¢6zimine dayah
olarak sunulan ¢ o6rnek, 6grencilerin bir
kisminin  soruyu anlayamadiklari, ¢6zim
icin yaptiklar islemlerle bulduklar sonucun,
soruda sorulanla ilgili olup olmadigini kontrol
etmedikleri de go6rilmektedir. Bu soruyu
cevaplarken, toplam geliri hesap edip buldugu
sonuctan maliyeti diiserek toplam kazanci
hesap etmeyen o6grenciler bulunmaktadir.

Soru 6; Ornek 1

Ayni zamanda, bazi 6grenciler, bir file limon
satilinca elde edilecek kari hesaplayip, bunu,
sorunun cevabi olarak vermislerdir. Ayrica
bazi 6grenciler de bir file limon satilmasi ile
elde edilen kar ile bir limondan elde edilen
kan karstirmislardir. Bu durum, 6grencilerin
sorulari tam anlayamadiklarini gosterdigi gibi
sorular okurken veya cevaplarken dikkatsiz
davrandiklarini da gostermektedir.

Bir manav, limonlar, her birinde 12 limon bulunan filelerde almus ve tiger iiger satmistir.

Manav bir file limonu 5 TL’ye almis ve 3 adet limonu 2 TL’ye satmigtir. Bu manav 4 file
limonun satigindan kag¢ TL kar elde etmistir?

12 )3
1~ 42=)
g‘;f:g

1
©o

Soru 6; Ornek 2

5TL Lo

Bir manav, limonlari, her birinde 12 limon bulunan filelerde almus ve iiger {iger satmustir.
Manav bir file limonu 5 TL’ye almus ve 3 adet limonu 2 TL’ye satmistir. Bu manav 4 file
Egonun satisindan kac TL kar elde etmigtir?

1L Komen S T o
’.11 ll A0 = ¢ TL Sa ,‘\ )
?» | AADA Eu 5\ s (g _ 3 = g =il
(4'(!&": ’1},></w\ | . (A%
i.' E L A e

Soru 6; Ornek 3

Basit aritmetiksel hatalar

Yanda verilen iglemin sonucunu bulunuz:
< 10~ \ )
) - | -
o g
- \

Soru 1; Ornek 1
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Sleeman (1984) tarafindan gruplandidi gibi
islemsel hatalar icinde yer alan basit aritmetik
hatalara Ornek olarak bazi o6grencilerin 1.
ve 2. sorularda yaptiklari hatalar verilebilir.
Orneklemdeki 6grencilerin cogu bu sorularda
islemsel  hatalar  yapmuslardir.  Ornegin
yukarida 1. soruya ait Ornek 1'de, dgrencinin
(10-3) cikarma ve (3X2) carpma islemlerinde
hata yaptigi gorilmektedir.

Ayni sekilde, 2. soruya ait asagidaki Ornek 1,
2 ve 3'de oldugu gibi 6grenciler tarafindan
yapilan islemsel hatalardan basit aritmetik

hatalara &grencilerin 175 _ 5 25 _ 4,
5 1000

2 25 _ 275 seklindeki hatalan verilebilir.
10 1000 1000

Buodrneklerdendeanlasildigigibibudgrenciler,
bolme islemlerinde hatalar yapmaktadir.

Ayrica, bu islemde (2 _ 25 _ 275) oldugu

10 1000 1000
gibi paydalari esitledikten sonra, 6grenci

¢ikarma isleminde sayiyr yanhs aktarmistir.
Diger sorularda da oldugu gibi bu soruda
da bazi o6grencilerin dikkatsiz davrandigi
sOylenebilir.

e ; 0,2 -0,025
Yanda verilen islemin sonucunu bulunuz: o5
2 25 200 - 25 25 & ot
10 1900 _ T yop O £ TR e~ B
e XV \ .
: = L
Soru 2; Ornek 1
Yanda verilen islemin sonucunu bulunuz: 2O 5
0,5 27T <
— 2 O? . l’ ?
ey e A _.
55
10 coo 297 14
— oo X AL
5 - 22
e 2 > er
Soru 2; Ornek 2
s : 0,2-0,025
Yanda verilen iglemin sonucunu bulunuz: —os k
o o Py o 40 \
F ~ —_—
e — 15

Soru 2; Ornek 3
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Sayilanin 6zellikleri ile ilgili hatalar

Orneklemdeki bazi 8grenciler ondalik sayilarin
bayagi kesir olarak yazilmasi ve carpmanin
toplama Uzerine dagilmasi gibi islemlerde
hatalar yapmaktadir. 2. soruya ait asagidaki
Ornek 4'te gériildigi gibi, ondalik sayilari on

ve onun katlarinin bolimu olarak yazmaya
, 25

alisan o6grenci 0,025 =—— esitligini dogru

cali g 1000 sitlig g

yazamamistir. Bu durum, 6grencinin ondalik
sayilarin 6zellikleri ile ilgili bilgi eksikliginden

Yanda verilen islemin sonucunu bulunuz
2 _25 .00 2% <
el e Tl e BN )
10 100 05 |ns ™ T,
T
fof 7 - Ve

Soru 2; Ornek 4

Yanda verilen iglemin sonucunu bulunuz:

O 09
0,025

5

0,

Soru 2; Ornek 5

5. soru Ornek 1'de oldugu gibi bazi 6grenciler
de bu soruda, xy carpma islemini dogru
yapamamislardir. Ogrencinin cevabinda da
gorildigi gibi bu 6grenci carpma isleminin
toplama islemi Uzerinde dagilma o6zelligini
ya tam olarak bilmemekte ya da bilgisini
yeterli kullanamamaktadir. (Bu soruyu 6. sinif

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 30 (Temmuz 2011/II)

kaynaklanan hatalardan sayilabilir. ~ Diger
taraftan Ornek 5'te 6grenci kesrin Gizerindeki

¢ikartma islemi dogru olarak yaptiktan sonra

0175 kesrindeki bélme islemi virgull unutarak

b}

yapmis ve 35 sonucuna ulasmistir. Burada 0,5

0,175

sayisini sadelestirmeden 6nce olarak

>

gorememek, 6grencinin ondalik sayilarla ilgili
bazi 6zellikleri bilmemesinden kaynaklanabilir.

10,2-0,025
C 05

—~

\

-~

b

0,2 0,025

\J)

ogrencilerinden 8'i bos birakmis. Digerleri
genelde m ve n’ye birer tamsayi deger vererek
bulduklari sayinin 5’e béliminden kalanini
bulmaya calismiglardir. Bu metodu kullanarak
6 0grenci dogru sonucuca ulasmis, 5 6grenci
ise islem hatasi yapmistir).
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X ve y dogal sayilar icin; x=10m+2 ve y=15n+3 olduguna gore, x.y
garpimunin 5’ boliimiinden elde edilen kalan kagtir?

Soru 5; Ornek soru 1

Yéntemsel hatalar

Sorulansorulardadgrencilertarafindanyapilan
yontemsel hatalar; esitlik 6zelliklerinin hatali
kullanimi, esitligin iki tarafinda yapilan islemler
veya esitligin bir tarafindan diger tarafina
gecirmelerde yapilan isaret hatalarn olarak
gérilmektedir. Ornegin, Soru 4, Ornek 1'de
oldugu gibi “esitligin iki tarafinin da ayni sayi
ile carpilmasi esitligi bozmaz” kuralini hatali
uygulayan 6grencinin cevabi basit yontemsel
bir hata 6rnegidir. Ayni sekilde ayni sorunun

b
O

1-6a _1+24b
8

8-48a=2+48b bulup sadelestirmeyi yanhs
yapmistir. Ayrica bu 6grenci, esitligin solundaki
() eksiyi esitligin sagina gecirirken isaretini arti
olarak degistirmemistir. Ayni 6grenci ayrica
(-48a + 48b) deki -48 ile 48'i sadelestirerek
a + b bulmustur. Bu bulgular dogrultusunda
ogrencilerin  bazi aritmetiksel yontemleri
bilmedigi ya da eksik bildigi sdylenebilir.

2. Orneginde de 6grenci

Ol

%— 3a= 1 +3b olduguna gére, a +b toplamim bulunuz.
) ‘2]

U-1= Gby2ua

|-60:L*_ib 3:_(3\7'*-2\/‘0

I o S

{ \Q :
O/l: af b

T

Soru 4; Ornek 1

lv
~yr 3a= % +3b olduguna gore, a +b toplam:
: s

|

[+ 2o

f=Lq,
T g

/
X

"—(*Sa"‘g}/ku?b
—
Ho=dBa+ (4L

Soru 4; Ornek 2

=
i fe——— u—#bzo

11 bulunuz,
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Kavramsal hatalar

Asagidaki soruda (Soru 1; Ornek 2) bayadi
kesri bir sayi ile carpmayi, tamsayili kesir ile

karistiran bir 6grencinin ¢6zimu verilmistir.
Parantez olmasina ragmen &grenci, 5(1)
5

isleminde 5'leri sadeleserek 7 sonucunu

bulmasi gerekirken, ifadeyi bilesik kesre
(%) donistirmustir. Ogrencilerin

Soru 1; Ornek 2

kavramsal hatalarina diger bir Ornek ise
asagidaki 8. soruda (Ornek 3) oldugu gibi
sorunun  ‘ABC+ AB=2A4A+2B+C" olarak
hesaplanmasidir. Buradaki ilk A'nin yuzler
ikinci A'nin ise onlar basamadinda olmasinin
fark edilememesi sayilarin basamak degerleri
ile ilgili kavramsal bir hata olarak gortilebilir.
Ayrica, bu Thompson’un (2003) belirledigi
hata tiriine benzer bir

K S S 1
bt | th
S 3T ag L)

Ug basamakli ABCve iki basamakh AB sayllarinin toplam: 392°dir. Buna gore,

A+ B + C toplami kagtir?

ASC AAD = 94 2p +C

Aﬂr j_/ ~ A

Soru 8; Ornek 3

Soru 3'te (Ornek 1) verildigi gibi ikinci
indirimin %20+%25=%45 oldugunu dtsiinen
ogrencilerin yaptiklari hata da kavramsal
olabilir. Burada ilk indirim olan %20
yapildiktan sonra yapilan %25 ikinci indirimin
direk olarak toplanarak bulunabilecegini

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 30 (Temmuz 2011/II)

v 9

N NG

disinen o6grencilerin yaptiklari hata, basit
bir toplama hatasi olarak degerlendirilemez.
Yani, bu 6grencilerin sorulan problem ile konu
arasindaki bagintiyr tam kuramadiklarindan
bu tarz bir hata yaptiklarin séylenebilir.
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Bir mafaza sahibi, tim tiriinlerde etiket -ﬁyatl iizerinden %20 mdlrun yapiyot. 'Ayx'n
iiriinden 5’in_iizerinde alnan her adet i¢in ayrica indirimli fiyat lizerinden %g?hk bir
indirim daha yaptyor. (Ikinci indirim ilk 5 iiriine uygulanmiyor.) Bu magazada etiket fiyat:

15 TL olan bir tiriinden 8 adet alan bir miisteri kag TL 6der?

’,w B?".\.-_ G/o QO ',(wck‘ \ﬁ/\
sanccki®=% US 10 dicim v

P b
ﬁ_‘_&:: é.zj-: 61,'}5 H 50(‘70‘4'. CS':'\(**\:”\”"‘\'"‘" b

1D 10O

15-6,25= 89

Soru 3; Ornek 1

4. soruya ait Ornek 3'te de dgrenci, 2 ve 8
sayllarinin karsilikli olarak sadelestiriimesinde
hata yapmistir. Bu hata, ilk bakista basit bir
islem hatasi gibi goriinse de aslinda 6grencinin
bayagi kesirler bilgisindeki kavramsal bir
eksikliginden kaynaklandigi distnulebilir.
Bu Hall'in (2002) calismasinda gozlemledigi
dokuz temel hatadan biri olan icler-dislar
carpimi kuralinin hatali uygulanmasidir. Ayni
ogrenci bu problemin ¢6ziiminde baska

\S.lw_ %(3),\\ ",\(};r;(y\ v‘k bOS wﬁ(,’rf\
—_— = 30 e

],r \D"' l’;

e
Sron

6 +26,29
=86 24

v(::'r\
L, 6 =b0
\ 8 95 3262

\

islemsel hatalar da yapmaktadir. Diger taraftan
asagidaki 5. soruda (Ornek 2) da xy carpma
islemini dogru yapip 5 ile bolimden kalani
bulamayan 6grencilerin bélme kavramini tam
olarak anlamamis olduklarn gorilmektedir.
Ayrica 6grenci, elde ettigi kesri carpmanin
toplama  lzerinde dagiima  ozelligini
kullanarak, dort kesrin toplami seklinde
yazarak, sonucu bulabilecegini géorememistir.

l—3a=l+3b olduguna gore, a +b_toplamimi bulunuz.
8 ’/"
[ —¢ f+2lL b
=~ =&
(= barz " (32uLk
oA~ = L L
oz Tb
>} A
5 e
B

Soru 4; Ornek 3

%(ISOmn +30m +30n +6) = %(lSOmn) +§(30m) +%(30n) +%(6)
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v ve y dofal sayllan igin; x=10m+2 ve y=151+3 oldufuna gore, x.y
carpuninin 5’e boliimiinden elde edilen kalan kagtir?

( P 4’ ~
%”}77_0 Mt ( Don4 $ )

150ma + Yom 420046

~—~—— e —

5
Soru 5; Ornek 2
Tartisma
Problem ¢ozerken 6grencilerin  yapmis
olduklari  hatalarindan  dolayr  gelisen

matematik dersine karsi olumsuz alginin
aksine matematik 6gretimi alaninda yapilan
bircok calisma (Brown ve Callahan, 1985;
Fisher ve Lipson, 1986; Borasi, 1987), daha
iyi 6grenmeyi gerceklestirmek adina 6grenci
hatasina olumlu yaklasim olusturmustur.
Bu ylzden hatalarin 6gretimde arag¢ olarak
kullaniimasi yaklagimi benimsenmeye
baslanmistir. Dolayisiyla hatalarin tespitine
yonelik c¢ahismalar yapilmaya baslanmistir.
Bu arastirmanin da amaci 6grenci hatalarini
tirlerine gore tespit etmektir.

Hata tirlerine gore yapilan degerlendirmeye
gore; o6grencilerin bos biraktiklari ve okuma-
anlama sorunu yasamis olabilecekleri sorularin
cogunlukla sorulan 10 soru icindeki dort
islem problemleri olduklar gorilmektedir.
Bu sonug¢ Ogrencilerin okuma becerileri ile
matematik problemlerini dogru anlamak ve
¢6zmek Uzerine yapilmis arastirma sonuglar
ile de uyusmaktadir (Ansley ve Forsyth, 1990;
Clarksonve Williams, 1994; MacGregor ve Price,
1999; Carter ve Dean, 2006; Vilenius-Tuohimaa,
Aunola ve Nurmi, 2008). Yani bir problemde
neyin soruldugunu anlayabilen 6grenciler, o
problemi rahatlikla ¢6zebilmektedir. Ancak
bu arastirmada, sorulan sorularin yarisina
yakinini, 6grencilerin buyik cogunlugunun
anlayamadigindan cevaplayamadigi ortaya
citkmistir.

Ogrencilerin  yaptiklant  hata  tirlerine
bakildiginda; 6. sinif 6grencilerinin yaptiklari
hatalarin - %60'inin, 9. sinif  6grencilerinin
%70'inin 12. sinif 6grencilerinin ise %68’inin
basit aritmetik hata, sayisal o6zelliklerle ilgili
hataveyodntemsel hataturleriolarakgruplanan
islemsel hatalari yaptiklarn gorilmektedir.
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Bu da bu 6grencilerin kullanilan sembollerin
ve kurallarin yani islemlerin nasil yapilacagini
bilememelerinden  kaynaklanabilir.  Yani
bu da islemlerin mantikli siralamasinin
kurulamadiginin dolayisiyla dogru sonuca
ulasilamadigini gostermektedir.

Ogrencilerin  yaptiklari kavramsal hatalar
ele alindiginda; hata yapan o&grencilerin
bazi  matematiksel  kavramlari  dogru
olarak  6grenemediklerini, hatall tanim
ve kavramlarin akillarinda kaldigini
gOstermektedir. Ayrica kavramsal hatalarin
olusmasinin sebebi, bu 6grencilerin kavramlar
arasi iliskiyi kuramamalarindan ve neyi
neden yapacaklarini algilayamadiklarindan
kaynaklanabilir. Tankersley (1993)
ilkogretimde  Ogrencilere  matematiksel
terimlerin sembollerle veya somut nesnelerle
anlatilmaya yani iliskiler kurularak anlatilmaya
calisildigini  soéylemistir.  Ama  Tankersley
kademeler yukseldikce ogretmenlerin
anlatimlarinda somuttan soyuta kaydiklarini
ve bunun matematik dersindeki sorunlarin
c¢ikmasina neden oldugunu vurgulamistir. 9.
ve 12. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerine
gore kavramsal hatayr daha cok yaptid
gorilmdastir. Bu durum, zaman icinde
ogrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgilerini
uygun bir sekilde iliskilendiremedigini de
gostermektedir.

Hatalarin tespiti ve giderilmesine yonelik
arayislar  6grenmeyi destekleyici konuma
geldigi icin, ogrencilerin hata oranlarinin
distrilip o6grenme dizeylerinin
artirlmasi icin  matematiksel kavramlarin
daha acik ve anlasilir bir sekilde verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarina ve yapmis olduklari hata
tirlerine de dikkat edilerek eksikliklerine

INNN N
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yonelik olarak desteklerle dersteki anlatim
etkinliklerinin diizenlenmesinin yararli olacagi
dusunulmektedir. Ayni sekilde, 6grencilerin
islem bilgisi kazandiktan sonra o6grendikleri
bilgiler arasindailiskiler kurabilmesini saglayici
etkinliklerle dersin islenilmesinin  uygun
olacagi dusunulmektedir. Bu ylizden, bundan

sonra yapilacak olan calismalarda 6grencilerin
anlamalarini  ve anladiklarini  yorumlayip
gerekli iliskileri kurup dogru sonuca ulasmayi
saglayacak uygulamalara ve onlarin basariya
etkisine yonelik calismalara yer verilmesi alan
icin yararh olabilir.
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Summary
Introduction

Since 1974, the students who want to receive
university education in Turkey have to take
an examination which has been prepared
and implemented by the Student Selection
and Placement Centre (OSYM), which is the
subsidiary organ of the Higher Education
Council of Turkey. The name and the type of
this examination had been changed many
times. Recent form of this exam has two main
parts. First part is called YGS and it consists
of four main subjects; mathematics, natural
sciences, Turkish and social sciences tests.

Many aspects of students’ errors in
mathematics problems were studied by
researchers. Typical mathematical problems,
demandbothreadingand computationalskills.
Some research has shown that mathematics
word problem solving performance and
reading comprehension skills are both related
(Carter & Dean, 2006; Vilenius-Tuohimaa, et
al, 2008). Other studies investigated types of
students’ arithmetical and conceptual errors
on selected mathematics subjects, such as
linear equations (Erbas, et al, 2009; Borg &
Gall, 1998) and algebra ( Baki & Kartal, 2005;
Sleeman, 1984). The aim of this study was to
investigate and characterize common errors
and conceptual errors of 6™, 9" and 12 grade
students’ on selected problems from 2010
YGS mathematics test.

Methodology

This study was designed in terms of descriptive
research rules and purposive sampling rules
were used to select the sampling. Firstly, 20
problems out of 40 in YGS mathematics test
were selected. Then, in terms of teachers
suggestions 12 problems were agreed to
be asked to students. These problems were
arranged as open ended problems, and then
applied to selected 6th, 9", and 12 grade
students for piloting. Piloting results showed
that students could not solve 2 of 12 problems
so those two problems were eliminated from
the tool. Final version of the form applied as
10 questions to 69 students 19 6" graders
from one public elementary school and 25 9t
and 25 12% graders from two high schools.

Each problem was graded and answers were
classified as correct answers, blank answers
and wrong answers. All errors in wrong
answers grouped as misconception about
problems, basic arithmetic errors, errors about
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the properties of numbers, methodological
errors and conceptual errors.

Findings

Errors found in students’ papers were grouped
into misconceptions about problems, basic
arithmetic errors, errors about the properties
of numbers, methodological and conceptual
errors. The results of this study indicated that
students left blank mostly word problems.
According to the results it seems that 9
grade students made the most amounts of
errors compare to the others. Based on the
errors, it was found that 6th grade students
had misconceptions about problems whereas
9" grade students had errors about the
properties of numbers and 12" grade students
had methodological errors.

Even though it was found that 9™ grades
students made more methodological errors
than others, it was also found that 12" grade
students made more methodological errors
comparing with their own other error types.
When considering operational errors; it can be
said that 60% of 6" grade students, 70% of 9*"
grade students and 68% of 12" grade students
made operational errors. It was also found
that students from all grades had conceptual
errors. This result indicates that students have
difficulties in building a relationship between
the prior knowledge and current knowledge.

Discussion

The results indicated that the problems
that students left blank were mostly word-
problems and needed clear reading and
understanding. This result showed similarity
with the result of other studies (Ansley ve
Forsyth, 1990; Clarkson ve Williams, 1994;
MacGregor ve Price, 1999; Carter ve Dean,
2006; Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve Nurmi,
2008). This may be related with students’ lack
of interest in reading long problems. Students
may also make this type of errors as a result
of misunderstanding what was asked in the
problem.

It was found that students from all grades
made operational errors more than other types
of errors. This can be attributable to students’
lack of knowledge about how to solve the
problem. Thus, students cannot build logical
way of solution. On the other hand, it was also
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found that considering the types of errors,
students also made conceptual errors. This
shows that students cannot learn concepts
in mathematics effectively. Furthermore, it
can be said that these students cannot build
a relationship between their prior and current
knowledge and cannot understand why they
are solving the problem in that way.

As a result, it can be said that finding out
students’ errors in mathematics can be
useful to support students’ effective learning.
Mathematical concepts should be taught

clearly and students should be supported
to understand the connection between
conceptual and operational knowledge. It
could be useful for students to be supported
in terms of their individual differences and
their lacks in their lesson activities. It is also
needed to do lesson activities to enhance
students’” understanding and  building
connections. Therefore, it should be noted
that studies related to improving students’
comprehension and their building relations
between knowledge are needed.

Pamukkale University Journal of Education, Number 30 (July 2011/11)



