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OZET

Bu ¢calismada, ticari disa agikligin ekonomik biiyiime ve enflasyon iizerindeki etkileri,
1990-2010 donemi yillik verileri kullanilarak, Orta Asya iilkelerinden Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan icin Panel veri analizi
yardimiyla arastirlmugtir. Disa aciklik degiskeni olarak, dus ticaret hacminin GSYIH ya oram
kullanmilmistir. Panel veri analizi yardimiyla yapilan ¢alismadan elde edilen ampirik kanitlara
gore; ticari disa acikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi teorik beklentilerle uyumlu bir
sekilde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Disa acikligin enflasyon iizerindeki
etkisinin ise literatiirden farkli olarak pozitif oldugu bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Disa Aciklik, Ekonomik Biiyiime, Enflasyon, Orta Asya Ulkeleri.

ECONOMIC EFFECTS OF TRADE OPENNESS: AN EMPIRICIAL
ANALYSIS FOR CENTRAL ASTIAN COUNTRIES

ABSTRACT

In this study, the effect of trade openness on economic growth and inflation was investigated
for the Central Asia countries (Azerbaijan, Kazakhistan, Kirghizistan, Tajikistan, Turkmenistan
and Uzbekistan) via panel data analysis by using the annual data of the period from 1990
to 2010. As trade openness variable, the rate of external trade to GDP was used. According
to empirical evidence derived from the study using panel data analysis it was found that the
effect of openness on economic growth was positive, and statistically significant in line with
theoretical expectations. The effect of openness on inflation was also found to be positive as
opposed to the literature.
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edilmis olan “Ticari Disa A¢ikligin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Orta Asya Ulkeleri Ornegi” adli calismanin,
gozden gecirilmis ve genisletilmis halidir.

2 Azerbaycan Kafkas iilkesidir. Fakat Tiirki Cumhuriyetlerden oldugu i¢in bu grupta degerlendirilmistir.

www.ijmeb.org ISSN:2147-9208 E-ISSN:2147-9194

27



Mehmet MERCAN, Ismet GOCER

1. Giris

Kiiresellesmenin arttig1 giintimiizde, ticari disa a¢iklik ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligki ve digsa acikligin iilke ekonomisi i¢in faydalari yaygimn bir tartisma konusudur. Bir
yandan iilkeler arasindaki ticaretin serbestlestirilmesini saglamak icin kurulan GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade: Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas1), UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development: Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi), 1995°te GATT 1n yerine kurulan WTO (World Trade Organization: Diinya
Ticaret Orgiitii) ile kotalar ve tarifeler azaltilmaya calisilarak, iilkelerin diinya ticaretine olan
acikliklarimin arttirllmast amaglanirken, diger yandan iilkeler hem yerli endiistrilerini korumak,
hem de gelir elde etmek i¢in, dig ticarete glimriik vergisi uygulayarak, kota ve yasaklamalarla,
dis ticareti kontrolleri altinda tutmaya ¢aligmaktadir. Son donemlerdeki en 6nemli dis ticaret
kisitlayici faktor ise; goriinmez engeller olarak da adlandirilan, kalite standard1 vb. gerekgelerle,
diger iilkelerden gelen mallarin lilkeye girigine getirilen sinirlandirmalardir.

1970’1erin sonuna dogru ulusal kalkinmacilik tezinin islememesi ve 1980’lerin sonunda
Dogu Blok’unun ¢okmesiyle birlikte, ulus ekonomilerinin diga agilmasinin gerekliligi yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda bazi iktisatcilar; disa acik ve ihracata dayali biiyiime
modelleri uygulanirken, uygulanan politikalarin ekonomik biiylimeyi destekleyebilmesi i¢in,
tilkelerin belirli bir kalkinmiglik diizeyinde olmasinin, énemli bir 6n kosul oldugunu ifade
etmistir (Sun & Parikh, 2001:187-188; Han & Kaya, 2006:245).

1980°’lerden sonra sermaye hareketleri liberalizasyonunun ve ticari digsa aciklifin
ekonomik biiyiimeyi ve refahi artiracagi goriigiinii savunanlarin baginda, klasik iktisat¢ilar
yer almaktadir. Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilara gore dis ticaret, iilkenin kalkinmasina dnemli
katkilar saglar. Dis ticaret sadece etkin bir verimlilik araci degil ayni1 zamanda ekonomik
biiytimenin de motorudur (Romer, 1993). Gelismekte olan ekonomilerde kaynaklar kisitl
oldugu i¢in, yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglayacak olcekte tiretim yapilamayabilir ve
iiretim i¢in yeni kaynaklara ihtiyac duyulabilir. Ulkenin disa agilmasi ile birlikte i¢ piyasalar dis
rekabetle kargilagacak, uluslararasi firmalarla fiyat ve kalite yoniinden rekabet edemeyen yurtici
endiistriler, tiretim faktorlerini daha verimli olan diger sektorlere kaydiracak ve kaynaklarin
daha etkin tahsisi sonucunda refah artig1 yasanacaktir. Bu yiizden gelismekte olan ekonomiler
icin serbest ticaret kosullar1 altinda iiretim yapmak yararli olacaktir (Bleaney, 1999).

Serbest ticaret altinda biiytimeyi saglamanin 6n kosulu; ulus ekonomilerinin uluslararasi
yapi ile biitiinlestirilebilecegi bir dig ticaret politikasinin uygulanmasi ve iiretim icin gelen
kaynaklarin tahsisinin uluslararasi talep tarafindan belirlenen sektorlere yonlendirilmesidir.
Boyle bir ekonomi politikasinin dogal amaci; sanayilesme ve biiylimenin saglanabilirligidir
ve bunun icin gerekli dinamizmin de i¢ talepten ziyade dis talep ile gerceklesecegi ileri
siiriilmektedir (Celebi, 1991:33).

Klasik iktisat¢ilarin liberal anlayisina karsilik bazi iktisatcilar, ithal ikameciligi
savunarak, korumaciligin, sanayilesme i¢cin dnemine dikkat cekmislerdir (Bahmani-Oskooee &
Niromand, 1999:1). Kalkinmiglik diizeyleri farkl: iilkeler arasindaki serbest ticaretin biiyiimeye
katkisinin olmayacagi, benzer kalkinmighk diizeyinde bulunan iilkeler arasindaki dis ticaretin
ise ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecegi ileri siiriilmiistiir (Chang, 2004:20). Ornek
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olarak; Sanayi Inkilabi sonrasi serbest ticaretin ilk donemlerde, Ingiltere yararma oldugu;
goreceli olarak daha az kalkinmus tilkelerin, dig ticaretten olumsuz etkilendigi belirlenmistir.

1980’lerde ortaya atilan Yeni Biiyiime Teorileri ile disa acik ekonomik modeller
olusturulmug ve bu modeller ampirik olarak test edilmeye baslanmistir. Bunlar arasinda icsel
biiytime teorileri, ticari disa agikligin, yeni teknolojilerin girisini tesvik edecegi varsayar
(Harrison, 1996). Bu iktisat¢ilara gore, ekonomi ne kadar disa agiksa, teknoloji girisi o kadar
artar, teknoloji kullanim1 yayginlasir ve daha az agik ekonomilere gore, daha hizli bir ekonomik
biiyiime gerceklesir (Wu, 2004:1). Genel olarak uzun donem biiylimenin kaynagi olarak
teknolojinin yayginlasmasimin 6nemine deginen icsel biiylime modelleri, dig ticarete agik
tilkelerin, daha yiiksek ve istikrarli biiylime oranlarina ulagilacag: savint one siirmektedirler
(Grossman & Helpman, 1990:796). Nitekim Romer (1986) ve Lucas (1988), bir iilkenin disa
acikliginin, yeni teknolojilere uyum saglama ve iiretime uyarlama yetenegi ile orantili oldugunu
belirtmisgtir.

Ticari disa aciklifin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi konusunda simdiye kadar
yapilan calismalarda, uzlasi oldugunu sdylemek zordur. igsel biiyiime teorileri kapsaminda
Romer (1986) ve Lucas (1988)’1n yani sira, Dollar (1992), Barro & Sala-i Martin (1995), Sachs
& Warner (1995), Sinha & Sinha (1996), Edwards (1992, 1998), ticari disa agikligin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif oldugunu savunurken, Levine & Renelt (1992), Harrison
(1996), Rodrigez & Rodrik (1999) ise bu goriisiin aksini savunmustur.

Ticari disa agikligin, ekonomik biiytime tizerindeki etkilerine en giizel 6rnekler; Giiney
Kore ve Bat1 Almanya’dir. 1953 yilinda aralarinda ateskes ilan edilen Kuzey ve Giiney Kore, o
tarihten sonra iki farkli ekonomi politikasi uygulamistir. Giiney Kore, izledigi liberal ekonomi
politikalar1 sayesinde, diinya ile ticari iligkilerini gelistirmig, 2012 yilinda 548.8 milyar dolarlik
ihracatiyla diinyanin en biiyiik 7. ihracat¢ist ve 23 bin dolar1 asan kisi bag1 milli geliriyle, 13.
ekonomisi olmustur. Eski gerilla lideri ve SSCB askeri olan Kim II Sung tarafindan 1953’te
kurulan, kat1 merkezi yonetime sahip, askeri ve siki bir rejimle korunan Kuzey Kore’nin ise
verileri yayinlanmamakla birlikte, tilkede aclik ve salgin hastalik tehlikesinin 6nemli boyutlara
ulastig1 ve kisi bas1 milli gelirin 2011°de 1800 dolar oldugu tahmin edilmektedir (MFA, 2013).
Benzer bir durum, 1989’da Berlin Duvart’nin yikilmasindan 6nce Dogu ve Bat1 Almanya igin
de gecerli idi. Yine giiniimiizde biiyiik oranda kapali ekonomi politikas1 uygulamaya calisan
Kiiba ve Veneziiella’nin durumu da i¢ acici degildir. Kiiba’da kisi bagi milli gelir bes bin dolar
civarinda iken, petrol ihracatcisi® Veneziiella’da on bin dolarimn iizerindedir (Diinya Bankast,
2013).

Ticari diga agiklik ve ekonomik biiylime literatiirii genel olarak degerlendirildigi zaman
genel kaninin; acikligin ekonomik biiyiimeyi destekledigi seklinde oldugu ifade edilebilir.
Bu cercevede farkl: iilke ve iilke gruplart i¢in bu iligki siklikla test edilmistir. Bu caligmada,
literatiirde Orta Asya iilkeleri i¢in aciklik-biiyiime iligkisini analiz eden c¢aligmalarin oldukca
az olmasi sebebiyle bu iilke grubu tercih edilmistir. Calisma plani su sekildedir; girisi takip
eden ikinci boliimde; disa aciklik kavrami tartigilmis ve Orta Asya tilkelerinin makroekonomik
gostergeleriyle ilgili bilgiler verilmis, ti¢lincii boliimde; ticari disa aciklik ve ekonomik biiyiime

* Bu iilkede petrol, ihracatin % 95’ini ve Gayri milli hasilanin % 30 unu olusturmaktadir (Bakar, 2010).
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arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir taramasi sunulmustur. Dordiincii boliimde; ampirik
analiz ve bulgulara yer verilmig, son kisimda ise genel bir degerlendirme ve politika Onerileri
sunulmustur.

2. Disa Acikhik

Ticari disa agiklik; tilkelerin dis diinya ile gerceklestirdigi ticari iligkilerinde ne derece
serbest ya da ne derece kati politikalar uyguladiginin bir ifadesidir (Rruka, 2004:8). Thirlwall
(2003) bir iilkede gercek manada ticari disa acikligin saglanabilmesi icin, ihracat ve ithalata
kars1 tiim uygulamalarin kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ulkelerin ticari yonden disa
agilmalari, biitiin iilkeler icin kazangli alacaktir (Edwards, 1998). iki iilke arasinda yapilan
ticaretten, sadece ihracatci tilkenin kazangli ¢ikacagimi ifade eden Merkantalist ekonomi
anlayis1, yerini dis ticaretten biitiin tilkelerin karli ¢ikacagini ifade eden yeni ekonomi teorilerine
birakmustir. Serbest dis ticaret ile kaynak dagilim etkinligi artar, iiretilen mal ve hizmetlerden
biitiin insanlarin daha yaygin bicimde yararlanmalari saglanir, uzmanlagma ve isboliimii ile
verimlilik artiglar1 gergeklesir, (Tupy, 2005), tiretim 6lgegi biiyiir ve birim maliyetleri diiser.
Dis alemle rekabet etmek zorunda kalan yerli iireticiler, Ar-Ge calismalarina ve teknoloji
yatirrmlaria agirlik vererek daha verimli hale gelirler, iiriin ¢esidi ve kalitesi yiikselir. Biitiin
bu gelismeler, iilkelerin refah diizeyini ve ekonomik biiylimelerini olumlu yonde etkiler
(Thirlwall, 2003: 24).

Mankiw vd., (1992) cercevesinde, ticari disa acikligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkileri, asagidaki model ¢ercevesinde incelenebilmektedir:

GR;ZOC()"'O(]OPg (1

Burada GR; ekonomik biiylimeyi (growth), OP; ticari disa aciklif1 (openness) ifade
etmektedir. Bu esitlige gore, ticari disa acikligin artmasinin, ekonomik biiylimeyi arttirmasi
beklenmektedir.

Ulkelerin sahip olduklari dogal kaynaklar ve teknoloji yoniinden farkliliklar gosterirler.
Heckscher-Ohlin Teorisine* gore bu durum, iilkelere belirli mal ve hizmet gruplarinin
tiretiminde, maliyet ve verimlilik acisindan bir kisim avantajlar saglayacaktir. Her iilkenin,
tiretiminde uzmanlastig1 mal ve hizmet gruplarini serbestce ihrag edip, digerlerini ithal etmesi,
alig-verige taraf biitiin tilkelerde iiretim ve tiiketim diizeylerini arttirarak, iilkelerin ekonomik
biiyiimelerine pozitif katki saglayacaktir (Leamer, 1995).

Heckscher-Ohlin Teorisi ¢ercevesinde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’ne bakildiginda;
bu iilkelerin genellikle petrol, dogal gaz, madencilik, tarim ve hayvancilik alanlarindaki tiretim
faktorlerine, gbrece daha fazla sahip olduklar, bu iriinlerin liretim ve satigina yogunlagsmalarinin,
bu iilkeleri dis ticarette daha avantajli bir konuma getirecegi sdylenebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus; bu tilkelerin, s6z konusu iiretim faktorlerini ham olarak degil, isleyip,
katma degerini yiikselttikten sonra, ihra¢ etmelerinin, dig ticaretten elde edebilecekleri kar1 ve
ekonomik biiylimelerini onemli 6l¢iide arttirabilecegidir.

+ Heckscher-Ohlin Teorisi; goreceli olarak bol bulunan iiretim faktorlerini kullandiklari mallarin iiretiminde
kargilagtirmali {istiinliige sahip olduklarimi ve bu iiretim faktorlerini kullandiklart mallart ihrag, kit olanlar
kullandiklar1 mallart ise ithal edecegini soyler ( Heckscher, 1919; Ohlin, 1933).
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Bir iilkenin ticari diga aciklik gostergesi olarak, ithalatin GSMH’ya oran1 (Romer,
1993) ve ihracat artig oran1 (Chow, 1987; Kwan & Cotsomitis, 1991) kullanilmasinin yan1 sira
genel olarak, dig ticaret hacminin (ihracat ve ithalat toplam1) GSYIH‘ya orani1 kullanilmaktadir
(Bahmani-Oskooee & Niroomand, 1999; Anoruo & Ahmad, 2000; Dar & Amirkhalkhali, 2003).
Disa aciklik orani ayni zamanda iilkenin dig ticarete olan bagimlilifini da gostermektedir.
Disa aciklik oranlarmin biiyiikliigii, iilke ekonomisi ic¢in dig ticaretin dnem diizeyini de
gostermektedir. Ulkenin dig ticarete agilmasi ile birlikte ihracat ve ithalat hacmindeki artig
sonucunda, doviz gelir ve giderlerinde de bir artis s6z konusu olacaktir. D1g ticaret hacminin
artmasi ile dig ticaretin GSMH icindeki pay1 da artacaktir. Sekil 1°’de Orta Asya iilkelerinin
ortalama ticari diga a¢iklik ve ekonomik biiylime oranlar1 verilmistir.

Sekil 1: Orta Asya Ulkelerinin Ortalama Ticari Disa Aciklik ve Biiyiime Oranlar
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Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan olugturulmustur. Sol eksen; disa aciklik orani, sag eksen;
ekonomik biiyiime oranini1 gostermektedir.

Sekil 1°den de goriilebilecegi gibi, Orta Asya iilkelerinde, ticari diga acikliktaki
degismelerle, ekonomik biiyiime arasinda bir paralellik s6z konusudur. Ozellikle 1995 sonrasi
donemde ticari diga agiklik artiglarini, ekonomik biiytime artiglar: takip etmistir. 1990-1995
donemi bu iilkeler agisindan bagimsizlik miicadeleleri, i¢ karigikliklarin giderilmesi, devlet
kurumlarinin olusturulmasi ve merkezi planlamali ekonomiden, serbest piyasa ekonomisine
gecis donemidir. 1998°de ticari disa agiklikta goriilen azalmanin ise ayni yillarda Rusya’da
yasanan ekonomik krizle ilintili oldugu degerlendirilmektedir. Ulkelerin ticari disa agiklik
oranlarryla ilgili bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Orta Asya Ulkelerinin Ticari Disa Aciklik Oranlari ((ihracat+ithalat)/GSYiH)
(%)

Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan

1990 83.1 127.0 78.8 63.0 60.0 76.6
1995 69.4 82.5 71.8 137.5 168.2 56.0
1997 82.0 724 84.5 181.1 111.2 57.0
1998 772 65.2 94.5 106.9 103.5 453
2000 774 105.7 894 199.7 176 4 46.1
2005 115.8 98.3 96.4 78.8 112.8 66.5
2006 105.3 91.6 120.8 80.3 108.0 68.6
2007 96.6 922 137.1 89.3 55.7 76.2
2008 89.2 94 .4 146.1 88.7 1159 84.3
2009 73.9 759 1334 69.8 111.8 72.8
2010 75.5 73.2 146.9 76.3 106.3 62.4

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 1°den izlenebilecegi gibi, 1990’11 yillardan itibaren Orta Asya iilkelerinin
hepsinde istikrarli diga aciklik oranlart goriilmekte, dig ticaretin pay: artmaktadir. Son yillarda
disa aciklik oranlarmin %80 civarinda gergeklestigi yani, iilkelerin dis ticaret hacimlerinin
GSYIH’larinin yaklasik yarisindan daha yiiksek diizeye ulastig1 gzlenmistir. Tablo 2°de ise
Orta Asya iilkelerine ait biiylime oranlar1 verilmistir.

Tablo 2: Orta Asya Ulkeleri Ekonomik Biiyiime Oranlar1 (%)

Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan

1990 1.0 50 5.7 -0.6 0.7 1.6
1991 -0.7 -11.0 -79 -7.1 -4.7 -0.5
1992 -22.6 -5.3 -13.9 -29.0 -5.3 -11.2
1993 -23.1 92 -15.5 -16.4 -10.0 -2.3
1994 -19.7 -12.6 -20.1 -21.3 -17.3 -5.2
1995 -11.8 -8.2 -54 -12.4 =72 -09
1997 5.8 1.7 99 1.7 -11.3 52
1998 10.0 -19 2.1 53 6.7 43
2000 11.1 9.8 54 8.3 18.6 3.8
2005 26.4 9.7 -0.2 10.5 13.0 70
2006 345 10.7 3.1 6.7 114 7.3
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Tablo 2 devam
2007 250 8.9 8.5 7.0 11.8 95
2008 10.8 3.3 84 7.8 14.7 9.0
2009 93 1.2 29 7.9 6.1 8.1
2010 5.0 73 -14 3.8 9.2 8.5

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 2°den de izlenebilecegi gibi, bu iilkelerde ekonomik biiyiime oranlari 1995°e
kadar olan dénemde onemli 6lciide dalgalanmalar icermektedir. Ulkelerin ekonomik biiyiime
oranlarinin birbirine yakin oldugu, 2008 kiiresel ekonomik krizinden fazla etkilenmedikleri
goriilmektedir. Bu durumun, ilgili tilkelerin, ABD ve Avrupa Birligi ile olan dis ticaretlerinin
gorece az olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Ticari disa agiklik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ta ithalatin
enflasyon tizerindeki etkileridir. Yapilan ¢alismalar, i¢c piyasada iiretilen iiriinlere gore daha
ucuza ithal edilebilen mallarin, iilkede enflasyonu azaltici etkilerinin oldugunu gostermistir
(Romer, 1993; Bayraktutan & Arslan, 2003). Ayrica, ithal {riinlerin fiyatinin diisiik olmast,
yerli iireticileri de karlarindan fedakarlik ederek, fiyat indirimine yonlendirecek’® ve bu yonden
de enflasyon azalacaktir (Bleaney, 1999). Ozellikle Hindistan’mn 1995°te, Cin’in 2001 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitiine {iyeliginin kabul edilmesi ve bu iilkelere uygulanan dis ticaret kotalarin
kaldirilmas: sonrasinda, bu iilkelerden yogun bigimde ithalat yapan iilkelerde, enflasyonun
azaldig: belirlenmistir (TCMB, 2007:30). Burada s6z konusu olan sadece tiiketici enflasyonu
olmayip, ucuz aramali ithalat1 sayesinde imalat enflasyonunda da azalmalar goriilmiistiir®.

Benzer bir enflasyonu azaltici etki, ihracat i¢in de s6z konusudur. Soyle ki; bir iilkenin
ihracati arttiginda, iiretim Olge8i biiylimekte, boylece iireticiler Olgek ekonomilerinden
yararlanma firsat1 yakalamakta, birim maliyetleri azalmakta (Stokey, 1996) ve neticede i¢
piyasaya daha ucuz mal satmalar1t miimkiin olmaktadir.

Disa aciklikla enflasyon arasindaki iliski, Romer’e (1993) dayanan Bleaney (1999)
calismasi gercevesinde denklem (2)’deki gibi modellenebilir.

7,=Bo— . 0P, )

Burada t; enflasyonu, OP; ticari disa aciklig1 (openness) gostermektedir. Bu esitlige
gore, ticari diga aciklik artiginin, enflasyonu azaltici etkilerinin olmasi beklenmektedir.

5 Bunu belirli dénemlerde kamu otoritesi de bir politika araci olarak kullanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de piring
fiyatlarinin agir1 yiikseldigi 2008 yilinda, piring ithalatmin serbest birakilmasi iizerine, iilkede iiriin bollagsmasi
yasanmus ve fiyatlar diismiistiir.

¢ Ornegin; Tiirkiye’de 2012 yilinda ithalatin %88’i aramali ve sermaye mallarindan olusmaktadir. Bu mallar,
yurticindeki tiretimin temel girdileri olup, s6z konusu mallari yurtiginden almaya gore daha ucuz oldugu icin ithal
edilmektedir. Bu durumda, iiretimde girdi maliyetleri diigmekte ve bu durum, nihai tiiketim mallarinin fiyatlar
azalmaktadir. 2012 yilinda son 29 yilin en diisiik seviyesine gerileyen enflasyonda, ucuz ithal ara mallarinin da
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum icin daha net bir 6rnek; Aydin’da sanayi tipi buzdolabi imalati yapan
bir sanayici, buzdolaplarinin motorunu Cin’den getirttiklerini, bu sekilde maliyeti %75 oraninda azalttiklarini ifade
etmistir.
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Fischer (1993) ve Barro (1995), diisiik enflasyonun, iilkede ekonomik istikrari,
yatirimlart ve iiretimi destekleyecegini ve ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle, ticari diga acikligin ekonomik biiyiimeyi bu kanaldan da destekleyecegi
degerlendirilmektedir.

3. Disa Aciklik ve Biiyiime: Literatiir Taramasi

Ticari digsa aciklik ve ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar, iilke
gruplari, kullanilan yontemler ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Tablodan da izlenebilecegi
gibi calismalarin genelinde, ticari disa agikligin ekonomik biiytimeyi pozitif etkiledigi kanisi
desteklenmekte ve ihracata dayali biiylimenin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Tablo 3: Disa Aciklik ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Inceleyen Teorik ve Ampirik
Cahsmalarm Ozeti

Orneklem ve

Yazarlar Kullanilan Temel Bulgular

Ekonometrik Yontem

93 Ulkeli galisma, Disa daha acik olan iilkelerde toplam faktor
Edwards (1998) EKK Yontemi verimliliginin daha hizli arttigin1 bulmustur.
Bahmani-

59 iilke i¢in 1960-92 Egbiitiinlesme iligkisi olan on dokuz iilkede

O.skooee & Donemi, Johansen aciklik ve biiylime arasinda pozitif bir iligki
Niroomand Esbiitiinlesme Yontemi  bulmustur
(1999) ¥ ? FL
Ticari disa agiklik ve biiyiime degiskenlerinin
5 Ulke icin, 1960-97 tiim iilkeler icin es biitiinlesik oldugunu
Anoruo & donemini Johansen E Ostermis, ayrica hata diizeltme modeli aciklik
Ahmad (2000) i 8 # 4y §

biitiinlesme Y 6ntemi ve biiylime arasinda cift yonlii bir nedensellik
iligkisi bulundugunu ortaya koymustur.

Sun & Parikh Cin’in 29 bolgesi Ekonomik biiyiimede ihracatin ve yabanci
(2001) (1985-1995), Panel sermaye girislerinin anlaml1 ve pozitif
Veri Analizi etkilerinin oldugu belirtmistir.

1870’den beri serbest ticaretin biiylime
Farkli dénemler lizerinde pozitif bir etkisinin olmadigini, hatta
Vamvakidis . . . 1930’lara bakildiginda bu etkinin negatif
(2002) icin tahmin edilen oldugunu tespit etmistir ve bunun degigen

regresyonlar diinya ticaret rejimi ile agiklanabilecegini ifade
etmistir.
Kuzey Kore 1953- . ) o
Jin (2003) 99 donemi, Granger Serbest ticaretin ekonomik biiytimeyi

Nedensellik Testi canlandirdig hipotezini desteklemektedir.
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Wu (2004)

APEC (Asian-
Pacific Economic
Cooperation) Ulkeleri.

Acikligin tilke ekonomisi tizerinde etkin

bir degisim saglamasinin yani sira, iiretim
teknolojisinin yapisini da degistirdigini tespit
etmistir.

Kaplan (2004)

Genel Denge Modeli

Ekonomik politika degisimlerinin ekonomideki
sektorleri ve iiretim faktorlerini farkli sekilde
etkiledigini tespit etmistir.

Tiirkiye (1990-2004),

Utkulu (% Dogrusal Olmayan Tiirkiye’de ticari agikligin biiyiimeyi pozitif
Kahyaoglu . S e e . .
(2005) Zaman Serisi ve olarak etkiledigini belirlemiglerdir.
Markow Modellemesi
Tiirkiye (1990-2006), Ek(.)nom}}(. b.uyumen}n ticari .aglklhktfm pozitif
o etkilendigini, kisa donemde ise ticari agiklik
Yaprakli (2007)  Johansen Egbiitiinlesme . o .
.. . ile ekonomik biiylime arasinda karsilikl bir
Yontemi oo < . .
nedenselligin varligini tespit etmistir.
I¢sel biiyiime teorileri tarafindan 6ne siiriilen
Kurt & Berber  Tiirkiye (1989-2003),  ticari acikligin ekonomik biiyiimeyi artiracagi
(2008) VAR Analizi hipotezinin Tiirkiye ekonomisinde gecerli
oldugunu ifade etmigtir.
30 iilke (OECD ve Ihracat biiyiimesinin ekonomik biiyiimesinden
Yang (2008) Asya) 1958-2004, daha hizli oldugu ekonomilerde bu duruma kur

Panel Veri Analizi

politikasinin yardimci oldugu tespit edilmistir.

Omisakin vd.,
(2009)

Nijerya (1970-2006),
Toda-Yamamoto
Nedensellik ve ARDL
Yontemi

Ticari agiklik ile biiylime arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ve ticari agiklik oranindaki
%10’1uk bir artig biiyiimeyi yaklasik %7
oraninda artirdigini tespit etmistir.

Zakaria, (2010)

Pakistan (1947-2007),
GMM

Pakistan’da disa aciklik ile enflasyon arasinda
pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Bajwa & Siddiqi
(2011)

Banglades, Sri Lanka,
Hindistan ve Pakistan,
(1972-2007), Panel

Esbiitiinlesme Analizi

1972-1985; 1986-2007 seklinde alt donemlere
ayrrarak yaptiklar: incelemede, ticari diga
acikligin artt131 son donemde, ekonomik
biiyiimenin de hizlandig: tespit edilmistir.

Gries & Redlin
(2012)

158 iilke, 1970-2009,
Panel Nedensellik
Analizi

Ulkelerde uygulanan dis ticaret politikalarina
bagli olarak, farkli sonuglara ulagilmig ama
genel olarak serbest dis ticaret politikasi
uygulayan tilkelere, disa acikligin, ekonomik
biiytimeyi arttirici etkisinin oldugu
goriilmiistiir.
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Tablo 3 devam
Gelf§mekte olan . Alti iilkede disa aciklik ile ekonomik biiytime
17 iilke, Sinir Testi IO e L
Okuyan vd., arasinda pozitif iliski tespit edilirken, dort
Yaklasimi ve Toda- . o
(2012) .. lilkede disa acikliktan ekonomik biiylimeye
Yamamoto Nedensellik o o ST
.. dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Analizi
. Disa acikligin ekonomik biiyiime iizerinde
Ahmadi & 38 agIXS y

fran (1971-2008), EKK pozitif ve istatistiki olarak anlaml1 bir etkiye

Mohebbi (2012) sahip oldugunu belirlemistir.

79 Ulke. (1960-2000). Ticari disa acikligin, ekonomik biiylime

Ulagan (2012) . .. iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir
Panel Veri Analizi . . o

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Mami v, Banglades (1980 o olduuny
(2012) 2010), EKK inde olw ye safip oldug

tespit etmigtir.
Falvey vd., 38 llke, (1970-2005), E;Z?lirrllgfzn?gﬁﬂggi’:ti?:i?lril:lﬂ(()lzlzcir“nf
(2013) SUR &

sonucuna ulagmigtir.

Ticari disa agikligin enflasyonu kisitlayici ve
ekonomik biiytimeyi destekleyici etkisi tespit
edilememistir.

Afrika Ulkeleri, Panel

Yiheyis (2013) Veri Analizi

4. Ampirik Analiz
4.1. Veri Seti ve Model

Bu calismada Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve
Ozbekistan’a ait 1990-2010 dénemi ekonomik reel biiyiime oran1 (GR-2005 sabit fiyatlart),
enflasyon (77 -2000 yili sabit fiyatlarryla tiiketici fiyatlar: endeksi, logaritmik olarak) ve ticari
disa aciklik oran1 (OP) verileri kullanmilmustir. Ticari disa aciklik gdstergesi olarak; ihracat ve
ithalat toplamimin gayri safi yurti¢i hasilaya orani kullanilmistir. Veriler Diinya Bankas1 ve
Asya Kalkinma Bankas1 web sayfalarindan elde edilmistir. Calismada asagidaki modeller ayr1
ayr1 tahmin edilmistir.

Model: 1 GRi:=a,+ a,OP;+ v, 3
Model: 2 ﬂit:BO_BlOPit+Vit “)
4.2. Yontem

Bu ¢aligsmada, iilkelerin ticari disa agiklik diizeylerinin, ekonomik biiytime ve enflasyon
tizerindeki etkileri, Pedroni (2004) panel esbiitiinlesme analizi yontemiyle incelenmistir. Bu
kapsamda ilk asamada panel birim kok smmamalart gerceklestirilmis, ikinci asamada Pedroni
(2004) panel egbiitiinlesme testi yapilmis, son asamada, esbiitiinlesme katsayilari, panel en
kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmistir.

36



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 10, Sayt 22, 2014, ss. 27-44
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 10, No. 22, 2014, pp. 27-44

4.3. Panel Birim Kok Testi

Yapilacak analizin giivenilir sonuclar verebilmesi icin, serilerin duragan olmas: dnem
tagimaktadir. Bu calismada serilerin duraganliklart Levin, Lin, Chu (2002) (LLC) ve Im,
Pesaran, Shin (2003) (IPS) testleriyle sitnanmustir. LLC testinin bos hipotezi; paneli olusturan
serinin duragan olmadig1 seklinde olup, kullanilacak test istatistigi asagidaki denklem
yardimiyla hesaplanmaktadir:

AY.=ai+pYur+ D BAY . +7 t+8us i=1,..N t=1,..T (5
k=1

LLC testinde otoregresif katsayisinin () homojen oldugu varsayilmaktadir. IPS testinde
bu kisit genisletilmis ve otoregresif katsayisinin yatay kesitler arasinda farkli olmasina izin
verilmistir. IPS testinin bos hipotezi de LLC ile aynidir ve kullanilacak test istatistigi asagidaki
denklem yardimiyla hesaplanmaktadir:

AY.,=a;+p Y+ 2 BAY,+yit+Su, i=1,...N t=1,..T (6)
k=1

Bu testlerden birincisi, paneli olugturan yatay kesitlerin homojen oldugunu, ikincisi ise
heterojen oldugunu varsaymaktadir. Burada iki test birlikte kullanilarak, olasi biitiin durumlar
g6z oniinde bulundurulmugtur. Test sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Panel Birim Kok Testleri

GR orP by AGR AOP AT
LLC -0.377(0.35) -1.53(0.06) -0.41(0.33) -4.51* (0.00) -7.18%(0.00) -4.92*(0.00)
IPS -0.16(-043) -1.85(0.07) -0.61(0.26) -6.84*(0.00) -5.85%(0.00) -5.86*(0.00)

Not: Verilen degerler ilgili test istatistikleri olup, parantez i¢indekiler olasilik degerleridir. *; %1 anlamlilik diizeyinde
duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 4’teki test sonuglari incelendiginde, serilerin diizey degerlerinde duragan olmayip,
birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri, yani /(/) olduklart goriilmektedir. Bu
durumda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliginin aragtirilmasina gecilebilecegine
karar verilmistir.

4.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varligini aragtirmak icin, Perdroni (2004)
testi kullanilmigtir. Pedroni (2004), paneli olusturan seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
varligint test edebilmek igin, yedi farkl: test istatistigi gelistirmistir. Bunlar;
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Pedroni (2004) testinin bog hipotezi; paneli olusturan seriler arasinda egbiitiinlesme
yoktur seklindedir. Caligmada Perdroni (2004) testi yapilmis ve elde edilen sonuclar, Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: Pedroni (2004) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1

Model 1 Model 2

Test Istatistigi %Z'gsllif ist:teizttigi ?)l:;::(
Panel -Istatistigi 2.225 0.013%* 3.040 0.001**
Panel - Istatistigi -0.902 0.183 -1.585 0.056%%*%*
Panel - Istatistigi -1.087 0.128 -1.486 0.068**%*
Panel - Istatistigi -3.130 0.0009* -1.540 0.061%**
Grup - Istatistigi 0.992 0.839 0.386 0.650
Grup - Istatistigi -0.486 0.313 -0.928 0.176
Grup - Istatistigi -4.523 0.000%* -1.448 0.073%**

Not: *, ** ***; sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 ifade etmektedir.

Tablo 5’°te olasilik degeri 0.05ten kiigiik olan testlerde, bos hipotez reddedilmis ve seriler
arasinda egbiitiinlesme iligkisinin var olduguna karar verilmistir. Yani bu seriler uzun dénemde
birlikte hareket etmektedir ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak model tahminleri, sahte
regresyon problemi icermeyecektir.

4.5. Esbiitiinlesme Katsayilarmin Tahmin Edilmesi

Analizin bu asamasinda, Model 1 ve Model 2 kullanilarak, egbiitiinlesme katsayilari
tahmin edilmig ve elde edilen sonuglar, Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Esbiitiinlesme Katsayis1 Tahmin Sonuclari

Model 1 Model 2
Degisken Katsay1 t- ist. Katsay1 t- ist.
orP 0.048 2.796%* 0.64 2.332%
Sabit Terim -0.208 -0.128 0.308 0.572
R? 0.59 0.81
DW 1.29 1.32
Degisen Varyans Testi 83.93(0.08) 5.17(0.39)
Otokorelasyon Testi 91.98(0.11) 6.55(0.051)

Not: *; %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, tamisal testlerin gecerli oldugu ve model
sonuglarmin giivenilir oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarinin
model tarafindan agiklandigini ifade eden R? degeri; birinci modelde 0.59, ikinci modelde ise
0.81°dir. Yani her iki model de ticari disa aciklik, biiytime ve enflasyondaki degisimlerin 6nemli
bir boliimiinii agiklayabilmistir. Modelin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in; hata terimlerinin
gecmis degerleriyle iligkisiz olmasit gerekir. Bu durum, modellerde otokorelasyon sorununun
varligini inceleyen Breusch-Godfrey testi ile incelenmis ve %35 anlamlilik diizeyinde modellerde
otokorelasyon sorunun olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica modelde hata terimlerinin varyanslariin
farkli gozlemler icin sabit olmasi da modelin giivenilirligi acisindan 6nemlidir. Analizde
modellerde degisen varyans sorunun varli§1 White testiyle incelenmis ve her iki modelde de
degisen varyansin olmadig1 goriilmiistiir. Tanisal testler genel olarak degerlendirildiginde,
sonuglarin gecerli ve giivenilir oldugu ve katsayilarin yorumlanabilecegi degerlendirilmistir.

Birinci modelde; disa a¢ikligin katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore, s6z konusu iilkelerde, disa aciklik %100 oraninda
arttiginda, bu tilkelerin ekonomik biiylimesi, %4.8 oraninda artacaktir. Elde edilen bu sonug,
literatiirdeki Bahmani-Oskooee & Niroomand (1999); Jin (2003); Wu (2004); Utkulu &
Kahyaoglu (2005); Yaprakli (2007); Kurt & Berber (2008); Omisakin vd., (2009); Bajwa &
Siddiqi (2011); Gries & Redlin (2012); Okuyan vd., (2012); Ahmadi & Mohebbi (2012); Ulagan
(2012) ve Manni vd., (2012) ile uyumludur. Ayrica disa agiklik %100 oraninda arttiginda, ilgili
tilkelerin enflasyon oran1 %64 oraninda artacaktir. Bu sonug da literatiirdeki Zakaria (2010) ve
Yiheyis (2013) caligmalariyla uyumludur.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, ticari diga agiklik diizeyinin ekonomik biiyiime ve enflasyon iizerindeki
etkilerini Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan olmak
tizere alt1 tilke ornekleminde, panel veri analizi yontemi yardimiyla incelenmistir. 1990-2010
donemi yillik verilerinin kullanildigi ¢alismada Pedroni (2004) panel esbiitiinlesme yontemi
kullanilmigtir. Bu amacla yapilan panel birim kok analizi sonucunda, serilerin duragan
olmadiklar1 ve seriler lizerine gelen soklarin etkilerinin zaman i¢inde kaybolmadigi goriilmiis
olup, buradan hareketle makroekonomik soklarin iilke ekonomilerini dnemli 6l¢iide etkiledigi
degerlendirilmigtir. Egbiitiinlesme analiz sonucunda; seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
var oldugu, yani bu serilerin uzun donemde birlikte hareket ettikleri ve bu serilerin diizey
degerleriyle yapilacak tahminlerin, sahte regresyon problemi icermeyecegi tespit edilmistir.

Egbiitiinlesme katsayilar1 panel EKK yontemiyle tahmin edilmis ve ticari disa acikligin
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiis, disa aciklik diizeyindeki %100’1liik artigin
biiyiimeyi %4.8 oraninda arttirdig1 bulgusuna ulagilmigtir. Elde edilen bu sonuctan hareketle;
s0z konusu iilkelerde siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi icin, dig ticaretin
ve ticari disa agikligin arttirlmasinin onemli oldugu ifade edilebilir. Ayrica, disa acgiklik
diizeyinde meydana gelen %100’liik bir artigin, ilgili tilkelerin enflasyon oranint %64 oraninda
arttirdig1 bulgusu da calismanin bir diger sonucudur.

Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak; Orta Asya Cumhuriyetleri’nin ekonomik
biiytimelerini arttirabilmek igin, serbest dig ticarete ©nem vermelerinin yararli olacagi
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degerlendirilmektedir. Bunun icin gerekli yasal diizenlemeler yapilarak, diger iilkelerle
serbest dig ticaret anlagsmalar1 yapabilirler, glimriik birligi tiirli ekonomik entegrasyonlar
gerceklestirebilirler ve ozellikle gelismis iilkelerle endiistri i¢i ticaret iligkilerine girerek,
yerli iireticilerinin verimliligini arttirabilirler. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus;
s0z konusu iilkelerin genellikle petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynak ihracatcist olmalari
nedeniyle, bu tiir ihracatin yaninda imalat sanayi iiriinlerinin de iireticisi ve ihracat¢is: olmaya
caligmalarinin gerektigidir. Bu yolla hem istthdam, hem de iggiiciiniin niteligi artar (yaparak
o0grenme yoluyla) ve ayni zamanda bu iilkelerin dogal kaynak fiyatlarinda meydana gelebilecek
dalgalanmalara kars1 direnci arttirtlmig olacaktir.

Disa agiklik ile enflasyon arasinda, beklenenin aksine pozitif bir iligki ¢ikmistir. Bu
durumun, s6z konusu iilkelerde serbest dig ticaretle meydana gelen ekonomik biiyiimeye bagl
olarak alim giicii artiglarinin, i¢ talebi ve fiyatlar genel diizeyini arttirasindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Bu noktada ekonomi yonetimlerinin; olusan ic talebe cevap verecek
sekilde i¢ iiretimi arttirmasi, bunun yetmedigi durumlarda belli mal gruplarinda ithalati serbest
birakmasi ve kisileri tasarruf etmeye yonlendirmesinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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