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Cografya Dersinde Verilen Ev Odevlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Fatih Aydin*

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin cografya dersinde verilen ev 6devleri ve bu konudaki
ogretmen stratejilerine iliskin gorislerini ortaya koymaktir. Arastirmaya 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Manisa ilinin Turgutlu ilcesindeki liselerde 6grenim goren toplam 290 6grenci katilmistir. Genel tarama
modelinin kullanildigi arastirmada veri toplama araci olarak Glirlevik (2006) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, t testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore; 6grenciler cografya dersinde verilen 6devleri severek
ve isteyerek yaptiklarini, 6devlerin gerekli oldugunu, 6gretmenlerinin 6dev verdiginde bununla ilgili
gerekli stireci genel olarak takip ettigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin
cografya dersindeki ev 6devlerine ve 6gretmen stratejilerine iliskin gorusleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemis fakat 6grenim gordikleri sinif diizeyine anlamli farkhilik gdstermistir.

Anahtar Sozciikler: Cografya, cografya édevleri, 6grenci gériisleri

Students’ Views towards Homeworks Given in Geography Lesson

Abstract

This study was carried out to evaluate secondary school students’ views towards homeworks given in
geography lessons. . A total of 290 students attending to secondary schools in Turgutlu county of Manisa
joined the research within 2009-2010 academic year. In the study where general research method was
used, the survey developed by Glirlevik (2006) was used as data gathering tool. In the analysis of the data
frequency, percentage, arithmetic mean, t test and one way variance analysis were used. According to the
results of the study; students expressed that they do the assignments in geography lessons with pleasure,
the assignments are necessary teachers generally follow the process when they give assignments. The
research students’ views towards geography assignments and teacher strategies did not indicate a
meaningful variation according to gender but showed a meaningful difference according to their class
levels.

Key Words: Geography, geography assignments, students’ views
Girig Gerek dersi desteklemek gerekse 6grenciyi bir

Odev, 6grencinin 6grenmesini kolaylastiran ~ konuda arastirmaya yoneltmek amaciyla ev

bagimsiz ahstirmalardir (Hancock, 2000). Ev
odevi, ogretmenler tarafindan &grencilere
evde yapilmasi icin verdigi etkinliklerdir. Ev
ddevleri; dersin dahaiyianlasiimasina yardimci
olur, 6grencilerin calisma aliskanlklarini ve
okula karsi tutumunu olumlu yonde etkiler ve
ogrencinin sorumluluk alma ve kendi kendine
O0grenme becerisini gelistirir (Cooper 1989,
2001).

odevivermek hem tlkemizde hem de diinyada
benimsenen ve uygulanan bir egitim 6gretim
faaliyetidir. Odevlerle daha cok &grencinin
bagimsiz  disinebilmesi, sorumluluk ve
kendine guveni gelistirmesi, dizenli ders
calisma aliskanligr kazanmasi ve 6grenilenlerin
kahcihiginin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
nedenle 6dev, vazgecilmez bir 6neme sahip
olmaktadir. Odevler, 6grenciye yeni 6grenme
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yasantilar kazandirdigi, 6grenciyi yaratici
distinmeye goturdigu, kendi kendine olumlu
bir eser ortaya ¢cikarmaya yardim ettigi oranda
degerlidir. Cocugun amacini anlamadigi,
biktinp usandirici 6devler yarar yerine zarar
vermektedir (Gurlevik, 2006, 5.31).

Cetinkaya'a (1992, s.5-9) gore ev ddevlerinin

faydalari sunlardir:

1. Odev, ev ile okul arasinda saglam bir
iliski kurulmasini saglar.

2. Odev, o&grenciye olumlu calisma
aliskanhgi kazandirir.

3. Odev, 6grenilen konularin  tekrar
-alistirma yoluyla kaliciliginin

saglanmasina olanak saglar.
Odev, 6grenciyi calismaya motive eder.
5. Odevi &grenciye bagimsiz ve grupla
calisma aliskanligr kazandirir.
6. Ogrencilerin bireysel hizlari
dogrultusunda ¢alismalarina hiz verir.
derse

7. Ogrencilerin bir sonraki

hazirlanmasini saglar.

8. Ev odevleriyle 6grencilere pekistirecler
verme olanagi saglanir.

9. Yiksek bilissel
saglar.

streclerin  gelismesini

Ulkemizdeki okullarda ev &devleriyle ilgili
uygulamalarda farkliliklar gozlenmektedir.
Ornegin bazi 6grenciler okuldan eve asiri ev
Odevi ylikiiyle donerken, bazi 6grenciler de
bu durumun tam tersi gozlenebilmektedir.

Bunun yaninda bazi  &grenciler ev
Odevlerini  hazirlarken  ebeveynlerinden
evin fiziki olanaklarindan  olabildigince

yararlanirken, bazi 6grencilerde bu durumun
tam tersi gorilebilmektedir. Bu nedenle
egitim slirecinde ev 0&devlerinin bireye
saglayacagi yararlar duaslinildiginde okul
yonetiminin, o©gretmenin, 0grencinin ve
velinin ortak bir anlayisi benimsenmesi ve
bu anlayis dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmektedir (Batan, 2007, s.15).

Yapici (1995, s.19-22) odev verilirken dikkat

edilmesi  gereken hususlarr  su  sekilde

Ozetlemistir:

1. Odevlerin 6gretilecek icerik ile iliskisi
belirtilmelidir.

2. Ogretmen derste oédevi aciklamak icin
gerekli zamani ayirmaldir. Ogrencilere

islenecek yollari, neleri, nasil, ne kadar,
yapacagina dair ipugclarini, gerekli arag
gerecleri, bitirme siiresini ve genel bicim
hakkinda gerekli bilgileri vermelidir.

3. Odeve &grencilerin ayiracagr zaman
miktari g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4. llging, uyarici ve yaraticihigi tesvik edici
nitelikte 6dev verilmelidir.

5. Odevden istenen yararin saglanabilmesi
icin  anne-babalar 6dev konusunda
bilgilendirilmelidir.

Odev acik ve iyi tanimlanmis olmalidir.

7. Odevler  degerlendirilip
ogrencilere verilmelidir.

duzeltilerek

8. Odevlere not verilmelive bu notlar 6grenci
basarisini artirici nitelikte olmalidir.

ilgili literatiir incelendiginde cesitli derslerde
ev Odevlerinin etkililigini farkli degiskenler
agisindan inceleyen arastirmalar mevcuttur.
Ornegin; Schuster (2009), Cooper (1989),
Cooper, Civery ve Patall (2006), Glazer ve
Williams (2001), Pascal, Weinstein ve Walberg
(1984) ev ddevlerinin égrenci basarisina etkisini,
Keys ve Fernanders (1993) ogrencilerin ev
Odevlerine iliskin tutumlarini, Babadogan
(1990) ev ddevlerinin yararlari  hakkinda
ogretmen ve veli gériislerini, Cetinkaya (1992)
ev Odevlerinde karsilasilan sorunlar;, Batan
(2007) ilkogretim ogrencilerinin ev 6devleri ile
iliskili tutumlarini etkileyen faktérleri, Yapici
(1995) ve Girlevik (2006) ev 6devlerine yonelik
ogrenci gorislerini, Blylktokatli (2009) ve
Turanh (2009) calismalarinda dgretmenlerin
odeve iliskin gértislerini incelemislerdir.

Her dersin egitim ve 6gretiminde oldugu gibi,
cografya dersinde de ev 6devleri 6gretiminin
onemli bir parcasi ve slreci tamamlayan bir
unsurudur. Dogal olarak bu stirec icerisinde bir
takim aksakliklar ve sorunlar yasanmaktadir.
Yasanan bu aksaklik ve sorunlarin ¢oztimleri
icin yapilan uygulamalarin  durumumun
bilinmesi gerekir. Ortadgretim cografya
dersinde verilen 6devlerin nasil uygulandig,

nasil  degerlendirildigi ve uygulamada
karsilasilan  glcliklerin  neler oldugunun
arastinlmasi  gerekmektedir.  Ulkemizde

cografya dersinde ev 6devlerine iliskin 6grenci
gorislerinin alindigi her hangi bir calisma
yapilmamistir. Bu arastirmanin bu konuda
yapilanilk calisma olmasinin yani sira, cografya
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egitimine ve konu ile ilgili yapilacak diger
calismalara bilimsel cercevede kaynak olmasi
bakimindan énemli oldugu distinilmektedir.

Bu arastrmanin  amaci,  ortadgretim
ogrencilerinin cografya dersinde verilen ev
odevlerivebukonudakiogretmenstratejilerine
iliskin gorlslerini ortaya koymaktir. Ayrica
arastirmada,  ortadgretim  6grencilerinin
cografya dersinde verilen ev o&devleri ve
bu konudaki 6gretmen stratejilerine iliskin
goruslerinin cinsiyet ve 6grenim gordikleri
sinif duizeyine gore anlamh farkhlik gosterip
gostermedigi de belirlenmistir.

Yontem

Bu arastirma, cografya dersinde ev
odevleriyle ilgili 6grenci goruslerini saptamak
amaciyla tarama modeli esas alinarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Tarama modelleri, cok

sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tumu ya da ondan alinacak bir grup
ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama
dizenlemeleridir (Karasar, 2007, 5.77).

Evren ve orneklem

Arastirmanin  evreni  2009-2010 dgretim
yilinda Manisa ili Turgutlu ilcesindeki liselerde
O0grenim goren Odgrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemi ise, Turgutlu ilce
milli egitimine bagh bir lisede (Milli Piyango
Anadolu Lisesi) 6grenim goren 290 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin  orneklemi ise
tesadiifi orneklem yoluyla olusturulmustur.
Bu tiir secimde orneklem, belirlenen listeden
rastgele olarak secilir. Burada onemli olan
listede bulunanlarin benzer 6zellikte olmasidir
(Cepni, 2007).

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete
ve sinif dlizeyine gore dagilimi Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin cinsiyete ve 6grenim gérdiikleri siniflara gore dagilimi

f(n=290) % (100.0)
Erkek 159 54.8
Cinsiyet Kiz 131 45.2
Dokuzuncu sinif 111 383
Sinif Onuncu sinif 91 314
Onbirinci sinif 88 30.3

Tablo 1'de goriildiigi gibi arastirmaya toplam
290 ogrenci katilmistir.  Bu &grencilerin
%54.8'nin erkek, %45.2'sinin kiz 6grenciler
olusturmaktadir.Calismayakatilandgrencilerin
111 tanesi (%38.3) dokuzuncu sinif, 91 tanesi
(%31.4) onuncu sinif ve 88 tanesi (%30.3)
onbirinci sinif 6grencilerden olusmaktadir.
Anket uygulamasi sirasinda onikinci siniflar
Universite sinavina hazirlandiklarindan bu
O0grencilere anket uygulamasi yapiimamistir.

Veri toplama araci

Cografyadersindekievodevleriyleilgili6grenci
goruslerini  saptamak amaciyla uygulanan
anket Gurlevik (2006) tarafindan gelistirilmis
ve uzman gorisleri dogrultusunda (cografya
egitimi alaninda iki 6gretim Uyesi) arastirmada
kullaniimistir. Anketin glivenirligini belirlemek
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icinuzmangorisiualinmisve90lise 6grencisine
pilot uygulamasi yapilmis ve anketin
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi (0.84),
KMO katsayisi (0.71), ve Bartlett test degeri
(.000) olarak bulunmustur. Anket formlarinin
birinci boliminde 6grencilerle ilgili kisisel
bilgilere ve ev 0&devlerine iliskin 6grenci
goruslerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Ogrenci anket formunun ikinci
bélimi iki grup sorudan olusmaktadir. ikinci
bolim birinci grup sorulari cografya dersinde
ev Odevleriyle ilgili 6gretmen stratejilerine
yonelik  6grenci gorlslerini  belirlemeye
yonelik sorular, ikinci grup sorular ise cografya
dersinde ev 0&devlerine yonelik 6grenci
goruslerini  belirlemeye yo6nelik sorulardan
olusmaktadir.
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Verilerin Analizi

Ortadgretim ogrencilerinin cografya
dersindeki ev ddevlerine iliskin goruslerinde
frekans, yuzdelik degerler ve aritmetik
ortalama kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore anlamli  farkhhgin olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz drneklemler t- testi
kullanilmistir. Sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli farkhhdgin olup olmadigini belirlemek
icin “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)”
kullanilmistir. Analizsonucundafarkhlik 6Gnemli
bulundugunda farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandig “Coklu Karsilastirma
Testi” (Scheffe) ile tespit edilmistir.

Bulgular

1. Ogrencilerin cografya ve cografya
odevlerine iliskin genel goriisleri

Anketin  birinci boliminde, arastirmaya
katilan ortadgretim oOgrencilerine cografya
ve cografya 6devlerine yonelik genel sorular
yoneltilmistir.  Ogrencilerin  bu  sorulara
verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan 6grencilerin cografya ve cografya 6devlerine iliskin genel goriisleri

Olcekte yer alan ifadeler Secenek Frekans (f)  Yizde (%)
(n=290) (%100.0)
Evet 107 36.9
Cografya dersini seviyor musunuz? Hayir 52 17.9
Kismen 131 45.2
Evet 103 355
Cografya dersinde verilen 6devlerin gerekli oldugunu Hayir 75 25.9
disundyor musunuz? Kismen 112 38.6
Evet 161 55.5
Cografya dersinde verilen 6devlerin yeterli oldugunu Hayir 52 17.9
disundyor musunuz? Kismen 77 26.6
Haftanin her 5 1.7
Cografya dersinde 6gretmeniniz tarafindan hangi siklikta guni
odev verilmektedir? Haftada bir kez 239 82.4
Haftada iki kez 23 7.9
Haftada ¢ kez 13 45
Haftada dortkez 10 34
Sinifta 28 9.7
Cografya 6devlerini nerede yapiyorsunuz? Okulda 32 11.0
Evde 230 79.3
Kitiphanede - -

Tablo 2'de gorildiugu gibi arastirmaya katilan
ortadgretim o6grencilerinin %45.2'si “Cografya
dersini seviyor musunuz?” sorusuna “kismen
sevdigini”, %36.9'U “sevdigini” ve %17.9'u
“sevmedigini” ifade etmistir. Bu verilere gore
arastirmaya katilan 6grencilerin  cografya
dersini “kismen” sevdikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin buyik bir cogunlugu (%82.4)
“Cografya dersinde O6gretmeniniz tarafindan
hangi siklikta 6dev verilmektedir?” sorusuna
“haftada bir kez” 6dev verildigi yonliinde goris
bildirmistir. Buna gore cografya ddevleri daha
cok haftada bir kez verildigi sdylenebilir.

“Cografya dersinde verilen édevlerin gerekli
oldugunu dtstinliyor musunuz?” sorusuna,
calismaya katilan 6grencilerin %35.5'i gerekli
gorduklerini, %25.9'u gerekli gérmediklerini
ve %38.6'si “kismen” gerekli gorduklerini
belirtmislerdir. Bu verilere goére cografya
dersinde verilen 6devlerin gerekli oldugu
soylenebilir.

“Cografya dersinde verilen &devlerin yeterli
oldugunu disiiniiyor musunuz?” sorusuna
ogrencilerin yaridan fazlasi (%55.5) cografya
dersindeki odevleri “yeterli” gordigind,
%17.9'u  vyeterli gormediklerini, %26.6'sI
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“kismen” yeterli gorduklerini ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan 06grencilerin verdikleri
yanitlara gore, cografya dersinde verilen ev
odevlerinin yeterli oldugu soylenebilir.

“Cografya o6devlerini nerede yapiyorsunuz?”

sorusuna, calismaya katilan 6grencilerin
blyuk bir kismi (%79.3) cografya 6devlerini
evlerinde yaptiklarini  ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplara
gore, 6grencilerin biyik kismi 6devlerini evde
yaptiklari sdylenebilir.

2. Cografya dersinde verilen ev 6devleriyle
ilgili  “6gretmen stratejilerine” iligkin
gorusleri

Cahsmada kullanilan anketin ikinci boliminde
arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin
cografya dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili
Ogretmen stratejilerine  yonelik gorisleri
alinmistir.  Cografya dersinde verilen ev
Odevleriyle ilgili 6gretmen stratejilerine
yonelik 6grenci gorislerinin dagiimi Tablo
3'de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde; cografya dersinde
verilen ev Odevleriyle ilgili 6gretmen
stratejilerine yonelik 6grenci gorislerinin
dagilimi soyledir:

“Cografya 6gretmeni ne amagla 6dev verdigini
aciklar” ifadesine 6grencilerin %22.4'G “her
zaman”’, %3240  “genellikle” ve %26.9'u
“bazen” cevabini vermislerdir. Buna gore
ogretmenin 6dev verilis amacini  genel
olarak acikladigi soylenebilir.  “Genellikle
konuyu pekistirici nitelikte ahstirma tliriinde
odevler verir” ve “Genellikle konuyu hatirlatici
nitelikte édevler verir” ifadelerine 6grencilerin
verdikleri cevaplar “genellikle” ve “her zaman”
duzeyinde yogunlasmistir. “Genellikle kendi
secebilecegimiz tiirden, alternatifli 6devler verir”
ifadesine ogrencilerin %27.2'si “bazen”, %20
‘si “nadiren” ve %19'u “hi¢bir zaman” cevabini
vermislerdir. Bu verilere gore, 6dev seciminde
daha cok Ogretmenin sectigi konulardan
odevlerin verildigi ve 06grencilere kendi
secebilecekleri alternatif 6devlerin daha az
verildigi ya da pek verilmedigi sdylenebilir.

“Odevleri nasil yapacagimiza iliskin aciklama
yapar” ve “ Odevlerin siiresi ile ilgili bilgi verir”
ifadelerine o6grencilerin  blyik c¢ogunlugu
“genellikle” ve "her zaman” seklinde cevap

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 29 (Ocak 2011/I)

verdigi. Buna gore 6gretmenin ddevin siireci
ile ilgili gerekli bilgilendirmeyi genel olarak
yaptigi soylenebilir.

Odevlerin  kontroliine sonuclandirimasina
iliskin ankette yer alan “Verdigi ddevleri
kontrol eder”, “Verdigi édevleri degerlendirip
eksik ve iyi taraflan belirtir”, “Odev sonuclarini
bizlere bildirir”  ve “Odevlerimizi kontrol
etikten sonra kisa stirede geri verir” ifadelerine
iliskin o6grencilerin cevaplar  “her zaman”
ve “genellikle” seceneklerinde yogunlastig
gorilmektedir.  Buna gbre  6gretmen
tarafindan odevlerin genel olarak kontrol
edildigi ve o6grencilere gerekli donitln
yapildigi sdylenebilir.

Odevlerin yapilma seklini ve yapilmama
nedenlerini  soran  “Odevlerimizi  nasil
yapmadigimizi  sorgular” ve  “Verdigimiz
ddevi yapmadigimizda sorgular” ifadelerine
o0grenciler daha ¢ok “genellikle” ve “her zaman”
cevabini vermislerdir. “Odevlerin yararlari ve
yapilmasi streci konusunda velimize bilgi
verir" ifadesine 6grencilerin %43'G “hicbir
zaman”, %16.2'si “nadiren” ve %17.9'u “bazen”
cevabini vermislerdir. Buna goére velilere
O0devler konusunda pek bilgi verilmedigi
soylenebilir.

“Odev yapmadigimizda bizleri cezalandirir”
ifadesine 6grencilerin %63.4'G “hicbir zaman”
cevabini vermislerdir. Buna goére 6gretmenin
ogrencileri 6dev yapmadiklarinda cogu
zaman cezalandirmadigi  soylenebilir. Bu
sonucu, Odrencilerin “Yaptigimiz 6devlerle
ilgili sézel dvgliler (aferin, tebrikler, cok iyi vb.)
verir” ifadesine verdikleri olumlu cevaplarla
desteklemislerdir.

Ogrencilerin cografya 6devlerinde en fazla
“her zaman” cevabini verdikleri 6gretmen
stratejisi “Odevlerin siresi ile ilgili bilgiler verir
(n=115, %39.7)", en fazla “genellikle” cevabini
verdikleri O0gretmen stratejisi “Genellikle
konuyu pekistirici nitelikte alistirma tiriinde
odevler verir (n=115, %39.7)", en fazla
“bazen” cevabini verdikleri 6gretmen stratejisi
“Genellikle konuyu ayrnintili inceleme ve
arastirmaya yonelik odevler verir (n=84,
%29)", en fazla “nadiren” cevabini verdikleri
ogretmen stratejisi “Hafta sonu, bayram ve
yariyil tatillerinde 6dev verir (n=78, %26.6)"
ve en fazla “hi¢cbir zaman” cevabini verdikleri
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Tablo 3: Cografya dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili 6gretmen stratejilerine yonelik 6grenci
goriislerinin dagilimi (N=290)

Olcekte yer alan ifadeler Her Genellikle Bazen Nadiren Hicbir Ortalama
Zaman zaman

Cografya Ogretmeni; f % f % f % f % f % X

1. Ne amacla 6dev verdigini 65 224 94 324 78 269 24 83 29 10.0 3,48

aciklar

2. Genellikle konuyu pekistirici 71 245 115 39.7 58 20 23 79 23 7.9 3,64

nitelikte alistirma tiiriinde
odevler verir.

3. Genellikle konuyu hatirlatic 60 20.7 110 379 71 245 27 93 22 7.6 3,54
nitelikte 6devler verir
4. Genellikle konuyu ayrintili 40 138 87 300 84 290 49 169 30 10.3 3,20

inceleme ve arastirmaya yonelik

Odevler verir.

5. Genellikle kendi 31 10.7 67 231 79 272 58 20.0 55 19.0 2,86
secebilecegimiz tlrden,

alternatifli 6devler verir.

6. Odevlerin formati (6devin 53 183 71 245 67 231 42 145 57 19.7 3,07
bicimsel 6zellikleri: 6rnek: sayfa

sayisi, kapak vs.) ilgili bilgi verir.

7. Odevlerin yapilmasinda 40 138 79 272 62 214 47 162 62 214 2,95
izlenecek kaynaklarla (kitap,

dergi, ansiklopedi vs.) ilgili bilgi

verir.

8. Odevleri nasil yapacagimiza 92 317 103 355 56 193 20 69 19 6.6 3,78
iliskin agiklama yapar

9. Odevlerin siiresi ile ilgili bilgi 115 39.7 82 283 39 134 28 97 26 9.0 3,80
verir.

10. Hafta sonu, bayram ve 24 8.3 28 97 67 231 78 269 093 32.1 2,35
yariyil tatillerinde 6dev verir.

11. Verdigi 6devleri kontrol 82 283 97 334 49 169 33 114 29 10.0 3,58
eder

12. Verdigi 6devleri 57 197 91 314 60 207 44 152 38 131 3,29

degerlendirip eksik ve iyi

taraflari belirtir

13. Yaptigimiz 6devlerle ilgili 68 234 95 328 66 228 19 66 42 14.5 3,44
sozel dvguler (aferin, tebrikler,

cok iyi vb.) verir.

14. Odev sonuclarini bizlere 70 241 103 355 51 176 26 9.0 40 13.8 3,47
bildirir.

15. Odevlerimizi kontrol 42 145 107 369 68 234 32 11.0 41 14.1 3,26
ettikten sonra kisa siirede geri

verir.

16. Odevlerimizi nasil 52 179 82 283 74 255 40 138 42 14.5 3,21
yaptigimizi sorgular.

17.Verdigi 6devi yapmadiginizi 72 248 90 310 73 252 32 11.0 23 7.9 3,53
sorgular.

18. Odevlerin yararlari ve 29 10.0 37 128 52 179 47 162 125 431 2,30

yapilmasi siireci konusunda

velimize bilgi verir.

19. Odevi yapmadigimizda 12 4.1 16 55 31 107 47 162 184 634 4,29
bizleri cezalandirir
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dgretmen stratejisi “Odev yapmadigimizda
bizleri cezalandirir (n=184, %63.4)" olmustur.

2.1. Cografya dersinde verilen ev
odevleriyle ilgili ogretmen stratejilerine
iliskin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine
gore karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin
cografya dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili
Ogretmen stratejilerine iliskin gorislerinin

cinsiyete gore anlamh farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek icin t-testi yapilmis
ve sonuclar Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4'deki t-testi sonucglarina gore,
ortadgretim 6grencilerinin cografya dersinde
verilen ev Odevleriyle ilgili 6gretmen
stratejilerine iliskin gorUsleri cinsiyete gore
anlamli farkhhk gostermemistir It,. )= .445;
p>0.05].

Tablo 4: Ortadgretim dgrencilerinin cografya dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili 6gretmen
stratejilerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss df t P
Kiz 159 63.4780 14.86132 288 445 ,656%
Erkek 131 62.7099 14.30626
*P>0.05
2.2. Cografya dersinde verilen ev gorusleri o0grenim gorduikleri sinif

odevleriyle ilgili ogretmen stratejilerine
iliskin goriislerinin “siéif  diizeyi”
degiskenine gore karsilastirilmasi

Cografya dersinde ev Odevleriyle ilgili
ogretmen stratejilerine  yonelik  6grenci

diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini bulmak amaciyla “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmis ve
sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Cografya dersinde ev 6devleriyle ilgili 5gretmen stratejilerine yonelik 6grenci goriisleri
o6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclari

Varyansin Kaynagi KT KO F P Anlamli
Fark
Gruplar Arasi 4510.839 2255419 11,349 ,000* 9-11
Gruplar Ici 57034.182 287 198.725 10-11
Toplam 61545.021 289
*P<0.05
Tablo 5'deki Tek Yonli Varyans Analizi Karsilastirma Testi (Scheffe)”  yapilmistir.

sonuclarina bakildiginda, cografya dersinde
ev Odevleriyle ilgili 6gretmen stratejilerine
yonelik 6grenci gorlsleri  ile  6grenim
gordukleri sinif diizeyi arasinda anlamli bir
farkhlik  bulunmustur [F(2,287)=11.516;
p<0.05].

Bu farkliigin  hangi siniflar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla ile yapilan “Coklu
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Scheffe sonuclarina gore 9. ve 11. Sinif ile 10.
ve 11. Siniflar arasindan anlamli farklilik ortaya
¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, 11. Sinif 6grencileri
ile diger siniflarda 6grenim goren 6grencilerin
Ogretmenlerinin  ev  Odevi stratejilerine
iliskin gorisleri istatistiksel olarak farklilik
gOstermektedir.
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3. Cografya dersinde verilen ev 6devlerine alinmistir.  Ogrencilerin cografya dersinde
iliskin 6grenci goriisleri verilen ev 0Odevlerine iliskin gorislerinin
Anketin iclincii  boliminde arastirmaya  dagiimi Tablo 6'da verilmistir.

katllan ortadgretim oOgrencilerinin cografya

dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili gorisleri

Tablo 6: Cografya dersinde ev 6devlerine yonelik 6grenci goriislerinin dagilimi (n=290)

ifadeler Tamamen Oldukca Orta Biraz Hig Ortalama
Katiliyorum Katihlyorum diizeyde Katiliyorum Katilmiyorum
katiliyorum
f % f % f % f % f % X
1.Cografya 6devini 51 176 74 255 89 30.7 32 11.0 44 15.2 3,19
severek ve isteyerek
yapiyorum.

2. Cografya dersinde 91 314 116 40.0 46 15.9 19 6.6 18 6.2 3,83
ogrencilerin aldiklari

tesvik ve odl

yararlidir.

3. Ogrenciler verilen 106 366 90 31.0 58 20.0 23 79 13 45 3,87
sozel Gvgulerden

dolayi 6deve daha

¢ok zaman ve caba

harcamaktadir.

4., Ailem 6devlerimi 29 100 52 179 51 17.6 56 19.3 102 35.2 2,64
yaparken bana

yardimci olur.

5. Cografya dersinde 26 9.0 32 110 59 20.3 80 276 93 32.1 3,62
verilen 6devlerin

olumsuz etkileri de

vardir.

6. Okul, 6devimi 38 131 79 27.2 85 29.3 51 17.6 37 12.8 3,10
yaparken cesitli

imkanlar

sunmaktadir.

7. Verilen 6devi 61 210 106 36.6 78 269 28 9.7 17 5.9 3,57
basaryla

tamamliyorum

8. Verilen 6devi 37 128 98 338 67 231 49 16.9 39 134 3,15
arkadaslarimla ya da

yardim alarak

tamamliyorum.

9. Cografya dersinde 46 159 98 338 88 303 27 9.3 31 10.7 3,34
verilen 6devlerin bu

dersteki basarimi

arttirdigini

dustinliyorum

10. Cografya dersinde 63 217 114 393 62 214 31 10.7 20 6.9 3,58
verilen 6devler

o6grenilenlerin

kalicthgini

arttirmaktadir

11. Cografya 77 266 104 359 63 21.7 24 8.3 22 7.6 3,65
odevlerini yaparken

sahip oldugum

imkanlar yeterlidir

12. Cografya 6devimi 19 6.6 23 7.9 30 10.3 60 20.7 158 54.5 4,08
yapamadigimda

okula gelmemeyi

distntyorum

13.Cografyadersinde 50 172 66 228 66 22.8 44 15.2 64 221 2,97
odevlere not

verilmektedir
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Tablo 6 incelendiginde;  6grencilerin
cografya dersinde verilen ev ddevleriyle ilgili
goruslerinin dagilhmi soyledir:

“Cografya Odevlerini severek ve isteyerek
yapiyorum” ifadesine 6grencilerin %17.6'si
“tamamen katihyorum”, %25.5'i “oldukca
katihyorum” ve 9%30.7'si “orta diizeyde
katihyorum”, %11'i “biraz katiliyorum” ve
%15.2'si “hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap
vermislerdir. ~ “Cografya  dersinde  verilen
Odevlerin olumsuz etkileri de vardir” ifadesine
ogrencilerin %32'si “hi¢ katilmiyorum” ve
%27.6" ise “biraz katilyorum” cevabini
vermislerdir. Bu verilere gore 6grencilerin
onemli bir kismi cografya ddevlerini severek
ve isteyerek yaptigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  yaklasik  %71.4'G  cografya
dersinde tesvik ve odilin yararli olduguna,
ogrencilerin  %67'si ise sozel ovgillerin
odevlerindeki cabalarini arttirdigina

katildiklarini ifade etmislerdir.

“Ailem &devlerimi yaparken bana yardimci
olur” ifadesine o6grencilerin  %35.2'si  “hig
katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Buna
gore cografya 0devlerinin tamamlanmasinda
ailenin yardiminin az oldugu séylenebilir.

“Cografya dersinde verilen édevlerin  bu
dersteki basarimi arttirdigini duistintiyorum” ve
“Cografyadersinde verilen 6devler 6grenilenlerin
kalicihgini arttirmaktadir” ifadelerine bulyuk
oranda katildiklarini ifade etmislerdir. Bu
verilere gore 6grenciler, cografya édevlerinin

dersteki basarilarinda ve 6grenilen bilgilerin
kaliclhginda  olumlu  etkisi  oldugunu
dustinmektedirler.

Cografya ev odevlerine iliskin arastirmaya
katilan ortadgretim o6grencilerinin en fazla
“tamamen katiliyorum” cevabini verdikleri
“Ogrenciler verilen sézel 6vgiden dolayi
O0deve daha cok zaman ve caba harcamaktadir
(n=106, %36.6)" ifadesi olmustur. Ogrencilerin
en fazla “oldukg¢a katiliyorum” cevabini en fazla
verdikleri “Cografya dersinde &grencilerin
aldiklari tesvik ve odul yararhdir (n=116,
%40)" ifadesidir. Ogrencilerin “orta diizeyde
katiliyorum” cevabini en fazla verdikleri
“Cografya odevini severek ve isteyerek
yaptyorum (n=89, %30.7)" ifadesi olmustur.
Ogrencilerin “biraz katiliyorum” cevabini en
fazla verdikleri “Cografya dersinde verilen
odevlerin olumsuz etkileri de vardir” ifadesidir.
Ogrencilerin “hi¢c katilmiyorum” cevabini en
fazla verdikleri “Cografya 6deviyapmadigimda
okula gelmemeyi distiniyorum (n=158,
%54.5)" ifadesi olmustur.

3.1.Cografyadersindeverilenevodevlerine
iliskin oOgrenci goriislerinin “cinsiyet”
degiskenine gore karsilastiriimasi
Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin
cografya dersinde verilen ev ddevleriyle ilgili
ogrenci goruslerinin cinsiyete gore anlamh
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek
icin t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo 7'de
gosterilmistir.

Tablo 7: Ortaégretim 6grencilerinin cografya dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili 6grenci
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X df t P
Kiz 159 453019 9.02090 288 1.459 146 *
Erkek 131 43.8702 7.37292
*p>0.05

Tablo 7'deki t-testi sonuclarina bakildiginda,
ortadgretim 6grencilerinin cografya dersinde
verilen ev o&devleriyle ilgili gorisleri ile
cinsiyetleri anlamh farkliik gorilmemistir
t,..)= 1.459; p>0.05].
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3.2.Cografyadersindeverilenevodevlerine
iliskin ogrenci goriislerinin “sinif diizeyi”
degiskenine gore karsilastiriimasi

Cografya dersinde ev Odevleriyle ilgili
Ogrenci gorlsleri 6grenim gordikleri sinif
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dizeyine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini  incelemek amaciyla “Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” kullaniimis ve
sonuclar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8'deki Tek Yonli Varyans Analizi
sonuclarina bakildiginda, Cografya dersinde
ev Odevleriyle ilgili 6grenci gorisleri ile
6grenim gérdlikleri sinif diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik gorilmektedir [F(2,287)=5.342;
p<0.05]. Bu farkliigin hangi siniflar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla ile yapilan “Coklu

Karsilastirma Testi (Scheffe)” sonuclarina goére
10. ve 11. Siniflar arasindan anlamli bir fark
bulunmustur.

Sonucg ve Tartisma

Ortadgretim 6grencilerinin cografya dersinde
verilenevddevlerineve 6gretmenstratejilerine
iliskin  goruslerinin  degerlendirildigi  bu
calismadan elde edilen sonuclar sunlardir:

Arastirmaya katilan ortadgretim o6grencileri
“Cografya dersini seviyor musunuz?” sorusuna

Tablo 8. Cografya dersinde ev 6devleriyle ilgili 6grenci goriislerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Anlamli
Fark
Gruplar Arasi 720.409 360.205
Gruplar lci 19351.108 287 67.425 5342 ,005* 10-11
Toplam 20071.517 289
*p<0.05

%45'i “kismen”, %37'si “evet” ve %18'i “hayir”
cevabini vermislerdir. Buna gore, 6grencilerin
onemlibirkismicografyayikismensevmektedir.
Ortadgretim dizeyindeki ogrencilerin
cografya dersini sevme durumlarini Olcen
tutum  calismalarinda  farkli  bulgulara
ulasilmistir. Alm (2008), Aydin, Tastan ve
Coskun (2010), Sengul (2007) ve Tekinarslan
(2006) calismalarinda lise  6grencilerinin
blylik kismi cografya dersini sevdiklerini
ifade etmistir. inci ( 2002) tarafindan yapilan
bir arastirmada “En Zevkli Ders Hangisidir?”
seklindeki bir soruya 168 kisilik 6grenci
grubundan yalnizca 5 tanesi cografya cevabini
vermistir.  Ogrencilerin  cografya dersine
olan ilgililerini arttirmak onlarin dersteki
basarilarini olumlu yonde etkiledigi yapilan
arastirmalarla ortaya konulmustur. Ozellikle
O0gretmenin cografya dersinde uyguladig
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri (Coskun,
2004; Aksoy, 2004; Oztiirk, 2008; Demirkaya,
2003; Alaz, 2007) ve kullandiklari etkili ders
arac ve gerecleri (Oztiirk, 2002; Aydin, 2011;
Duman ve Atar, 2004; Turan ve Karabacak,
2005) ogrencilerin derse olan ilgilerini ve
basarilarini arttirmaktadir.

Bu arastirmada oOgrencilerin  6nemli bir
kismi cografya ddevlerinin gerekli ve yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Sengil (2007)
calismasinda, arastirmaya katilan ortadgretim
ogrencilerinin %77.6’s1 cografya &devlerinin
faydali oldugu seklinde goris bildirmislerdir.

Cografya dersinde verilen ev &devleriyle
ilgili 6gretmen stratejilerine  yonelik 6grenci
gorlsleri  genel olarak incelendiginde;
O0gretmenin cografya dersinde 6devin verilis
amacini genel olarak acikladigi, genellikle
konuyu pekistiricive hatirlatici nitelikte 6devler
verdigi, ogrencilere kendi secebilecekleri
alternatif odevleri daha az verdigi, 6devin
sureci ile ilgili bilgilendirmeyi genel olarak
yaptigi, 6devleri genel olarak kontrol ettidi,
velilere 6devler konusunda pek bilgi vermedigi
ve 6grencilerin 6dev yapmadiklar durumlarda
onlari cogu zaman cezalandirmadigi soncuna
ulasilmistir.  Ortadgretim  6grencilerinin
cografya dersinde verilen ev 6devleriyle ilgili
ogretmen stratejilerine iliskin bu gorisleri
cinsiyete gore anlamh farkhlik goéstermemis
fakat 6grencilerin sinif diizeyine gore anlaml
farkhhk gostermistir.

Pamukkale University Journal of Education, Number 29 (January 2011/1)



Cografya Dersinde Verilen Ev Odevlerine lliskin Ogrenci Gérdisleri

Cografya dersinde verilen ev &devieriyle
ilgili  6grenci gortslerinin - dagihmi  genel
olarak incelendiginde; 6grencilerin 6nemli
bir kismi cografya 6devlerini severek ve
isteyerek yaptiklarini, tesvik ve 6dilin yararli
oldugunu ve sozel ovgllerin 6devlerindeki
cabalarini arttirdigini, cografya 6devlerinin
tamamlanmasinda ailenin yardiminin az
oldugunu, cografya &devlerinin dersteki
basarilarinda  ve  6grenilen  bilgilerin
kalicihginda olumlu etkisi oldugunu ifade
etmislerdir.  Ortadgretim  ogrencilerinin
cografya dersinde verilen ev ddevleriyle ilgili
gorusleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh
farkhlik gorilmemis buna karsiik  6grenim
gordlikleri sinif diizeyi arasinda anlamli farkhlik
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin
biylik bir kismi, cografya dersinde
verilen Odevlerin dersteki basarilarini  ve
ogrendikleri bilgilerin kalicihidini arttirdigini
ifade etmislerdir. Farkh dersler icin yapilan
arastirmalarin bircogu bu bulguyu
desteklemektedir (Cooper 1989, 2001, 2007;
Holmes ve Croll, 1989; Glazer ve Williams,
2001; Pascal, Weinstein ve Walberg, 1984;
Keys, Haris ve Fernanders, 1995; Aladag ve
Dogdu, 2009; Demirel, 1989; Yapici, 1995; Akin,
1998; Giurlevik, 2006; Kaplan, 2006). Yapilan
bu arastirmalarda 6devlerin derslerde basariyi
arttirmasinin  nedenleri olarak; egitim ve
o0grenme siirecinin bir devami olmasi, olumlu
calisma aliskanhklan kazandirmasi, calismaya
ayirdigi  stireyi uzatmasi, konunun tekrar
arastirmalar yoluyla pekistirmesi, bagimsiz
0grenme ortami olusturmasi gosterilmistir.
Literatlir incelendiginde ev 0Odevlerinin
ogrencilerin basarilarinda etkili olmadigini
ortaya koyan calismalar da vardir (Cooper
ve Valentine, 2001; Kralovec ve Buell, 2000;
Trautwein ve Koller, 2003; Schuster, 2009).
Yapilan bu c¢alsmalardan birisi Schuster
(2009) tarafindan codgrafya dersi lizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada  dokuzuncu
sinif cografya dersinde ev odevlerinin ve
sunumlarinin 6grencilerin basarisinda anlamh
bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Ev odevleri, ogrencilerin okuldaki
ogrenmelerin  6n hazirhgini yapmak veya
ogrenmelerin  devamini  saglamak icin
yaptigi calismalardir. Bu c¢alismalar dersin
icerigine, konunun niteligine, sinif seviyesine
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gore cesitlidir. Ev odevi derste 6grenilen
becerilerin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
pekistirilmesidir. Ev 6devlerinin olumlu yonleri
bulundugu, akademik basariyr arttirdigina
dair gorisler bulunmakla birlikte yararsiz
oldugu ve 6grenciye zaman harcatan bir yuk
oldugu gorisleri de bulunmaktadir. Belki
de bu ve benzeri gorisler dersin amacina
uygun Odevler verilmediginden ve 6grencinin
seviyesine uygun olmayan fazla miktarda
odevler verildiginden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda odev tekniginin uygulanisindaki
yapilan yanliglarin dizeltilmesi ve eksiklerin
tamamlanmasi ile o6dev yararli bir hale
getirilebilir (Bliylktokatli, 2009).

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerin
yaklasik %71.4'G cografya dersinde tesvik
ve 0Odulin yararh olduguna, 6grencilerin
%67'si ise sozel oOvgllerin 6devlerindeki
cabalarini arttirdigina  katildiklarini  ifade
etmislerdir. Yapilan arastirmalarda 6dulin
ve sozel ovgllerin 6grencilerin derslerdeki
basarilarina ve tutumlarina olumlu katkilan
oldugu ortaya koymaktadir. Ornegin; Giirlevik
(2006) calismasinda 6grencilerin %76’s1 sozel
ovgliden dolayr matematik 6devlerine daha
¢cok zaman harcadigini ve 6grencilerin %70'i
matematik dersinde 6grencilerin aldiklari
tesvik ve odulin yararli oldugunu ifade
etmislerdir. Hancock (2000) sozel 6vgilerin
Ogrencinin 6dev yaparken harcadigi zamani
arttirdigini ve bunun basarisi tizerinde olumlu
etkisi oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katillan ortadgretim 6grencileri;
o0gretmenlerinin ne amacla 6dev verdigini,
odevleri nasil yapilacagina iliskin aciklamalar
yaptigini ve ddevlerin siresi ile ilgili bilgiler
verdigini ifade etmislerdir. Cetinkaya (1992)
calismasinda Ogretmenlerin ev &devlerini

O0grenci dlzeyine uygun acikladiklari ve
O0grencilere ev odevleri yaparken izlemeleri
gereken  yollar  belirttikleri  sonucuna
ulasilmistir. ~ Yapia  (1995)  calismasinda
O0grenciler, 6gretmenlerinin ev 6devlerinin
amacini  ve nasil yapilacagi konusunda
aciklamalar  yaptigini  ifade  etmislerdir.

Ayrica, 6deve harcanacak zaman 6gretmen
tarafindan iyi belirlenmesi gerekmektedir.
Cooper (2001) ortadgretimde ev ddevlerinin
suresi ile ilgili olarak 60-120 dakikanin uygun
oldugunu ifade etmistir.
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Ortadgretim ogrencilerinin cografya dersinde
verilenev ddevlerineve 6gretmen stratejilerine
iliskin  gorlslerinin  degerlendirildigi  bu
calismadan elde edilen sonuglara dayanarak
su Oneriler getirilmistir:

1. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, cografya dersinde genellikle
konuyu pekistirici nitelikte alistirma
tirinde oOdevler ve konuyu hatirlatici
odevler  verilmektedir. Bu  durum
daha ¢ok  0Ogretmenin  tercihine
birakilmaktadir.  Artik  glinimuzdeki
egitim anlayisinda 6grenci  6gretim
strecinin tim asamalarinda aktif olarak
katilimi  saglanmaktadir.  YGrirltkteki
cografya Ogretim programinda da bu
durum Uzerinde Ozellikle durulmaktadir.

Ev Odevlerinin  6gretim  slirecindeki
tamamlayici roli dikkate alindiginda,
ogrencilerin  kendilerinin  secebilecegi

arastirmaya-incelemeye donik alternatif
odevler verilmelidir.

2. Arastrmaya katilan  Ogrenciler,
ailelerinin 6dev konusunda yardimci
olmadigini ve 6gretmenlerinin ailelerine
bu konuda vyeterli bilgilendirme
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Aileler
ev Odevlerinin amaclar, yararlan ve
odevlerde cocuklara nasil yardim etmesi
gerektigi konularinda bilgilendirilmelidir.

3. Bu arastirmada Turgutlu érnekleminde
cografya dersinde verilen ev 6devlerine
iliskin ~ 6grenci  gorugleri  alinmistir.
Arastirmanin bulgularini karsilastirmak ve
butircalismalarin glivenirliliginiarttirmak
icin evren ve 6rneklem genisletilmelidir.

4., Bu calisma tarama modelinde bir
arastirmadir.  Cografya Odevlerinin
ogrencilerin  basarilarina, tutumlarina,
gudulenmelerine vs. etkilerinin ortaya
konuldugu deneysel arastirmalar
yapilabilir.
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Summary

Introduction

Assignments are independent exercises that
make student learning easier. Homework is
the activities that are given to the students to
be done at home by the teachers. Homework
helps the lessons to be understood well, has
positive effects over study habits and attitudes
towards school and improves students’
responsibility and independent learning
skills. Either supporting the lesson or giving
assignments in order to direct the students
to a particular research are educational
activities that are adopted and applied both
in our country and in the world. Through
assignments it is aimed that students acquire
independent thinking skills, responsibility
and self esteem, regular study habits and
permanent learning. Because of this reason
assignments are of inevitable importance.
Assignments are valuable in accordance
with acquiring new learning habits, creative
thinking abilities and assisting in putting forth
a positive work. The assignments that were
not understood by the students, boring and
tiring ones are harmful instead of being useful.
The purpose of this research is to put forth the
secondary school students’ views towards
the assignments given in geography lessons
and related teacher strategies. It was also
determined that whether secondary school
students’ views towards the assignments
given in geography lessons and teachers’
strategies showed a meaningful difference or
not according to gender and class levels.

Method

This research was carried out with scanning
model to determine the students’ views about
assignments in geography lessons. Scanning
models are research approaches that aim
at describing present or past situations as
they are. The universe of the study were the

Yapici, N. (1995). ilkokullarda &gretmen, égrenci
ve velilerin ev oOdevleri konusundaki
goruslerinin belirlenmesi. Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

secondary school students in Turgutlu district
of Manisa province in 2009-2010 academic
year the second term, the sampling of the
study were 290 students at a High School
dependent to Turgutlu District Educational
Directorate. The survey applied to determine
the students’ views about assignments in
geography lessons was developed by Girleyik
(2006) and used in the research.

Findings and Discussion

When students’ views towards teachers’
strategies about assignments given in
geography lessons were examined, students
stated “Gives information about the allocation
of assignments (X= 3,80)" the most and
“punishes us when we did not do our
homework (x=1,70)" the least.

Because meaningfulness level of p value
between students’ views towards teachers’
strategies about assignments given in
geography lessons and gender is more than
0.05, there is not a meaningful difference
(0,675>0,05).

Because meaningfulness level of p value
between students’ views towards teachers’
strategies about assignments given in
geography lessons and class levels is less
than 0.05, there is a meaningful difference
(0,000<0,05). According to “Multi Comparison
Test (Schefe)” results that were applied to find
out the difference among class levels thereis a
meaningful difference between 9th - 11th and
10th-11th classes.

When the distribution of students’ views about
the assignments given in geography lessons
is examined students stated and agree with
the idea that “Students spend more time and
endeavour because of the oral appreciations”
(X= 3,88)” the most and “I think not to come
toschool when | did not do my geography
homework (x=1,91)" the least.
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Because meaningfulness level of p value
between students’ views towards teachers’
strategies about assignments given in
geography lessons and gender is more than
0.05, there is not a meaningful difference
(0,819>0,05).

Because meaningfulness level of p value
between students’ views towards assignments
given in geography lessons and class levels is
less than 0.05, there is a meaningful difference
(0,000<0,05). According to “Multi Comparison
Test (Schefe)” results that were applied to find
out the difference among class levels there is a
meaningful difference between 10th and 11th
classes.

Homework is the study that students do to
prepare for the lessons and continue with
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the learning process. These activities vary
according to the content of the lesson,
the quality of the subject and class levels.
Homework is the application, evaluation and
contribution of the skills learned at school.
There are some views that state assignments
have positive points, increase academic
success however some other views state that
they are useless and a time losing load for
the students. Such views and similar ones
result from not giving suitable assignments
according to the aims of the lesson and too
much homework unsuitable to the level of
the students. In accordance with this idea,
by correcting the mistakes about homework
technique and completing the gaps with
correct applications homework can be made
a useful means of learning.



