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OZET

Bu ¢alismanin amaci; mali miisavir (SMMM) olmak isteyen 6grencilerin kariyer
tercihlerine yon veren faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Calismada kullanilan analiz
yontemi, Planlanmis Davrams Teorisinin (PDT) inang-bazli 6l¢iim  teknigine
dayandirimistir. Calismanin 6rneklemi Erciyes Universitesi I[IBF 'de 6grenim géren ve
son bir sene icerisinde mezun olabilecek durumda olan égrenciler tarafindan
olusturulmustur. Calisma, meslek mensuplarini (diger mesleklerden farkli olarak)
muhasebe meslegine c¢eken faktorlerin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Zira bu faktérlerin gii¢lendirilmesine yonelik ¢alismalart kullanarak
nitelikli adaylarimn SMMM meslek mensuplart arasina dahil edilebilmesi miimkiin
olabilecektir. Calismamin bulgularina gére; SMMM olma niyetindeki katilimcilarin
SMMM meslegini (1) serbest ¢calisma imkdni sunmasi, (2) resmi bir unvan saglamast,
(3) prestijli firmalarda ¢alisma imkdni sunmasi, (4) yasam boyu gelir potansiyelinin
yiiksek olmasi ve (5) kariyer potansiyelinin yiiksek olmasi agisindan IIBF kapsamindaki
diger mesleklerden daha avantajli gérdiikleri anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Egitimi, Meslek Tercihi, sosyal psikoloji, Planlanmg
Davranis Teorisi.

PLANNED BEHAVIOR THEORY-BASED ANALYSIS OF THE FACTORS
AFFECTING THE INTENTION OF BECOMING A CERTIFIED PUBLIC
ACCOUNTANT (CPA)

ABSTRACT

This study aims to reveal the factors guiding the career choices of university
students, who would like to become certified public accountants (CPA). The
methodology of the study is belief-based measurement technique of Planned Behavior
Theory (PBT). The sample group is composed of the students of the Faculty of
Economic and Administrative Sciences of Erciyes University, who are likely to graduate
in one year. The study is crucial in terms of revealing the factors that make accounting
attractive to the professionals as these factors can help recruiting qualified
professionals to CPA profession. The study reveals that the main reasons increasing the
attractiveness of CPA profession are: (1) flexible and independent working
opportunities, (2) existence of a formal title, (3) opportunity of working with prestigious
firms, (4) high income potential and (5) opportunities of career improvement.

Keywords: Accounting Education, career choice, social psychology, theory of planned
behavior.
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1. GIRiS

Muhasebe mesleginin gelecegi, bir yoniiyle, iistiin nitelikteki adaylarin mesleki
egitim siirecine katilmasina ve bu 6grencilerin bazi temel nitelikleri kazanmig olarak
mezun edilerek meslek mensuplari arasina déahil edilmesine baglidir. Bu nedenle,
istenen niteliklerdeki adaylar1 muhasebe meslegine yonlendirecek faktdrlerin bilimsel
yontemlerle tespit edilmesi biiyiikk O6nem tagimaktadir. Zira istenen niteliklerdeki
adaylarin muhasebe meslegine tesvik edilebilmesi i¢in ne tlir faktorler iizerinde
durulmas1 gerektigi bilinmek zorundadir. Aksi takdirde meslek orgiitleri gibi
yonlendirici kurumlar tarafindan nitelikli adaylart meslege yonlendirecek tesvik edici
etkin politikalarin gelistirilmesi pek de miimkiin goriilmemektedir.

Nitelikli 6grencilerin muhasebe meslegine katilimini saglamak i¢in, oncelikle,
potansiyel adaylarin meslek tercihini belirleyen faktdrler tanimlanmalidir. Ayrica,
meslek tercihini etkileyen faktorler agisindan Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM) tercihinde bulunanlari (hedef davramis grubu) diger gruptan (hedef-dist
davranig grubu) aywran anlamh farkliliklarin belirlenmesi gerekir. Zira gruplar
arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi, SMMM kategorisindeki katilimcilarin arzu
edilen davranisa yonelmesini saglayan faktorlerin neler oldugunun ortaya g¢ikarilmasi
agisindan énemlidir.

Bu calismanin amaci, muhasebe meslegini (SMMM) tercih etmeyi diisiinen
ogrencilerin kariyer tercihlerine yon veren faktorleri ortaya cikarmaktir. Caligmada
kullanilan analiz yontemi Planlanmis Davranig Teorisinin (PDT) inang-bazli 6l¢iim
teknigine dayandirilmistir. Calisma, 6grencileri (diger mesleklerden farkli olarak),
muhasebe meslegine yonlendiren faktorlerin ortaya g¢ikarilabilmesi ve bu faktorlerin
giiclendirilmesine yonelik ¢alismalarla nitelikli 6grencilerin  SMMM  meslegine
¢ekilebilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Potansiyel adaylarin SMMM meslegine
yonelimini saglayan tesvik edici faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi, iki agidan yararli
olabilir. Birincisi; tesvik edici faktorler {izerinde durularak nitelikli 6grencilerin meslege
yonelik algisi olumlu yonde giiglendirilebilir. Bu durum nitelikli adaylarin SMMM
meslegi yoniinde tercih yapmasim saglanabilir. ikincisi; nitelikli 6grencileri SMMM
meslegini tercih etmekten alikoyan faktorlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik
calismalar yapilabilir.

Tiirkiye’de muhasebe egitimi alaninda yapilan uygulamali ¢aligmalarin birgogu
kendine has (6zel amagli) bir aragtirma gatisi olusturularak yapildigindan, bu ¢alismanin
teorik cergevesinin PDT’ye dayandirilarak gergeklestirilmis olmasi dnemlidir. Ayrica
PDT’nin Tiirkiye 6rnegindeki muhasebe egitimi alaninda (bir ara¢ olarak muhtemelen
ilk defa) kullanilmas1 yerli literatiiriimiize yeni bir analiz arac1 kazandirmasi agisindan
katk1 saglayici olabilir.

2. PLANLANMIS DAVRANIS TEORISI

Planlanmig Davranig Teorisi (PDT), belirli bir baglamda gerceklesen insan
davraniglarini agiklamak ve tahmin etmek amaciyla tasarlanmig bir davranis teorisidir.
PDT; bireylerin bir davranist gerceklestirmelerinin birincil agiklayicisinin  niyet
oldugunu; bireylerin niyetlerinin ise tutumlar, algilanan sosyal baski (siibjektif normlar)
ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan agiklandigimi ifade eder. Tablo 1’de
goriilecegi iizere; davramisa yonelik tutum, algilanan sosyal baski ve algilanan
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davranigsal kontrol degiskenleri niyeti; niyet ise davranisi agciklamaktadir. Bazi hallerde
algilanan davranigsal kontrol degiskeninin niyet ile birlikte davramisi dogrudan
etkilemesi de miimkiin olabilmektedir.

PDT’ye gore, bir davranisin en somut belirleyicisi, séz konusu davranisa iliskin
olarak kisinin zihninde olusturdugu niyetidir. Niyet; bireylerin ilgili davranisi
gergeklestirme ya da gergeklestirmeme yoniindeki egilimlerini ve/veya planlarini ifade
eder. PDT baglaminda niyet; bireyin bir davranisi gergeklestirmek i¢in duydugu arzu
diizeyi ve ortaya koymay1 planladigi cabanin yogunlugu olarak da tanimlamaktadir.
Kisinin bir davranisa yonelik niyeti ne kadar giiclii ise, o davranigin eyleme doniisme
ihtimali o derece yiiksek olacaktir. PDT’ nin ortaya koydugu modele gore; kisinin
davraniginin altinda yatan niyeti ii¢ degisken etkilemektedir:

e Tutumlar (Kisisel Degerlendirme veya Kisisel Faktor)
e Algilanan Sosyal Baski (Siibjektif Norm)
e Algilanan Davranigsal Kontrol.

Tutumlar, bireylerin bir nesneye, bir fikre, olaya veya davranisa yonelik olumlu
ya da olumsuz egilimlerini ve duygularini ifade eder. Bireylerin zihninde bulunan bu
fikirler, nesneler veya davramislar olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilerek
gruplandirilir. Tutumlarin olusmasinda daha once kazanilan tecriibeler, tecriibelerden
edinilen ya da ¢evreden toplanan bilgi birikimi ve gevresel diger faktorler rol oynar.
PDT’de davranisa yonelik tutum; bir davranisin gergeklesmesine bagli olarak ortaya
c¢tkmast muhtemel sonuglar iizerinde bireyin sahip oldugu inanglar ve kisisel
degerlendirmelerle aciklanir. Davranisa yonelik tutum; kisisel bir faktdr olarak
tanimlanmakta ve bireylerin bir davranisi eyleme gec¢irme hususundaki olumlu ya da
olumsuz degerlendirmelerini ifade etmektedir.

Tablo 1 Planlanmis Davrams Teorisi Modeli

Tutumlar

Niyet Davrams
Algilanan

Sosyal Baski1

A

Algilanan
Davranissal
Kontrol

Kaynak: Icek, AJZEN (2006), “Constructing a TpB Questionnaire: Conceptual and Methodological
Considerations”, http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf, (Erigim
Tarihi:18.09.2010).
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Algilanan sosyal baski; bireyin herhangi bir davranist gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme hususunda algiladigr sosyal baski ya da kolayligi ifade etmektedir.
Algilanan sosyal baski, normatif inanglar ve normlara uyma motivasyonunun etkisi
altindadir. Normatif inanglar; kisiye etkide bulunan sosyal ¢evresinin, kiginin belirli bir
davranigta bulunmasi veya bulunmamasi yoniindeki diisiincelerine iliskin olarak kisinin
olusturdugu kendi inancidir. Normlara uyma motivasyonu ise; kisinin sdz konusu
normlara uyma motivasyonunu ifade eder. Diger bir degisle, normlara uyma
motivasyonu; kisinin ¢evresindeki etki gruplarinin yénlendirmesine kapilma yoniindeki
egilimidir.

Algilanan davramigsal kontrol, bireyin davranista bulunmasinin kendi
kontroliinde olup olmadigiyla ilgili algilamasini ifade eder. Diger bir degisle, algilanan
davranissal kontrol, kisinin davramisa iligkin performansinin ne kadar kolay veya zor
olacagina iliskin inancini temsil eder. Kisi bir davranisin gergeklesmesine yonelik
imkan ve firsatlarin varligina ne kadar fazla inanirsa, kisinin o davranig iizerinde
algilanan davranigsal kontrolii o Ol¢iide fazla olacak demektir. Birey bir taraftan bir
davranisa iligskin ne kadar kaynak ve firsata sahip olduguna bakacak, diger taraftan s6z
konusu davranigin 6niinde ne kadar engel bulundugunu degerlendirecektir. Kaynak ve
firsatlarin fazlaligi, engellerin ise azlig1 yoniinde olusan alginin giicii nispetinde kisinin
o davranig iizerindeki algilanan kontroliiniin o derece biiylik oldugu kabul edilir
(Kocagoz, 2010:1-36; Ajzen, 2006).

3. LITERATUR TARAMASI

Planlanmig davranis teorisi, esasinda sosyal psikoloji tabanli bir kuram olmakla
birlikte, bir¢cok farkli disiplinin alanina giren davranislari agiklamada yaygin olarak
kullanilmistir (Cohen ve Hanno, 1993: 222). PDT’yi diger sosyal psikoloji teorilerinden
ayiran 6nemli bir 6zelligi de ilgili literatiirde arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan
ve ampirik gecerliligi en fazla test edilmis olan davranis teorisi olmasidir (Kocagoz
2010:7-10; Ajzen, 1991:206).

PDT’nin bu caligmada oldugu sekliyle inang-bazli bir yaklasimla muhasebe
egitimi alaninda kullanimina 6rnek gosterilebilecek arastirmalar; Cohen ve Hanno
(1993) ile Allen (1998, 2004) tarafindan yapilan ¢aligmalardir. Ornegin Cohen ve
Hanno (1993) tarafindan yapilan arastirma, &grencileri muhasebe boliimiinii tercih
etmeye yonlendiren faktorleri analiz etmeye yoneliktir. Arastirmanin drneklem kiitlesini
bes farkli iiniversiteden 287 isletme dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgulart
su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi, aragtirmada muhasebe dis1 boliim tercihinde bulunan
katilimcilarin muhasebe boliimiinii sikict ve asirt derecede sayisal icerikli bir alan olarak
algiladiklar1 anlasilmustir. Tkincisi; her iki davrams kategorisindeki katilimcilarin boliim
tercihlerine yonelik olarak algiladiklari sosyal baskinin tercihleri dogrultusunda oldugu
tespit edilmistir. Uclinciisii; arastirma modelinde yer alan PDT degiskenlerinin
tamaminin katilimcilarin - bolim  tercihi iizerinde anlamli bir katkisinin oldugu
anlasilmistir. Bu sonug, PDT modelinin kisilerin meslek tercihlerini agiklamada etkin
bir arag olarak kullanilabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir.

Allen (1998) tarafindan yapilan arastirma ise bir doktora ¢aligmasi olup;
Ogrencilerin boliim, program ve kariyer tercihlerine yon veren faktorleri ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu arastirma, {i¢ ayr1 aragtirma evreni {izerinde icra edilen
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kapsamli bir c¢aligmadir. Allen (1998) bu arastirmasinda, O6grencilerin muhasebe
egitimine yonelik algilarinin boliim, program ve kariyer tercihleri lizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini incelemistir. Allen (2004) tarafindan yapilan bir diger 6rnek
calismada ise isletme fakiiltelerinde tercihe bagli olarak uygulanan 150 saatlik
muhasebe programinin 6grencilerin muhasebe alanina yonelik algilari iizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Analiz sonucuna goére; muhasebe meslegi i¢in zorunlu tutulan 150
saatlik muhasebe programinin 6grencilerin muhasebe alanina yonelik algilar1 {izerinde
olumlu ya da olumsuz bir etki gostermedigi anlagilmistir.

4. ALAN ARASTIRMASI

Caligmanin bu bolimiinde SMMM olmak isteyen Ogrencilerin  kariyer
tercihlerine yon veren faktorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan aragtirma iizerinde
durulacaktir.

4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; Erciyes Universitesi IIBF’de 6grenim géren ve son bir sene
icerisinde mezun olabilecek durumda olan fakiilte O6grencileridir. Arastirmanin
evreninin bu sekilde kisitlanmasinin nedeni; ¢alismanin katilimcilarin niyetleri
tizerinden gerceklestirilecek olmasidir. PDT’nin dngoriisiine gore niyet ile davranis
arasinda ayni yonli gii¢lii bir iligki vardir. Ancak, PDT’ye gore; niyetin Ol¢iildiigi
zaman ile davranigin gdzlemlendigi an arasinda gegen siirede niyetin degismemis
olmasi gerekir. Aksi takdirde iki degisken arasindaki iliski ortadan kalmaktadir.
Uygulamada, niyetin 6l¢limii ile davranisin uygulamaya gegtigi zaman arasinda kalan
stirecte niyetin degismesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu nedenle analize yonelik
Olciimlerde niyet ile davranis arasinda optimal bir zaman araligi belirlenmeye calisilir
(Kocagdz, 2010:5). Dolayisiyla hem mezun olma agsamasinda olan 6grencilerin meslek
tercihi niyetlerinin daha belirgin olacagi dngoriisiinden hareket etmek hem de niyet ile
davranis arasindaki zamani1 miimkiin oldugunca kisaltmak uygun olacaktir. Bu nedenle,
arastirmanin evrenine; sadece son bir sene igerisinde mezun olabilecek durumda olan
ogrenciler dahil edilmistir.

Arastirmanin  ornek kiitlesinde iki alt gruba ayrilmis toplam 166 katilimci
bulunmaktadir. SMMM meslegini tercih etmeyi diisiinenler 69 kisi, SMMM meslegi
disinda [iBF’nin baska bir alaninda ¢alismayi diisiinenler ise 97 kisiden olusmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemi basit tesadiifi oOrnekleme ydntemiyle olusturulmustur.
Calismada kullanilan analiz, farkliliklari incelemeye yonelik bir parametrik test olan t
testidir. Anket bulgularina t testinin uygulanabilmesi i¢in Grneklemin normal
dagildiginin kabul edilmesi gerekir. Merkezi limit teorimine gore; drneklem hacminin
30’dan biiyiik oldugu durumlarda degiskenin normal dagildigi varsayilmaktadir. Buna
gore; ornek hacmi arttik¢a bir degiskenin dagilimi normal bir dagilim gosterir (Bowen
ve Star, 1982:285; Nakip, 2006:222; Altunisik vd., 2007:172). Bu nedenle analiz edilen
her kategorinin 6rnek biiyiikliigiiniin 30’dan biiyiik olmasi yeterli olacaktir. Nitekim
orneklem hacmimiz SMMM kategorisi i¢in 69, Diger kategorisi i¢in ise 97 katilimcidan
olugsmaktadir. Bu nedenle Ornek kiitlelerimizin normal dagilim gosterdigi kabul
edilebilir.
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4.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada sosyal bilimler sahasinda yaygin olarak kullanilan birincil veri
toplama araglarindan birisi olan anket yontemine bagvurulmustur. Anket formunda
aralik (interval) seviyesinde besli likert 6l¢ek kullanilmistir. Likert 6l¢egin kullanilma
nedeni; bu 6l¢egin daha ¢ok bireylerin tutumlarini ve egilimlerini 6lgme amagli olarak
kullaniliyor olmasidir (Altunigik vd., 2007:68,107-108).

Anket uygulamasinin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa (Alfa
Katsayisi) olarak adlandirilan analizden yararlanilmistir. Bu yontem &zellikle de likert
Olcekli oOlciimlerde siklikla kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2007:171). Alfa
yonteminin iiretmis oldugu Alfa (o) katsayisi 0-1 arasinda pozitif bir degerdir ve
agirlikli standart degisimi gostermektedir. Bu katsayir vasitasiyla anket formunda
bulunan faktdrlerin, temsil ettikleri PDT degiskeni cercevesinde; kendi aralarinda bir
biitiin olusturup olusturmadigi, aralarindaki homojenlik, ifadeler arasindaki benzerlik ve
yakimlik Slciilmiis olacaktir. Ifadeler arasindaki korelasyon ne kadar yiiksekse alfa
katsayisinin da yiiksek ¢ikma ihtimali o derece artmaktadir.

Anket verileri iizerinde yapilan giivenirlik analizinde tutum degiskeni igin
Cronbach alfa katsayis;; 0,756 algilanan sosyal baski icin; 0,813 ve algilanan
davranigsal kontrol i¢in 0,795 olarak bulunmustur. Nitekim Cohen ve Hanno (1993)
tarafindan yapilan inang-temelli benzer bir calismada da PDT degiskenlerine iligkin alfa
katsayilarinin tutum i¢in 0,76; algilanan sosyal baski i¢in 0,81 ve algilanan davranigsal
kontrol icin 0,74 olarak bulundugu goriilmektedir. Alfa katsayisinin 0,60-0,80
araliginda bulunmast 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunun isareti sayilmaktadir. Bu
araligin iizerindeki alfa degerleri ise 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2005:405).

Bu ¢alismada PDT modelinde yer alan degiskenlerin 6l¢limiinde inang-temelli
yaklagim tarzi benimsenmistir. Bilindigi gibi PDT modelinde yer alan davranisa yonelik
tutum, algilanan sosyal baski ve algilanan davranigsal kontrol degiskenleri, modelin ana
yapisini olusturmaktadir. Tlgili literatiire gére, modelde yer alan bu degiskenler iki farkls
sekilde olgiilebilmektedir: Birincisi inang-temelli bir yaklasimla yapilan dolayli bir
lgiimdiir. Tkincisi ise modelde yer alan de degiskenlerin kendine has bir dlgeklendirme
ile dogrudan 6l¢iimiidiir. Bir arastirmada hangi 6l¢iimiin kullanilmas1 gerektigine iliskin
olarak aragtirmacilarin gesitli tavsiyeleri olmakla birlikte, aragtirma amacinin bu konuda
yonlendirici bir etken oldugu kabul edilmektedir. Eger ¢calismada PTD modelinin belirli
bir davranisi agiklama yoniinde test edilmesi s6z konusuyla, bu tarz bir ¢alismada
dogrudan ol¢iimlerin yapilmasi uygun bulunmaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi PDT
modelinde yer alan degiskenlere iliskin alt faktorlerin incelenmesi amaglanmis ise bu
durumda inang-temelli bir yaklagimin daha dogru bir tercih olacag: ifade edilmektedir
(Kocagoz, 2010:40-42,93; Ajzen, 2006; Francis vd., 2004).

PDT’nin 6ngoriileri temel alinarak olusturulan arastirma modelinin uygunlugunu
test etmek i¢in “logit regresyon” analizi kullanilmistir (Altunigik vd., 2007:217). Logit
regresyon modelinin 6rnek kiitleden elde edilen verilere uygunlugunu analiz eden ki-
kare (chi-square) testi bir biitin olarak modelin anlamli (p=0,000) oldugunu
gostermistir. Bu sonug katilimecilarin SMMM meslegine yonelik algilarinin SMMM
tercihine yonelik niyetleriyle iligkili oldugu goriisiinii desteklemektedir. Analiz
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sonucuna gore; arastirma modeli, SMMM kategorisindeki katilimeilarin % 72,5’ini,
Diger kategorisindeki katilimcilarin ise % 70,1’ini dogru olarak siniflandirabilmektedir.
Bir biitiin olarak bakildiginda arastirma modelinin katilimcilarin yaklasik olarak %
71’ini dogru olarak siniflayabildigi anlasilmaktadir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Anket formunun ilk sayfasinda, ¢caligmanin amacini ve katilimcinin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica gruplama yapabilmek
amaciyla bu bolimde katilimcilara SMMM  staji  yapmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Dolayisiyla arastirma verilerinin analizi, “SMMM olmak isteyenler (hedef
davrams grubu)” ve “SMMM’lik haricinde [IBF’nin baska bir alaninda g¢alismayi
diisinenler (hedef-dis1 davramig grubu)” olmak ftizere iki kategoriden hareketle
yapilacaktir. Diger bir degisle 6rnek kiitlemiz iki alt gruptan olusmakta ve anket
formunda yer alan faktorlere iliskin hesaplamalar katilimcinin ait oldugu her bir
kategori i¢in ayri ayr1 yapilmaktadir. Bu sayede “SMMM” ile SMMM’lik haricinde
bagka bir IIBF alaninda g¢aligmay: diisiinenlerin olusturdugu “Diger” kategorisi
arasindaki farkliliklarin analiz konusu yapilmasi miimkiin olabilecektir.

Anket formunun geri kalan kisimlart ise {i¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar;
tutum, algilanan sosyal baski ve algilanan davranigsal kontrol degigkenlerine iliskin
faktorlerin Ol¢imiine ve analizine iligkindir. Anket formunun PDT’nin tutum
degiskenine iliskin kisminda (11), algilanan sosyal baskiya iligkin kisminda (6) ve
algilanan davranigsal kontrole iligkin kisminda ise (4) adet faktoriin 6l¢limii ve analizi
s6z konusudur. Tutum, algilanan sosyal baski ve algilanan davranigsal kontrol gibi
degiskenlere iliskin oldugu diisliniilen faktorlerin belirlenmesinde ilgili literatiirde
meslek tercihinde etkili oldugu tespit edilen faktorler hareket noktasi olusturmustur.
Ayrica pilot calismalarda deneklerle yapilan birebir goriismelerle meslek tercihini
belirleyen faktorlere son hali verilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Anket formu yardimiyla toplanan verileri analiz etmek {izere hazir bir istatiksel
paket programindan yararlanilmistir. Hipotez testlerini yapmak tizere parametrik analiz
tekniklerinden birisi olan t testi kullanilmistir. Analizlerde iki tiir t testi kullanilmistir.
Analizde kullanilan birinci tiir t testi; tek grup t-testidir. Bu test tiirii sayesinde inceleme
konusu bir faktére ait degerin yoneliminin anlamli olup olmadigi ortaya
¢ikarilabilmektedir. Kullanilan ikinci tiir t testi ise; bagimsiz iki grup arasindaki farklari
analiz etmektedir. Bu test tiirii sayesinde SMMM ve Diger kategorilerindeki
katilimcilarin ilgili faktorlere verdikleri ortalama degerlerin birbirinden farkli olup
olmadigi anlagilabilecektir. Caligmada kullanilan bir diger analiz tiirii ise degiskenler
arasindaki iligkileri incelemede kullanilan logit regresyon teknigidir. Logit regresyon
analizinin ¢alismada kullanilma amaci; arastirma modelinin bir biitiin olarak anlamli
olup olmadigimi degerlendirmektedir. Ayrica bu analiz teknigi, modele déahil edilen
degiskenlerin, 6ngodriilen davranisi (meslek tercihi) agiklamada modele anlamli bir
katkida bulunup bulunmadigini anlamamiza yardimci olmaktadir.
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4.5. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bulgulart demografik ve temel bulgular olmak iizere iki baglk
altinda incelenebilir.

4.5.1. Demografik Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili bulgular asagida ii¢ tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 2 Katihmecilarin Cinsiyetlerine Goére Gruplara Dagilim

SMMM Diger Genel
Cinsiyet  Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bay 31 45 32 33 63 38
Bayan 38 55 65 67 103 62
69 100 97 100 166 100

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlerine gére gruplara dagilimi 6zetlenmistir.

Tablo 3 Katiimeilarin Bazi Ozelliklerine Gore Gruplara Dagilim

SMMM Diger Genel
Yas Ortalamasi 22,94 22,69 22,80
Genel Not Ortalamas1* (GANO) 2,62 2,51 2,55

*4 tam puan iizerinden.

Tablo 3°de katilimcilarin yas ortalamast ve genel not durumlari itibariyle
gruplara dagilimi sunulmustur.

Tablo 4 Katihmeilarin Boliimlerine Gore Gruplara Dagilim

SMMM Diger Toplam
Cinsiyet  Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Isletme 36 52 28 29 64 39
Iktisat 16 23 49 50 65 39
Maliye 17 25 20 21 37 22
69 100 97 100 166 100

Tablo 4’de katilimcilarin fakiiltede okuduklart bolim itibariyle gruplara
dagilimlar1 sunulmustur.

4.5.2. Temel Bulgular

Calismanin bu kisminda, inceleme konusu faktorler oOncelikle O6lgmeye
calistiklar1 PDT degiskenlerine uygun olarak ii¢ ayr1 tabloda incelenmistir. Ait oldugu
degiskene gore inceleme konusu yapilan faktdrler SMMM ve Diger kategorisi
baglaminda {i¢ tablo yardimiyla analiz edilmistir.
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Tablo 5 Tutum Faktorlerine Yonelik Analiz

Farklilagtirilmig Deger Faktor Degerlendirme
Faktorl

axtorier SMMM Diger SMMM _ Diger
01) Baslangi¢ maaginin yiiksek olmasi. 0,54 -0,10 3,33 3,33
02) Yasam boyu gelir potansiyelinin
yiiksek olmast. 2,99 ++ 0,86* 4,04 4,05
03) Kariyer potansiyelinin yiiksek olmasi. 1 03 ** -0,87* 4,48 4,47
04) Serbest ¢alisma imkan1 sunmas. 3,72 0,63** 3,87 3,46*
05) Toplumdaki statiisiiniin yiiksek
00) Tor 2,33 0,54+ 4,28 4,01*
06) Zevkli olmast. 0,70 -3,89*%* ** 425 4,36
07) Gerekli egitim siirecinin kolay olmasi. -(,19 -3,22*=* 381 3,51+
08) Genis is imkanlar1 sunmast. 1,20 -2,39*% " 436 4,29
09) Mesleki egitim siirecinde olusan
maliyetin az olmasi. 0,43 -1,31% 3,80 3,74
10) Resmi bir unvan saglamast. 3,03 1,09** ** 423 3,77**
11) Prestijli firmalarda galigma imkéani 2,03 ++ -0,73%* 417 3,95
sunmasl.

18,71 %" -9,39** **
* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)
* Sifirdan farkli (p<0,05)
** Sifirdan farkh (p<0,01)

Tablo 5°de tutum degiskenine ait faktorlerin farklilastirilmis degerleri yer
almaktadir. Ayrica katilimcilarin genel olarak meslek tercihinde bu faktorleri ne kadar
onemsediklerine iligkin degerlendirme, tablonun en saginda iki siitun halinde
sunulmustur. Degerlendirmeler 5°li Likert iizerinden yapildigindan faktorlerin
degerlendirilmesine iliskin minimum deger 1, maksimum deger ise 5’tir. Bu durumda
ortalama deger 3 olarak olusmaktadir. Ortalama deger “Ne Onemli/Ne de Onemsiz”
seklinde bir degerlendirmeyi temsil etmektedir. Ortalamanin iizerindeki degerler 5’e
yaklastik¢a dnem diizeyinin artisina, ortalamanin altindaki degerler ise 1’e yaklastik¢a
Onemsizligin artigina isaret etmektedir.

Tablo 5’in faktdr degerlendirmeye iliskin siitunlarina bakildiginda tim
degerlerin 3’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin, genel olarak,
tutum degiskenine ait tim faktorleri meslek tercihinde Onemli gordiiklerini
gostermektedir. Ancak faktdr degerlendirme degerleri agisindan SMMM ve Diger
kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gdsteren faktorler 4, 5, 7 ve 10
numarali faktorlerdir. S6z konusu 4 adet faktoriin hepsi SMMM kategorisi lehinde bir
farklilik gostermektedir. Diger bir degisle SMMM kategorisindeki katilimcilar, genel
olarak, meslek tercihlerinde bu faktorlere istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla
Onem atfetmektedir denilebilir.

Tablo 5’deki farklilagtirilmis degerleri yorumlamadan 6nce hedef davranig grubu
olan SMMM kategorisinin beklenen (6ngoriilen) degerinin pozitif, hedef-dis1 davranis
grubu olan “Diger” kategorisinin beklenen degerinin ise negatif oldugu bilinmelidir.
Pozitif farklilastirilmis deger; katilimcilarn  SMMM  meslegi lehinde, negatif
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farklilagtirilmis deger ise; katilimecilarin SMMM haricindeki diger meslekler lehinde
olumlu bir tutum i¢inde olundugunu géstermektedir.

Tablo 5’de SMMM kategorisine ait farklilagtirilmis degerlere bakildiginda, 7
numaralr faktdr disinda, tim faktorlerin beklenen yonde (pozitif) bir egilime sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak beklenen yonde hareket eden on faktdrden sadece bes
tanesi (2, 3, 4, 10 ve 11) istatiksel olarak anlamlilik gostermektedir. Negatif egilime
sahip faktoriin de istatiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
sonug; SMMM kategorisindeki katilimcilarin s6z konusu bes faktorde (2, 3, 4, 10 ve 11)
belirtilen hedeflere (diger 1IBF mesleklerine kiyasla) SMMM unvami yoluyla
ulasilabilme ihtimalini daha kuvvetli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5°de, Diger kategorisindeki faktorlerden yedi tanesinin beklenen yonde
(negatif) bir egilime sahip oldugu, ancak bunlarin sadece dort tanesinin (6, 7, 8 ve 9)
istatiksel olarak anlamlilik gosterdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu sonug; Diger
kategorisindeki katilimcilarin s6z konusu dort faktorde belirtilen hedeflere (SMMM
meslegine kiyasla) IIBF kapsamindaki diger meslekler yoluyla ulasilabilme ihtimalini
daha kuvvetli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Diger kategorisindeki geriye kalan
dort faktorin ise SMMM Kkategorisi lehinde pozitif bir egilim sergiledigi
anlagilmaktadir. Ancak SMMM kategorisi lehine egilim gdsteren bu dort faktérden
sadece 10 numarali faktér anlamlilik gdstermektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ Diger
kategorisine ait katilimcilarin, {IBF kapsamindaki diger mesleklere kiyasla, SMMM
meslegi vasitastyla resmi bir unvan saglama ihtimalini daha yiiksek gordiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Tutum degiskenine ait tiim faktorler birlikte degerlendirildiginde, analiz konusu
faktorlere iliskin toplam degerlerin PDT nin 6ngordiigii sekilde, SMMM kategorisi i¢in
pozitif ve Diger kategorisi i¢in ise negatif olarak gergeklestigi goriilmektedir. Nitekim
tutum degiskenine iliskin SMMM ve Diger kategorisine ait toplam degerlerin anlamli
oldugu gorilmektedir. Ayrica SMMM ve Diger kategorisine ait toplam farklilagtirilmig
degerlerin anlamli bir sekilde birbirinde farkli oldugu anlagilmaktadir. Olusan bu tablo,
PDT’nin, SMMM ve Diger kategorileri i¢in 6ngordiigii sonuglari1 destekler niteliktedir.
Diger bir degisle, SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcilarin, kendi tercihleri
lehinde olumlu bir tutum algisina sahip olduklar1 anlasiimaktadir. Ozetle bu tablo, tutum
degiskeni, SMMM ve Diger davramis kategorisindeki katilimcilarin ydnelimlerini
anlamli bir sekilde aciklayabilmektedir seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu sonug, tutum
degiskenine iligkin faktorler tizerinde durarak potansiyel SMMM adaylarinin meslege
cekilebilecegine yonelik goriisleri destekler niteliktedir.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2011, ss. 145-162 155
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 7, Number 14, 2011, pp. 145-162

Tablo 6 Algilanan Sosyal Baski Faktorlerine Yonelik Analiz

Farklilagtirtlmig Deger Faktor Degerlendirme
Faktorler

SMMM Diger SMMM Diger
1) Aile fertleri (Anne, baba, kardes). 0,70 -0,88 * 3,59 3,79
2) Simf arkadaslariniz. 0,36 -0,10 2,29 2,10
3) Fakiiltenizdeki 6gretim elemanlari. 0,09 -0,26 3,54 3,31
4) Yakin akrabalariniz. 0,45 0,08 2,65 2,19*
5) Aile dostlariniz. 0,68 + 0,21 2,74 2,55
6) Is diinyasindan tanidiklariniz. 0,01 -0,19 3,71 3,73

2,29 -1,13

* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)
* Sifirdan farkli (p<0,05)

** Sifirdan farkli (p<0,01)

Tablo 6’da algilanan sosyal baski (siibjektif norm) degiskenine ait faktorlerin
farklilagtirilmis degerleri yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin genel olarak meslek
tercihinde bu faktorleri ne 6l¢iide dnemsediklerine iliskin degerlendirme, tablonun en
saginda iki siitun halinde sunulmustur. Buna gore; genel olarak SMMM ve Diger
kategorileri agisindan faktdr degerlendirmeye iligkin degerlerin birlikte hareket etme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu goriise ulagilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi;
her iki kategori agisindan da aym 3 faktoriin (1, 3 ve 6 numarali) katihimcilar tarafindan
dnemsendigi goriilmektedir. Ikincisi; 4 numarali faktér disinda, SMMM ve Diger
kategorileri agisindan degerlendirme konusu faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli
farkliliklar yoktur.

Algilanan sosyal baski degiskeninin faktdrlerine ait farklilagtirilmis degerlere
bakildiginda, SMMM kategorisinin tiim faktorlerinin beklenen yonde (pozitif) bir
egilime sahip olduklari goriilmektedir. Ancak 5 numarali faktdr digindaki hicbir
faktoriin anlamli olmadig: anlasilmaktadir. Nitekim SMMM kategorisine iligkin toplam
deger de istatiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla bu sonug, SMMM
kategorisindeki katilimcilarin SMMM tercihi hakkinda sosyal gevresinden olumlu ya da
olumsuz yonde bir tepki algilamadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da Diger kategorisinin farklilastirilmis degerlerine bakildiginda, dort
faktoriin beklenen yonde (negatif) bir egilime sahip oldugu, ancak diger iki faktoriin
SMMM kategorisi lehinde bir egilim sergiledikleri goriilmektedir. Ancak Diger
kategorisine ait higbir faktoriin istatiksel olarak anlamlilik g6stermemesi, pozitif ve
negatif egilimlerin deger kazanmasini dnlemektedir. Nitekim Diger kategorisine iliskin
toplam degerin de anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica her iki kategoriye ait toplam
degerler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla algilanan
sosyal baski degiskeni icin SMMM ve Diger kategorileri agisindan ortaya ¢ikan bu
tablo, PDT’nin Ongoriilerini desteklememektedir. Bu sonug SMMM ve Diger
kategorisindeki katilimcilarin mesleki tercihleriyle ilgili sosyal ¢evresinden olumlu ya
da olumsuz yonde bir tepki algilamadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu sonug,
genel olarak, algilanan sosyal baski degiskeni, SMMM ve Diger kategorilerindeki
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katilimcilarin meslek tercihlerini belirleyen faktdrlerin ortaya c¢ikarilmasi agisindan
anlamli bir etki gostermemektedir seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 7 Algilanan Davramssal Kontrol Faktorlerine Yonelik Analiz

Farklilagtiritlmig Deger  Faktor Degerlendirme

Faktorler
SMMM Diger SMMM Diger
1) Sayisal yetenek gerektirmesi. 274" 1,79 3,80 3,68
2) Is yiikiiniin yogun olmast. 2,68 1,02* = 3,93 3,68
3) Gerekli mesleki formasyonu kazanmanin zorlugu. 2,20 + 1,99 * 4,06 3,77*
4) Gerekli resmi prosiidiirii saglamanin giigliigii. 2,13 t 1,94+ 4,09 3,75**

975"  6,74*
* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)
* Sifirdan farkli (p<0,05)
** Sifirdan farkli (p<0,01)

Tablo 7’de algilanan davranigsal kontrol degigskenine ait faktorlerin
farklilagtirilmis degerleri yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin genel olarak meslek
tercihlerini etkilemesi agisindan bu faktorlere ne Ol¢lide 6nem verdiklerine iligkin
degerlendirme, tablonun en saginda iki siitun halinde sunulmustur. Buna gore; faktor
degerlendirmeye iliskin siitunlara bakildiginda tiim degerlerin 3’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin, genel olarak, algilanan davranigsal kontrol
degiskenine iliskin tiim faktorleri meslek tercihlerini etkilemesi bakimindan 6nemli
olarak gordiiklerini gostermektedir. Ancak faktér degerlendirme degerleri agisindan
SMMM ve diger kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gésteren
faktorler 3 ve 4 numarali faktorlerdir. S6z konusu iki faktor de SMMM kategorisi
lehinde bir farklilik gostermektedir. Diger bir degisle SMMM kategorisindeki
katilimcilar, genel olarak, meslek tercihlerini etkilemesi bakimindan bu faktorlere
anlamli bir sekilde daha fazla 6nem atfetmektedir denilebilir.

Algilanan davranigsal kontrol degiskeninin faktorlerine ait farklilastirilmig
degerlere bakildiginda, her iki kategori agisindan anlamli farklilik gdsteren tek degisken
2 numarali faktordiir. Bu durum, Diger kategorisine kiyasla, SMMM grubundaki
katilimeilarin SMMM mesleginin is yiikii yogunlugu konusunda ¢ok daha giiclii pozitif
bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Diger taraftan SMMM kategorisinin tim
faktorlerinin beklenen yonde (pozitif) bir egilime sahip oldugu ve bu faktorlerin
timiiniin de anlamli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim SMMM kategorisine iligkin
toplam farklilastirilmis deger de istatiksel olarak anlamlilik gostermektedir. Dolayisiyla
bu sonug, SMMM kategorisindeki katilimcilarin SMMM tercihi lehinde bir kontrol
algisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Algilanan davranigsal kontrol agisindan
SMMM kategorisi i¢in ortaya ¢ikan bu sonug, PDT’nin 6ngoriilerini desteklemektedir.

Tablo 7’de Diger kategorisinin tiim faktorlerinin, PDT nin 6ngoriisiiniin aksine,
pozitif yonlii bir egilime sahip oldugu ve bu faktorlerin tiimiiniin de anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Diger kategorisine iligkin toplam farklilastirilmis degerin de
anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonug, Diger kategorisindeki
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katilimcilarin, kendi meslek tercihlerine kiyasla, ilgili faktdrlerde belirtilen durumlarin
SMMM mesleginde ¢ok daha yogun bir sekilde ortaya ¢iktigr seklinde bir algiya sahip
olduklarini géstermektedir.

Tablo 7°de her iki davranig kategorisi i¢in ortaya c¢ikan farklilagtirilmig
degerlerin ortaya c¢ikardigi tablo, SMMM kategorisi i¢in PDT’nin Ongiiriisiinii
desteklemektedir. Ancak Diger kategorisi agisindan ortaya ¢ikan tablo PDT’nin
Ongoriisiinii desteklememektedir. Bu durumun nedeni; algilanan davranigsal kontrol
degiskenini temsil etmek {izere belirlenen dort faktoriin, Diger kategorisindeki
katilimcilar tarafindan SMMM meslegi aleyhine olumsuz olarak algilanmis olmasiyla
aciklanabilir. Nitekim algilanan davranigsal kontrol degiskenine ait faktorlerin, genel
olarak, belirli bir meslegi tercih etme davranmisimi giiclestiren faktorler olarak
algilanmasi olduk¢a muhtemeldir.

4.6. Hipotez Testleri

Arastirmanin hipotezleri iki baglamda ele alinabilir. Birinci baglamda; PDT
modelindeki her bir degisken icin birer tane olmak iizere li¢ hipotez kurulmustur. Bu
hipotezlerin amaci; SMMM ile Diger kategorileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmektir. Bu analizler sayesinde, SMMM ve Diger kategorilerindeki
katilimeilarin meslek tercihlerine yonelimlerinde hangi faktorlerin anlamli bir katki
sagladigini incelemek miimkiin olabilecektir. Bu c¢ergevede birinci baglamda test
edilecek hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Davranisa yonelik tutum acisindan, SMMM ile Diger kategorileri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2: Algilanan sosyal baski agisindan, SMMM ile Diger kategorileri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3: Algilanan davranigsal kontrol agisindan, SMMM ile Diger
kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ikinci baglamda ele alman hipotez testlerinde; PDT modelindeki her bir degisken
icin ikiser tane olmak iizere toplam alti hipotez kurulmustur. Bu baglamdaki
hipotezlerin amaci; SMMM ve Diger davranis gruplari i¢in olusturulan farklilagtirilmig
faktor degerlerinin anlamli olup olmadigini test etmektir. Ayrica bu analizler sayesinde,
katilimcilarin meslek tercihi davranisini agiklamada PDT modelindeki degiskenlerin
anlamli sonuglar iiretip tretmedigi konusunda da fikir yiirlitmek de miimkiin
olabilecektir.

Hipotez 4: Davranisa yonelik tutum acgisindan, SMMM kategorisinin davraniga
yonelik egilimi anlamlidir.

Hipotez 5: Davranisa yonelik tutum agisindan, Diger kategorisinin davranisa
yonelik egilimi anlamlidir.

Hipotez 6: Algilanan sosyal baski agisindan, SMMM kategorisinin davranisa
yonelik egilimi anlamlidir.

Hipotez 7: Algilanan sosyal baski acisindan, Diger kategorisinin davranisa
yonelik egilimi anlamlidir.
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Hipotez 8: Algilanan davramigsal kontrol acgisindan, SMMM kategorisinin
davranisa yonelik egilimi anlamlidir.

Hipotez 9: Algilanan davranigsal kontrol agisindan, Diger kategorisinin
davranisa yonelik egilimi anlamlidir.

Yukarida kurulan toplam dokuz adet arastirma hipotezinin test sonuglari
¢alismanin bulgular kisminda test edilmis ve analiz sonuglari Tablo 8 yardimiyla
Ozetlenmistir.

Tablo 8 Hipotez Degerlendirme Tablosu

H, Davranisa yonelik tutum agisindan, SMMM (Top.Z=18,71) ile Diger (Top.Z=-9,39) Kabul**
kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H, Algilanan sosyal baski agisindan, SMMM (Top.Z=2,29) ile Diger (Top.Z=-1,13) Red
kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H, Algilanan davranissal kontrol agisindan, SMMM (Top.Z=9,75) ile Diger Red
(Top.Z=6,74) kategorileri arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark vardir.

H, Davransa yonelik tutum agisindan, SMMM Kkategorisinin davranisa yonelik egilimi K ghul**
(Top.Z=18,71) anlamlidur.

Hs Davraniga yonelik tutum agisindan, Diger kategorisinin davranisa yonelik egilimi Kabul**
(Top.Z=-9,39) anlamlidir.

Hs Algilanan sosyal baski agisindan, SMMM kategorisinin davranisa yonelik egilimi Red
(Top.Z=2,29) anlamhdur.

H, Algilanan sosyal baski agisindan, Diger kategorisinin davranisa yonelik egilimi Red
(Top.Z=-1,13) anlamlidir.

Hg Algilanan davranissal kontrol agisindan, SMMM kategorisinin davranisa yonelik Kabul**
egilimi (Top.Z=9,75) anlamlidir.

Algilanan davranigsal kontrol agisindan, Diger kategorisinin davranisa yonelik Kabul**
egilimi (Top.Z=6,74) anlamlidir.

* Anlamlilik Diizeyi (p<0,05) Top.Z: Farklilastirllmis Degerlerin Toplami
** Anlamlilik Diizeyi (p<0,01)

Hipotez testleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde arastirma modelinin
ongoriilerine en iyi uyum saglayan PDT degigkeninin, davranisa yonelik tutum; en
uyumsuz olaninin ise algilanan sosyal baski oldugu anlasilmaktadir. Zira tutum
degiskenine iliskin olarak kurulan ii¢ hipotezin tamamu kabul edilmis iken, algilanan
sosyal baskiya iliskin ii¢ hipotezin tiimiiniin reddedildigi goriilmektedir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu caligmada muhasebe meslegini (SMMM) tercih etmeyi diigiinen 6grencilerin
kariyer tercihlerine yon veren faktorler belirlenerek analiz edilmistir. Bu amagla
¢alismanin teorik altyapisi sosyal psikoloji tabanli bir davranis teorisi olan Planlanmis
Davranig Teorisi (PDT)’ne dayandirtlmistir. Calisma, PDT modelinde yer alan
degiskenlere iligkin alt faktorleri incelemeyi amaglamig oldugundan, arastirma
modelinde yer alan degiskenlerin dl¢iimiinde inang-temelli bir yaklagim benimsenmistir.
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Buna gore, analiz konusu faktdrler PDT modelinde yer alan ii¢ degiskene bagli alt
faktorler olarak gruplandirilmistir.

PDT modelinin tutum degiskenine iliskin faktorler iizerinde yapilan analizlerde;
SMMM (hedef davranis) ve Diger (hedef-dis1 davranis) kategorisindeki katilimcilarin
analiz konusu faktorlerle ilgili egilimlerinin yonii ve siddeti incelenmistir (Bkz. Tablo
5). Ayrica analizlerde inceleme konusu faktorlere iliskin egilimlerin kategoriler arasinda
farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Buna gore; tutum degiskenine ait
SMMM kategorisindeki katilimcilarin bes faktérde (2, 3, 4, 10 ve 11) belirtilen
amaglara (diger IIBF mesleklerine kiyasla) SMMM unvam yoluyla ulasabilme
ihtimalini daha kuvvetli gordiikleri anlasilmistir. S6z konusu bes faktorii, egilimin
siddeti ve Diger kategorisinden farklilig1 baglaminda ele alarak dnem sirasina goére su
sekilde siralamak miimkiindiir: (1) Serbest ¢aligma imkan1 sunmasi, (2) resmi bir unvan
saglamasi, (3) prestijli firmalarda ¢alisma imkani sunmasi, (4) yasam boyu gelir
potansiyelinin yiiksek olmas1 ve (5) kariyer potansiyelinin yiiksek olmast.

Tutum degiskenine iligkin Diger kategorisindeki katilimcilarin dort faktorde (6,
7, 8 ve 9) belirtilen amaglara (SMMM meslegine kiyasla) {IBF kapsamindaki diger
meslekler yoluyla ulasabilme ihtimalini daha kuvvetli gérdiikleri anlagilmaktadir (Bkz.
Tablo 5). S6z konusu dort faktori, egilimin siddeti ve SMMM kategorisinden farkliligi
baglaminda ele alarak dnem sirasina gore su sekilde siralamak miimkiindiir: (1) Zevkli
olmasi, (2) gerekli egitim siirecinin kolay olmasi, (3) genis is imkanlar1 sunmasi ve (4)
mesleki egitim silirecinde olusan maliyetlerin az olmasi. Diger kategorisine iligkin bu
sonuglar, s6z konusu katilimcilarin ilgili faktdrlerde (6, 7, 8 ve 9) belirtilen hususlari
SMMM mesleginde bulamadiklarini gostermektedir. S6z konusu dort faktdriin, Diger
kategorisindeki katilimcilari, SMMM meslegini tercih etmekten alikoyan faktorler
olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Nitekim SMMM kategorisi agisindan s6z
konusu dort faktore verilen yanitlarin anlamli bulunmamis olmasi, bu goriisii destekler
niteliktedir. Tutum degiskenine iliskin Diger kategorisi agisindan ortaya ¢ikan ilging bir
sonu¢ da, bu kategorideki katilimcilarin resmi bir unvana SMMM meslegi vasitasiyla
ulagma ihtimalini daha kuvvetli gormiis olmalaridir.

PDT modelinin algilanan sosyal baski degiskenine ait faktorleri lizerinde yapilan
analizlerde; SMMM kategorisindeki katilimcilarin sadece “aile dostlar1” faktoriinden
SMMM tercihi yoniinde anlamlit bir destek algiladiklart anlagilmaktadir (Bkz. Tablo 6).
Diger kategorisindeki katilimcilarin ise sosyal cevresini olusturan higbir faktdrden
mesleki tercihleri lehinde veya aleyhinde anlamli bir destek algilamadiklart tespit
edilmistir. SMMM ve Diger kategorileri arasinda “aile fertleri” faktorii agisindan
anlamli bir farklilik goziikse bile, s6z konusu faktor her iki kategori agisindan da
anlamli bir egilim goéstermemektedir. Bu nedenle bu sonuglar, SMMM ve Diger
kategorilerinin mesleki tercihleriyle ilgili sosyal gevresinden olumlu ya da olumsuz
yonde bir baski algilamadigini gdstermektedir. Bu nedenle bu sonug, genel olarak,
algilanan sosyal baski degiskeni, SMMM ve Diger kategorisindeki katilimcilarin
meslek tercihlerini belirleyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan anlamli bir etki
gostermemektedir seklinde yorumlanabilir.

PDT modelinin algilanan davranigsal kontrol degiskenine iliskin faktorler
iizerinde yapilan analizlerde su sonuglara ulasilmistir (Bkz. Tablo 7). SMMM
kategorisindeki katilimcilarin, 1IBF alanindaki diger mesleklere kiyasla, séz konusu
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faktorlerde (1, 2, 3 ve 4 nolu faktorler) belirtilen durumlarin SMMM mesleginde ¢ok
daha yogun bir sekilde ortaya ¢iktigi seklinde bir algiya sahip olduklari anlagilmistir.
Algilanan davranigsal kontrol degiskenine iligkin faktorlerde yapilan analizlerde ortaya
¢ikan ilging bir sonug, Diger kategorisindeki katilimcilarin da, s6z konusu dort faktorde
belirtilen durumlarin, SMMM mesleginde ¢ok daha yogun bir sekilde ortaya ¢iktigini
distinmeleridir. Ortaya ¢ikan bu tablonun nedeni; algilanan davranigsal kontrol
degiskenini temsil etmek {izere belirlenen dort faktoriin, genel olarak, Diger
kategorisindeki  katilimcilar tarafindan olumsuz olarak algilanmis olmasiyla
aciklanabilir. Nitekim s6z konusu faktorlere bakildiginda bu faktorlerin genel olarak
belirli bir meslegi tercih etme davranismi giiclestiren faktorler olarak algilanmasi
olduk¢a muhtemeldir.

Bu calismanin ilgi sahasina girmemekle birlikte, PDT esas alinarak olusturulan
arastirma modelinin bir biitiin olarak anlamli bulunmas1 PDT nin ileri siirdiigii modelin
bu calisma agisindan uygunlugunun sinanmasina katki saglayabilir. Ayrica bu analiz
PDT’nin meslek tercihine yonelik arastirmalarda uygun bir ara¢ olarak kullanilip
kullanilmayacagina iliskin bir degerlendirme yapilmasini da saglayabilir. Bu durum
Ozellikle de meslek tercihi davranigi ile bu davranisa etkide bulunan degiskenler
arasindaki matematiksel iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaclayan calismalar agisindan
onemlidir.

Arastirma modelinin uygunlugunu test eden logit regresyon analizi, ¢aligmada
kullanilan modelin® bir biitiin olarak anlamli (p=0,000) oldugunu géstermektedir. Bu
sonug; Orneklem kiitlesindeki katilimcilarin SMMM meslegine yonelik algilarinin
SMMM tercihine yonelik niyetleriyle iliskili oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Analiz sonucunda elde edilen simiflandirma tablosu; arastirma modelinin (sabitsiz),
SMMM  kategorisindeki  katilimcilarin = %  72,5’ini, SMMM kategorisindeki
katilimeilarin ise % 70,1’ini dogru olarak siniflandirabildigini gostermektedir. Bir biitiin
olarak bakildiginda arastirma modelinin katilimcilarin yaklasik olarak % 71’ini dogru
olarak siniflayabildigi anlasilmaktadir. Ancak modelin {i¢ bagimsiz degiskenine ait logit
regresyon katsayilarmin anlamliligini test eden hipotezler, tutumlar degiskeni harig
olmak tizere, algilanan sosyal baski ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin
istatiksel olarak anlamli olmadigini (p=0,05) gostermektedir. Bu sonug, calisma
orneklemindeki katilimcilarin meslek tercihine yonelik tercihlerinin ag¢iklanmasinda
algilanan sosyal baski ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin anlamli bir
katkisinin olmadigini gostermektedir.

Arastirma modelinde algilanan sosyal baski ve algilanan davranigsal kontrol
degiskenlerinin modele katkisinin anlamsiz ¢ikmasinin muhtemel nedenleri, bu
¢alismanin kisitlarint olusturan bazi hususlardan kaynaklanmis olabilir. Buna gore bu
caligmanin kisitlar1 su sekilde Gzetlenebilir: Birincisi; birgok arastirmada oldugu gibi
aragtirma modelinde bulunan degiskenleri 6l¢gmek amaciyla kullanilmasi gereken
temsilci degiskenlerin (alt faktorler veya faktorler) temsil kabiliyeti yetersiz olabilir.
Ayrica aragtirma modelindeki degiskenleri (algilanan sosyal baski degiskeni gibi) daha
etkin bir sekilde temsil edecek faktorlerin gelistirilerek arastirmaya dahil edilmesi cogu

. L . . 2 . . 2 .
! Ki-kare degerleri sabit degerli model i¢in = 37 , sabiti olmayan model igin ) = 35 dir.
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zaman miimkiin olmamaktadir. Tkincisi; arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma
konusu meslek alantyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi, arastirmanin gegerliligine
zarar verebilecek muhtemel kisitlardan birisidir. Ugiinciisii; baz1 katilimeilarin meslek
tercihiyle ilgili niyetinin tam olarak olusmamis olmasi muhtemeldir. Halbuki PDT,
niyet ile davranis arasinda genellikle kuvvetli bir iliski ongérmektedir. Nitekim bu
calismada, bu Ongoriiden yola ¢ikarak, katilimcilarin SMMM tercihine (hedef
davranigsa) yonelik niyetleri bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilen bulgularmin giivenilirligi, biiyiik 6l¢iide, katilimeilarin niyetinin
yeterli 6l¢iide olugsmasina ve niyet ile davranis orasinda kuvvetli bir iligkinin varligina
bagli olmaktadir. Son Kisit ¢alismanin evreniyle ilgilidir. Arasgtirmanin evreni Erciyes
Universitesi [IBF’de egitim goren ve son bir yil icerisinde mezun olabilecek durumda
olan fakiilte 6grencileridir. Bu kisit arastirma bulgularinin SMMM meslegini tercih
etmeyi diislinen tiim adaylar1 kapsayacak sekilde genellestirilmesi noktasinda ihtiyatl
olunmasini gerektirir. Arastirmant diger kisitlari ise; PDT’nin gegerliligine iliskin
olarak ortaya koydugu varsayimlarla ilgilidir.

Bu caligmay1 temel alarak yapilacak arastirmalar i¢in Onerilebilecek g¢alisma
konular1 su sekilde Ozetlenebilir: Birincisi; algilanan sosyal baski ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerini daha etkin bir sekilde temsil edecek faktorlerin
bulunmasina yénelik ¢aligmalar yapilabilir. Tkincisi; SMMM meslek mensuplarindan
yola ¢ikilarak niyet ile davranis arasindaki farkliliklar izerine odaklanmak miimkiindiir.
Ugiinciisii; bu arastirmada incelenen faktorler acisindan SMMM meslek mensuplari ile
SMMM tercihinde bulunma niyetinde olan adaylar arasindaki algilama farkliliklar
iizerinde durulabilir. Dordiinciisii; meslek tercihi davranigi ile bu davranisa etkide
bulunan degigkenler arasindaki matematiksel iliskiyi en etkin bir sekilde ortaya
¢ikarmay1r amaglayan caligmalar yapilabilir. Son olarak; benzer ¢aligmalarin, farkli
evrenlerden alinacak ornek kiitleleri tizerlerinde tekrar edilmesi yararli olabilir. Bu
sayede, bu arastirmada elde edilen sonuglarin, SMMM tercihinde bulunma niyetinde
olanlarin algilarini ne 6lgiide yansittiginin anlasilabilmesi miimkiin olabilecektir.

KAYNAKCA

AJZEN, Icek (1991), “The Theory of Planned Behavior”, Organizational Behavior and
Human Decision Processes, VVol.50, 179-211.

AJZEN, Icek (2006), “Constructing a TpB Questionnaire: Conceptual and
Methodological Considerations”,
http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf, (Erisim
Tarihi:18.09.2010).

ALLEN, Cheryl Lynn (1998), “The Perceived Benefit of An Accounting Education For
Students Choosing 150-Hour Programs”, Doctor of Philosophy, University of
Georgia, UMI Dissertation Services.

ALLEN, Cheryl Lynn (2004), “Business Students’ Perception of the Image of
Accounting”, Managerial Auditing Journal, VVol.19, No.2, 235-258.

ALTUNISIK, Remzi; Recai COSKUN; Serkan BAYRAKTAROGLU ve Engin
YILDIRIM (2007), Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydntemleri, Besinci Baski,
Sakarya Yayincilik, Sakarya.



http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf

162 Ergiin KUCUK

BOWEN, Earl K. and Martin K. STARR (1982), Basic Statistics For Business And
Economics, McGraw-Hill: Auckland.

BUYUKOZTURK, Sener (2007), Sosyal Bilimciler I¢in Veri Analizi El Kitabi, 8.
Baski, Pegem Yayncilik, Ankara.

COHEN, lJeffrey and Dennis M. HANNO (1993), “An Analysis of Underlying
Constructs Affecting the Choice of Accounting as a Major”, Issues in
Accounting Education, Vol.8, No.2, 219-238.

FRANCIS, Jillian J. vd. (2004), “Constructing Questionnaires Based on the Theory of
Planned Behaviour: A Manual for Health Services researchers”, Centre for
Health Services Research, University of Newcastle, Newcastle.

KALAYCI, Seref (Editor) (2005), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, Asil Yaym Dagitim, Ankara.

KOCAGOZ, Elif S. (2010), “Kadmlarin Makyaj Malzemelerini Satin Alma
Davraniglarinin incelenmesi: Planlanmis Davranis Teorisinin Bir Uygulamas1”,
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

NAKIP, Mahir (2006), Pazarlama Arastrmalar: Teknikler ve (SPSS Destekli)
Uygulamalar, Ikinci Basim, Seckin Yayicilik, Ankara.



