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OZET

Idari usul, hukuk devletinin gerceklestirilmesinin énemli bir aracidir. Tiirkiye'de
Kamulastirma Yasasi, Vergi Usul Yasasi, Kamu Ihale Yasasi, Deviet Ihale Yasasi,
Amme Alacaklarvin Tahsili Usulii Hakkinda Yasa, Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi gibi
yasalarda idarenin eylemlerinde uymasi gereken usul kurallarindan bahsedilse de, tiim
idari siirecler icin gecerli olan bir usul sistemine ihtiva¢ vardwr. Idari usul konusu, 2.
Diinya Savasi'mi izleyen donemde Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya, Italya,
Avusturya ve Almanya gibi iilkelerde genel yasa kapsaminda ele alinmistir. Tiirkiye 'de
de 1998 yilinda diizenlenen uluslar arasi sempozyumla birlikte genel bir idari usul
yasasmin olusturulmast yoniinde ¢alismalar baglamistir, ancak gerek ele aldigr alanin
ve ilgili oldugu mevzuatin ¢ok genis olmasi, gerekse biirokrasinin elindeki giicii
birakmak istememesi gibi nedenlerden dolayr 13 yildir bu tasart yasalasmamistir. Siire¢
tamamlandiginda bu yasasin Tiirkiye'de kamu yonetiminin daha demokratik bir nitelik
kazanmasi agisindan olumlu sonuglar dogurmasi beklenmektedir.
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EVALUATION OF ADMINISTRATIVE PROCEDURES ACT IN THE
CONTEXT OF DEMOCRATIZATION OF PUBLIC ADMINISTRATION IN
TURKEY

ABSTRACT

Administrative procedure is an essential tool for putting rule of law into
execution. In Turkey, such legislations as Law of Confiscation, Law of Tax Procedures,
Public Tender Act, State Tender Act, Law on the Collection of Public Receivables and
Law on the Roles and Authorities of Police contain procedural rules that administration
should follow; however, there is still need for a procedural system effective for all
administrative processes. The task of administrative procedures was addressed within
the framework of a general legislation in some countries such as United States, Spain,
Italy, Austria and West Germany in the years following Second World War. In Turkey,
with the international symposium organized in 1998, efforts began for preparation of a
general administrative procedures act, but this draft has not become law yet due to the
universality of the area and the relevant acquis that it covers; another reason for this
delay is that bureaucracy is not willing to give up the power that it enjoys. It is expected
that when the process is completed, this act will bring about favourable results for
democratization of public administration in Turkey.
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1. GIRiS

“Usul” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde genel olarak “Bir amaca erismek
i¢in izlenen diizenli yol, tutulan yol, yontem, tarz” ve “bilimde belli bir sonuca erismek
i¢in, belli ilke ve kurallara gore izlenen yol, metot”, hukuki bir terim olarak ise “bir
yasama veya idare isleminin hazirlanmasi, yapilmasi veya yiiriirlige konmasi sirasinda
uyulmasi gereken hiikiimler ve izlenecek yollar” seklinde tanimlanmaktadir.

Idari usul ise “yonetimin, ortak ihtiyaglar1 tatmin etmek ve bu suretle kamu
yararint gergeklestirmek amaci ile yapacagi tasarruflarinda uyulmast zorunlu sekil ve
usul kurallar1” olarak tanimlanabilir (Kanligdz, 1996:177). Ayrica idari usul kavrami,
“haklarin, yiikiimliliiklerin veya hukuki durumlarin ortaya ¢ikisi veya icrasinin, az veya
cok sekle iligkin bir hilkme baglanmasimi” da ifade etmektedir (Akyilmaz, 1998:35).
Nitekim idari islemin sekle tabi olmasi, idare edilenlere glivence saglamaktadir (Gozler,
2010:327). Bir idari islemin baslangicindan kesinlesip ilgililere teblig edilmesine, hatta
idari davaya konu edilmesine kadar gegen agamada islemin taraflarinin uymasi gereken
usullerin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir (Hondu, 1998:260). Diger taraftan, “usul”, “esas”in
da giivencesi olarak kabul edilir; usul olmadan esasin hukuki ve dogru olmasi miimkiin
degildir (Ozay, 1998:276). Mecelle’nin en dnemli hiikiimlerinden biri olan “usul esasa
mukaddemdir (usul, esastan dnce gelir)” hiikkmii, sekil ve usuliin bir iglemin sihhati i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Buradan, bizim idare kiiltiirimiizde amaca
giden her yolun mubah olmadigi, aksine amaglar kadar araglarin da 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Burada esas olan, yasa tasarisinin genel gerekgesinde de
belirtildigi lizere, yiiriitme faaliyetinin, hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde yerine
getirilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda yiiriitme giiclinii elinde bulunduran idarenin
sorumluluktan kaginmasi veya takdir yetkisini hukuka aykirt bir sekilde kullanmasinin
onlenmesi, kamu yonetiminin demokratiklesmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Calismada 6nce idari usul kavramu agiklanacak, biirokrasinin kontrolii a¢isindan
tasidig1 onem degerlendirilecektir. Ardindan demokrasi ile idari usul arasindaki iligkiye
deginilecektir. Diinyadan idari usul rejimlerine ve Tirk idare kiiltiiriindeki “Adab”
gelenegine deginildikten sonra, takip eden boliimde hélihazirda tasarr agamasinda olan
Genel Idari Usul Yasa Tasaris1 degerlendirilecek, bu tasarmmin daha demokratik bir
kamu yonetimine kavusulmasi agisindan tagidigi 6nem ele alinacaktir.

2. IDARI USUL KAVRAMI

Devletin ii¢ erki olduguna gore, egemenligin gercek sahibi olan halkin bunlarin
hepsini kullanabilmesi gerekir. Ancak genellikle halk bunlardan sadece birini — yasama
yetkisini — kullanabilmektedir. Bu durum demokrasinin ruhuna ne kadar uygundur? Bu
noktada Ornegin Tirkiye’de yargi¢larin kararlarmin basinda yer alan “Tirk milleti
adma” ibaresinin, halkin bu erki kullanabildigi anlamina geldigini savunmak pek
gercekei gorinmemektedir. Bazi lilkelerde, 6zellikle de Anglo-Amerikan sistemlerde
uygulanan “jiiri” sistemi esasen yargi erkinin de halk tarafindan dogrudan
kullanilmasinin iyi bir drnegi olarak goriilebilir. Yargiclarin halk tarafindan segildigi
bazi ornekler de (6rn. SSCB) mevcuttur (Kanligdéz, 1996:176). Yiiriitmeye ise halkin
katilim1 daha da sinirlidir; esasen yiiriitmenin siyasa liretimi fonksiyonunu temsil eden
hiikiimet ¢cogunlukla (her zaman degil - istisna olarak yasama organinin iiyesi olmayan
“teknokrat” bakanlarin da hiikiimette yer aldig1 6rnekler vardir) segmenlerin tercihlerini
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yansitmaktadir. Ne var ki yiiriitme erki sadece hiikiimet tarafindan degil idare tarafindan
da kullanilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasina gore (123-137. maddeler) idare,
yiiriitmenin bir parcasidir.

Biirokrasinin kontrolii igin kullanilan en ©6nemli gereglerden biri “idari
prosediirler”dir. Idari prosediirler, “kamu idaresi, kamu kurumlar1 ve kamu kuruluslari
ile bunlar adina kamu hizmeti yapan 0&zel hukuk kisilerinin, idari faaliyetin
yapilmasinda hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirlii iglemlerinin tabi olacag: siire¢”
olarak tanimlanabilir (Ozcan, 2006:78-79). Idari islemlerin yapilmasinda uygulanacak
ilke ve usulleri iceren idari prosediirler aracilifiyla biirokrasinin siyasi kontroliiniin
gelistirilmesi miimkiin olmaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri sunlardir:

e Iyi tamimlanmis prosediirler kamu gorevlilerini, yiiriitmenin tercih ettigi
siyasalar1 uygulamaya yonlendirirler.

o Idari prosediirler, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygun hareket etmesini
saglamaktadir.

e Idari prosediirler islem yapma siirecinde ilgili kisi veya kisilere almacak karara
katilma hakki taninmasi suretiyle demokratiklesmeye de imkan vermektedir.

e idari prosediirlerin vatandas ile idare arasindaki sorunlarin yargiya
basvurmadan ¢6ziilmesine yardimer olurlar.*

Idari prosediirler, dnceden (ex-ante) ve sonradan (ex-post) olmak iizere iki tiirlii
denetim 6ngoriir.

e Onceden denetim: lgili idari eylemde bulunulmadan énce yasamanin denetim
kararlart almast ve denetleme faaliyetlerinde bulunmasidir. Biirokrasinin hesap
verebilirligini artirmaya doniik bu tedbirler {i¢ grupta ele alinabilir (Balla, 1998:664):

Belirli se¢menlere sdz hakki verilir. Yasalasma siirecinde aktif olan ¢ikar
gruplari, ilgili kamu hizmetini sunan kurumun yapisinda da temsil edilmelidir,
boylece siyasada ilk bastaki amaca aykir1 degisiklikler yapilmasi 6nlenmis olur.

Idari prosediirler, biirokratlarin, segmen tercihlerini kurum siyasalarma entegre
etmeleri olasiligini artirir.

Idari prosediirler, zaman iginde hizmetten yararlanan segmen gruplarmin
cikarlarim1 korur; onlarin tercihleri degistiginde, biirokratik kararlar ve siyasa
ciktilar1 da degisir.

e Sonradan denetim: halen yiiriirliikte olan veya bir siire yiiriirliikte kalmig olan
siyasalar hakkinda inceleme ve/veya sorusturma yapilmasidir. Yeni yasalar ¢ikarilmast,
kurumun biitgesini azaltilmasi gibi daha ¢ok cezalandirmaya yonelik uygulamalar
ierir. Giiniimiizde Tiirkiye’de yiiriirliikte olan Damstay Yasasi, Idari Yargilama Usul

'Bu son husus ozellikle onemlidir; idari usul yasalarinin bu 6zelligi yeni kamu yonetiminin proaktif
yaklagimina da uygundur; idarenin eylem ve islemleriyle ilgili sorunlarin heniiz olumsuz sonuglarini
yaratmadan yerinde ¢Oziilmesi, yargiya intikal ederek sorunun ortaya g¢ikmasindan sonra diizeltici bir
faaliyetle ¢6ziilmesine gore daha az kaynak ve zaman israfi anlamina gelecektir.
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Yasas1 ve Bolge idare Mahkemeleri Yasasi, bu sekilde bir denetim saglamaktadir
(Ogurlu, 2005:79).

Idari usul kurallarimin yasalagtirilmasinin - amaci  da, idarenin islem ve
eylemlerinde “agiklik”, “cekigmeli nitelik”, “tarafsizlik”, “katilimecilik” ve “etkenligin
saglanmas1”dir (Goziibiiyiik-Tan, 1998:337). Bu sekilde kamu yonetiminin, belli
kurallar ¢ergevesinde ¢aligmasi, kamu hizmetinin yiir{itiilmesinin diizenliligi ve idarenin
insan haklarina saygili olmasinin saglanmasi amaglanmaktadir (Odyakmaz, 1998:3).

3. DEMOKRASI - IDARI USUL iLIiSKIiSi

Demokratik hiikiimet sistemi sadece hiikiimetin yonetilenlerin rizasia
dayandigi, bireyin tiim mesru hiikiimet faaliyetlerinin temeli oldugu ve bireyin
onurunun korunmasi gerektigi gibi ilkeleri icermez; bu sistem ayni zamanda bu ilkeleri
uygulayacak temel idari prosediir mekanizmasini da i¢inde barmndirir. Bu da su anlama
gelir:  Teorik temelleri demokratik ilkelere dayali olsa bile, bu ilkelerin
gerceklestirilmesi i¢in idari bir mekanizmanin mevcut olmadigi bir hiikiimet sistemi,
demokrasi olarak kabul edilemez (Levitan, 1943).

Yasama ve yargi organlarinin faaliyetlerinde uymalar1 gereken usulleri gdsteren
hukuki diizenlemeler vardir; 6rnegin Meclisin eylem ve islemleri Anayasada ve Meclis
I¢tiiziigiinde belli prosediirlere baglanmugtir. Ancak Tiirkiye’de idarenin faaliyetlerini
hangi usul cergevesinde yerine getirecegine dair genel bir idari usul yasasinin hala
kodifiye edilmemis olmasi ciddi bir eksikliktir. Bu durum, kamu hizmetinin etkili ve
verimli bir sekilde tiretilmesine engel olmaktadir; ayrica halkin da idare karsisinda yargt
Oncesi stirecte korumasiz kalmasina yol agmaktadir (Odyakmaz, 1998:2).2 Ancak Ikinci
Diinya Savasindan sonra diinyanin biiyiik boliimiinde etkili olan demokratiklesme
akimlari, yalniz meclislerin ve mahkemelerin degil, idarenin de “aciklik” ilkesine gore
calismasi gerekliligini ortaya koymustur (Duran, 1998:28). Nitekim yiiriitme ve onun
bir pargast olan idare de egemenlik erkini halk adina kullanan bir mekanizmadir.

Diger taraftan yasama ve yargi sadece islemler yaparken idare, islemlere ek
olarak eylemde de bulunmaktadir (Ozay, 1998:276); bunun sonucunda vatandas giinliik
islerinde idareyle yasama ve yargidan ¢ok daha fazla muhatap olmaktadir. Nitekim tarih
boyunca insan hak ve o6zgiirliiklerine yonelik en ciddi tehditler de hep yiiriitmeden ve
idare makamlarindan gelmistir (Ozkan, 1998). Dolayisiyla vatandas ile idare arasinda
meydana gelen hukukun, vatandas ile devletin diger erkleri arasinda meydana gelen
hukuktan daha 6nemli ve kapsamli oldugunu diistinmenin gerekgeleri mevcuttur.

Modern demokratik hiikiimet ile ge¢miste goriiniirde “demokratik ilkeler”e
dayanan hiikiimetleri birbirinden ayiran en temel 6zellik, temel demokratik 6gretilerin
gerceklestirilmesi igin olusturulan idari mekanizmadir. Modern demokrasinin en 6nemli
katkis1 “maddi hukuk™un gelistirilmesi degil, “usule dair hukuk™un gelistirilmesi
noktasinda olmustur; bu ise genis kapsamli felsefi ilkelerin somut idare mekanizmasi
tarafindan uygulanmasi hususudur (Levitan, 1943). idari usul, hukuka uygunlukla ilgili
“usul”e iligkin bir konu olmasinin yaninda, demokrasi, agiklik ve katilimcilik gibi kamu
yonetimi sorunlariyla da yakindan ilgilidir (Ogurlu, 2005:73).

2 Bu eksiklige Idari Usul Yasa Tasarisinin gerekgesinde de isaret edilmistir.
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Idari usuliin sahip olmasi gereken bir baska ozellik de “esneklik’tir. Bu
cercevede, idari usulle ilgili olarak yasa ile getirilecek smnirlamalarin 6ziinde insan
haklarina saygi, hukuk giivenligi ve hukuka uygunlugun saglanmast ve keyfi
muamelenin Onlenmesi amacina yonelik olmasi gerektigi, bunun o&tesine gececek
ayrintili diizenlemelerin idareyi kilitleyebilecegi endiseleri dile getirilmektedir:

"Umumi idari usul, kamu yararinin, idare edilenlerin kisisel yararlartyla en
iyi sekilde uzlastirilarak gergeklestirilmesi amacina yoneldigi i¢in, konmus olan
genel usul normlari, idareye, sadece genel Olciide giidiiler vererek, onun
yiriiyecegi yolu aydinlatir; st tarafi, ya miinferit idare normlarima, ya da
idarenin, umumi Idari Usul ilkelerinden edindigi bilgiye dayanarak yiiriiyecegi
yaratici ve serbest faaliyete terk edilmelidir." (Azrak, 1967:74)

4. DUNYADAN iDARI USUL ORNEKLERIi

Diinyada bircok iilkede idarenin eylem ve iglemlerini belirli kurallara baglamaya
yonelik calismalar yapilmis ve genel idari usul yasalari ¢ikarilmistir. Cesitli tilkelerdeki
ornekler incelendiginde, genel bir kural olarak idarenin diizenleyici islemlerinin, idari
sozlesmelerin ve idarenin i¢diizen islemlerinin idari usuliin kapsami disinda birakildig:
goriilmektedir. Ancak, bireysel idari islemlerin olusturulmasindan 6nceki hazirlik
islemleri, idari islem tesisine iligkin bireylerin yetki ve Odevleri, idari igleme karsi
bagvuru yollari, idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesine
iligkin usul ve sartlarin idari usuliin kapsaminda oldugu anlagilmaktadir. Asagida
bunlardan birkag1 kisaca ele alinmaktadir.

4.1. Amerikan idari Usul Rejimi

ABD’de Idari Usul Yasast (Administrative Procedure Act (APA), 5 U.S.C.A. §§
501 et seq) 1946 yilindan bu yana federal idari kurumlarin izledikleri siirecleri
yonetmektedir. Bu yasa agik¢a hari¢ tutulanlar disindaki (6rn. Ordu) tiim federal
kurumlar i¢in gegerlidir. Ancak yasanin genis bir kapsama sahip olmasina karsin yine
de cesitli kurumlarin sorumluluklarint yerine getirirken belli bir esneklikten
faydalanmalarina da izin verdigi kabul edilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ikarilan 1946 tarihli Amerikan Federal idari
Usul Yasasinin daginik durumdaki idari usul kurallarini bir araya getirme ve tek cati
altinda toplama diisiincesine dayandigi ifade edilmektedir (Akyilmaz, 1998:35). Hatta
literatiirde bu yasanin adeta bir anayasa gibi islev gordiigii, basta takdir yetkisi olmak
iizere idareyi gesitli konularda ydnlendiren rehber ilkeleri icerdigi savunulmaktadir
(Edles, 2000:543 vd; aktaran: Ogurlu, 2005:74).

Kokli bir demokratik gelenegi bulunan Amerika Birlesik Devletleri, keyfi
yonetime kars1 bir dnlemler paketi olarak cikardigi idari Usul Yasasi'nin tek basina
yonetimde demokrasiyi saglamadigini gormiis ve bunun bir parcasi olarak Bilgi Edinme
Hak ve 6zgiirligii Yasasi’n1 (Freedom of Information Act) ¢ikarmistir. Bu yasa, federal
hiikiimet kurumlarindan bilgi elde etmek isteyen bireylere genel bir kamusal hak
tanimaktadir. Yildirim, Schwartz’dan (1962:134) yaptig1 alintida, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin 1950 tarihli bir kararina atifta bulunmaktadir:

“United States v. Morton Salt Co. davasinda (338.4.5 638, 444 (1950)),
«... Idari Usul Yasasi, Yasama Organi idari birimleri olustururken diisiinmedigi
agiriliklari, muhtemelen siirdiirmek isteyen idareciler oniinde bir engel olarak,
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idari usuliin hizh biiyliyen gdriinmeyen kismina karsi sekillendi. Ozel haklar
iizerindeki keyfi idari tecaviizlere kars1 koruyucu mekanizma olusturdu.”

Amerikan Idari Usul Yasasinin amaci, federal kurumlarin izlemek zorunda
olduklar1 asgari prosediir standartlarini ortaya koymaktir. Yasa, iki baslica idari
fonksiyon arasinda ayrim yapmaktadir: kurumlarin kural koymasi ve kurumlarm hiikiim
vermesi. Idari kural koyma, yasamanin faaliyetlerine benzemektedir, buna karsin idari
hiikiim verme ise yargi organlariin kararlarina benzetilir. Yasada yer alan bu ayrim
uzun zamandir akademik tartigmalarin konusu olmustur. Bazi akademisyenler (6rn.
Rubin, 2003, Morrison 1986) bu ikiligin gereksiz sekilde kati oldugunu ve kurumlar
icin her zaman en uygun prosediirleri saglayamayacagini ileri siirerken bazilari ise (6rn.
Balla, 1998, Allen, 1986) bu ayrimin idari kurumlarin temel islevlerini iyi bir sekilde
yansittigini savunmaktadirlar.

4.2. ispanya idari Usul Rejimi

Ispanya’da idarenin eylem ve islemlerinin bir prosediire baglanmasina dair ilk
yasa 1889°da ¢ikarilmistir. Ardindan 1958°de bir idari usul yasast daha ¢ikarilmis ve bu
yasa bir¢ok Latin Amerika tilkesini etkilemistir.

Ortak Idari Prosediir hakkinda 30/1992 sayili yasa Ispanya’ni idari sistemi icin
¢ok onemli bir yere sahiptir. Yasa, tim kamu idarelerine uygulanan ortak idari prosediir
unsurlar1 ve standartlarini olusturmakta ve vatandaglarin idari eylemler karsisinda sahip
olmalar1 gereken asgari giivenceleri belirtmektedir. Ancak bu diizenleme devletin, 6zerk
topluluklarin veya yerel otoritelerin spesifik prosediirler olusturma yetkisini ellerinden
almamaktadir; bununla beraber bu yetkiler kullanilirken 30/1992 sayili yasada belirtilen
giivenceler géz 6niinde bulundurulmak zorundadir (Akyilmaz, 1998).

4.3. Fransa Idari Usul Rejimi

Fransa’da 1979 yilinda ¢ikarilan “Idari Islemlerin Gerekgeleri ve idare ile Halk
Arasindaki Iligkilerin Diizetilmesine Dair Yasa”, idari usul konusunda yapilan ilk
diizenlemedir. Ancak genellikle Fransa’da idari usulle ilgili diizenlemelerin “daginik ve
yiizeysel” oldugu elestirileri yapilmaktadir (Ogurlu, 2005:76). Tiirkiye’de kamu
yonetiminin yapilanmasinda ve idari yargmin kurum ve kurallariyla yerlesmesinde
Fransiz sistemi 6rnek alinmustir. Kodifiye edilmis bir idari usul yasasi diizenlemesi
olmamakla beraber, ayn1 amaca hizmet eden aciklik ve bilgi edinme hakkina iliskin
gelisme ve diizenlemeler {ilkemiz bakimindan énem tasimaktadir (Ozkan, 1998).

Tanzimat déneminden baslayarak Tiirk kamu yonetiminde Fransiz sistemi etkili
olagelmistir. Idari rejim agisindan bakildiginda, Tiirkiye’de Anglo-Sakson sistemi olan
tek hukuk sistemi degil, Fransa’da benimsenen ve idarenin 6zel hukuktan ayri bir
hukuka tabi oldugu ve idareyle ilgili davalarin ayr1i mahkemelerde goriildiigi “idari
rejim” sisteminin gegerli oldugu gériilmektedir (Gozler, 2010: 26-31). idare hukuku
basa olmak lizere Fransiz etkisi vilayet sistemi, belediyecilik, merkezi yonetim-yerel
yonetim iliskileri (6rn. idari vesayet kurumu) gibi bir¢ok alanda kendini gostermektedir.
Fransiz idari rejiminde idare hukuku kurallari tek bir yasa metni i¢inde kodifiye
edilmemistir ve ¢esitli yasalar ve diger yasal diizenlemeler i¢inde daginik halde yer
almaktadir; bunun bir sonucu olarak idari usul de daginik bir gériiniim arz etmektedir.
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Fransiz etkisinin de bir sonucu olarak Tiirkiye’de de ¢esitli yasalarda idari usulle ilgili
hiikiimler vardir, fakat genel bir idari usul yasas1 bulunmamaktadir.

4.4. Avrupa lyi idari Davrams Kurallar1 ve iyi Yonetilme Hakki (The European
Code of Good Administrative Behavior)®

“Avrupa lyi Idari Davrams Kurallar” bashigim tastyan kurallar biitiinii, 2000
tarihli Nice zirvesinde ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda belirtilen “iyi
yonetilme” hakkinin uygulamada ne anlam ifade ettigini daha ayrintili sekilde
aciklamak amaciyla, Avrupa Ombudsmani tarafindan yaymlanmastir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesinde “iyi yonetilme hakki”
sOyle ifade edilmektedir:

1. Her insanin, iglerinin Birligin kurumlar1 ve organlar tarafindan tarafsiz, adil ve
zamaninda ele alinmas1 hakk: vardir.

2. Bu asagidakileri icermektedir:

a) Herkesin, kendisini olumsuz etkileyecek bir bireysel tedbir alinmadan once,
dinlenmesi hakki;

b) Herkesin, gizliligin ve mesleki ve ticari sirlarin yasal ¢ikarlarma saygi
gostererek, kendi dosyasina erigsme hakki;

€)  Yonetimin, kararlarinin gerekgesini bildirmesi zorunlulugu.

3. Her insanin Toplulugun kurumlar1 veya gorevlilerinin gorevlerini yaparken
verebilecekleri zararlardan, {iye iilkelerin yasalarinda ortak olan genel ilkelere gore
tazminat alma hakki vardir.

4. Her insan Birligin kurumlarina Anlasmalarda belirtilen dillerden biriyle yazi
yazabilir ve ayn1 dilde cevap almalidir.

Iyi Idari Davranis Kurallari, yirmi yedi maddeden olusur. Bu maddelerde kamu
yoneticileri ve memurlarin davraniglarinda ayrimecilik yapilmamasi (md.5), orantisallik
(md.6), suiistimal yapilmamasi (md.7), tarafsizlik ve bagimsizlik (md.8), objektif olma
(md.9), adalet (md.11), nezaket (md.12), mektuplara vatandasin yazdig1 dilde cevap
verilmesi (md.13), alindi1 bildirimi ve yetkili memurun kimlik bilgilerinin verilmesi
(md.14), konuyu kurumun yetkili birimine aktarma zorunlulugu (md.15), vatandasin
savunma, dinlenme ve beyanda bulunma hakki (md.17), kararlarin gerekgelerinin
bildirilmesi (md.18), temyiz yollarmin gosterilmesi (md.19), kararin bildirilmesinde
gozetilecek kurallar (6rn. karar alinir alinmaz yaziyla bildirme, ilgili kisilerden 6nce
bagka taraflara kararn bildirilmemesi, md.20), bilgilerin korunmast (md.21), bilgi
talepleri (md.22), belgelere halkin erisim talepleri (md.23), yeterli diizeyde kayit
tutulmasi (md.24), Avrupa Ombudsmanina bagvurma hakki (md.26) ile ilgili ilkeler
belirlenmistir.

Iyi Idari Davrams Kurallari, Avrupa’da kamu ydnetiminin temel ilkeleri olarak
gorlilen glivenilirlik ve Ongoriilebilirlik, agiklik ve seffaflik, hesap verebilirlik,

3 Bu béliim, yazarm “Avrupa Idari Alan’’nin Olusumu ve Yansimalar (Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile
Tiirkiye Ornegi)” baslikl doktora tezinden almmustr.
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verimlilik ve etkenlik prensiplerini tamamlayici nitelik tagir (Demir, 2009:52-53). Yasal
diizenlemeye tabi tutulmus belirli usullere baglanmalar1 durumunda sayilan ilkelerin
hayata gegmesi ¢ok daha kolay olacaktir.

5. TURK iDARE HUKUKUNDA ASLi USUL SARTLARI

“Adab” gelenegi, Osmanli Devleti’nin klasik déneminde egemen olan idari usulii
anlamak agisindan énemlidir. Esasen bu gelenegin temeli Islami usullere dayanmaktadir
(Heper, 2006:58). Klasik donemde bu gelenegi ayakta tutan en temel kurum Enderun
olmustu; modernlesme ile beraber bu gorevi sivil biirokrasi devralmistir (Heper,
2006:74).

Findley’e gore Islam diinyasinda bilgi tiirleri dérde ayrilir: ulemanin akilci
bilgisi (ilm), mutasavviflarin agnostisizmi (irfan), felsefi-bilimsel kiiltiir (felsefe) ve
diinyevi yazili kiltiir (adab). Findley, adab’in en yaygin uygulandig1 alanin biirokrasi
oldugunu, bu kiiltiirlin temsilcilerinin birgogunun da katipler oldugunu belirtmektedir.
Bu gelenek son derece milkemmel ve getrefilli kurallara dayaniyordu, “sozciik
dagarcigi, sayisiz hat Usluplart ve resmi belgelerin hazirlanmasinda kullanilan karisik
Usluplu kligselesmis tiirler nedeniyle, Arapga-Farsca-Tiirk¢e’den olusan bu yapay edebi
dilde uzmanlagsma c¢abasi, diger kiiltiirlerdeki, o0zellikle Avrupa kiiltiirlerindeki
katiplerin yetistirilmesinde gerecken ¢abadan kesinlikle ¢ok daha biiyiiktii” (Findley,
1996:36-37). Ancak burada bahsedilen usul daha ¢ok devletin kalemiye sinifina mensup
memurlarin yetismesi ve yazigma adabimi dgrenmeleriyle ilgilidir, bugiinkii anlamryla
bir hukuk devletinde vatandasin idare ile iligkilerini diizenleyici yani s6z konusu
degildir.

Usul konusu, Ahmet Cevdet Pasa baskanliginda bir komisyon tarafindan 1868-
1876 yillar1 arasinda derlenen ve Osmanli’min son doneminde ser’i mahkemelerde
hukuki dayanak olarak kullanilan Mecelle’de “usul esasa mukaddemdir” seklinde
ifadesini bulmustur. “Usul, esastan daha onde gelir” anlamina gelen bu hiikiim, usul
gozetilmedigi takdirde yapilan igin mesru olmayacagmna isaret etmektedir; bdylece,
“amaca giden her yol mubahtir” seklindeki Makyavelist anlayis reddedilmektedir.

Tiirk idare hukukuna gore asagidaki ilkelerin ihlal edilmesi (asli usul
sakatliklar1), yapilan iglemin iptal edilmesi sonucunu dogurur (Goézler, 2010:338-342):
(i) zorunlu danigsma usuliiniin 6ngoriildiigli durumlarda ilgili makama danigilmamasi ya
da danistiktan sonra karar tasarisinda degisiklik yapilmasi veya yeni bir karar tasarisinin
kabul edilmesi, (ii) uygun goriis i¢in danisilmasi gereken durumlarda goriis alinmamast
ve alman goriige uyulmamasi, (iii) yasasin Ongordiigi durumlarda g¢elisme usuliine
uyulmamasi, yani savunma hakki verilmemesi® ve (iv) yapilan iglemin y&niinii
degistirebilecek nitelikte olan kurallara uyulmamasi. Bunlar, temelde idare edilenlerin
haklarin1 korumaya yoénelik olarak olusturulmus asli hukuk kurallaridir; bu kurallar idari
usul yasa tasarisinda da dilekge hakki, dinlenilme hakki, katilma hakki, bilgi
kaynaklarindan faydalanma hakki, zzimni ret ve gerekc¢elendirme, bagvuru yollarin
gosterilmesi, itiraz milessesesi gibi bagliklar altinda ele alinmaktadir.

* Memurlara (anayasanin 129. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasmm 130. maddesi) ve
ogrencilere (Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 16. maddesi) disiplin cezas1 vermeden 6énce savunmalarmin
alinmast sarttir; Rekabet Kurulunun agtig1 sorusturmalarda da ilgili taraflarin savunmasi alinmak zorundadir
(4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasasinin 43. maddesi).
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6. GENEL iDARIi USUL YASA TASARISI’NIN GETiRDIiKLERIi

Giintimiizde Tiirkiye’de idari usulle ilgili birtakim diizenlemeler vardir, fakat
bunlar miinferit ve daginik bir goriiniim arz etmektedir. 1984 tarihinde bu alanin yasa
hiikkmiinde kararname ile diizenlenmesini 6ngoren bir yetki yasasi ¢ikarilmis, ardindan
1988’de aym konuda bir yetki yasasi daha ¢ikarilmis ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. 1988 yilinda bu defa “Valilik ve Kaymakamlik Biirolari
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi” ¢ikarilmig, bu yonetmelik kapsaminda yetki
ve yazisma kurallari, dilekgelerin verilecegi yerler, kurullarin ¢alisma usulleri gibi
konular diizenlenmistir (Azrak, 1998:86-7). 2009 yilinda ise Cevre ve Orman Bakanlig1
“Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Idari Usuller Tebligi” yaymlanustir.

Yukarida bahsi gecen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 1977 tarihli
“Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmas1” baslikli kararida ve 2001 tarihinde
Avrupa Ombudsmam tarafindan yaymlanan Avrupa Iyi Idari Davrams Kurallari’nda
ifadesini bulan ilkelerin hayata gecirilmesi amaciyla Adalet Bakanlig: tarafindan ilk
olarak 2003’de hazirlanan “Genel Idari Usul Yasast Tasarisi”, 2008 yilinda
giincellenerek yeniden Bagbakanliga gonderilmistir. Halihazirda (Nisan 2011) tasari
niteliginde olan bu calisma 55 maddeden olusmaktadir. ikincil-tamamlayici nitelikte
olan, yani ancak 6zel hukuk hiikiimlerinin bulunmamas: halinde uygulama imkanina
sahip olacak olan Idari usul yasa tasarisinda diizenlenmis olan ilkeler baslica dort gruba
ayrilabilir. Bunlar,

- Idare makamina yénelik ilkeler (idarenin kendiliginden ve yeterli arastirmalari
yapmast, yetki kurallarinin degismezligi, idarenin tarafsizligi, dolaysizlik)

- Bireyin temel haklarina yonelik ilkeler (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 1977 tarihli kararinda ifade edilen dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarindan
faydalanma hakki, hukuki yardim ve temsil, idari iglemlerin gerekgesinin bildirilmesi,
ve isleme kars1 bagvurma yollarinin gosterilmesi)

- Idari isleme yonelik ilkeler (basvurularin cevaplandirilmasi, islemin ilgililere
bildirilmesi, islemin re’sen yiiriitilmesi, idari islemde istikrar, idari iglemin geri
alimmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi, idari islemin geriye yiiriimezligi, usulde
paralellik) ve

- Yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik ilkelerdir (idari yargida savcilik
kurumunun aktif hale getirilmesi, savcilara yargi kararlarimin yerine getirilmesi
yetkisinin verilmesi, yargi kararlarinin memur sicilinde esas alinmasi, yargi kararlarimin
idari islemin tesisinde emsal alinmasi, yargt kararin1 uygulamayan kamu gorevlisinin
sorumlulugu).

Calismanin konusu kamu yonetiminin demokratiklesmesi ve vatandasin temel
haklarinin korunmasiyla ilgili oldugu igin, bu bolimde s6z konusu tasarinin,
vatandaglarin idareyle olan iligkilerini inceleyen hiikiimlerine deginilecektir. Bunlar
dilek¢e hakki, dinlenilme hakki, katilma hakki, bilgi kaynaklarindan faydalanma hakki,
zimni ret ve gerekgelendirme, bagvuru yollarinin goésterilmesi, ve itiraz miiessesesi
olarak siralanmaktadir.
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6.1. Dilek¢ce Hakki

Dilek¢e hakkina Teskilat-1 Esasiye Yasast’'nin 82. maddesinde “ihbar ve
sikdyette bulunabilme hakki” bigiminde yer verilmistir. Daha sonra 1927 tarihinde
TBMM biinyesinde “arzuhal (dilekge) enciimeni” olusturulmustur. Dilek¢e hakkina
1961 Anayasasinda yer verilmistir. 1961 Anayasast dilek¢e hakkini siyasi haklar ve
Odevler bolimiinde diizenlemistir. 1982 Anayasasinda da dilekce hakki 1961
Anayasasinda da oldugu gibi siyasi haklar ve ddevler bdliimiinde diizenlemistir. 1982
Anayasasimin dilekce hakkini diizenleyen ve “Dilekge, bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvurma hakki™® basligin1 tasiyan 74. maddesi diginda, 2001 yilinda
anayasanin 40. maddesine “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi yasa yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hitkmii eklenmistir. Bu
degisiklik, ilgililerin hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguran her tiirlii devlet islemi igin
yetki kullanan makamlara yiikiimliilik getirmektedir. Sayilan anayasa hiikiimlerine ek
olarak, 1984 yilinda 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Yasa
¢ikarilmistir. Bu Yasasin amaci, “Tirk vatandaglarinin ve Tirkiye’de ikamet eden
yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile basvurma haklarimin kullanilma
bigimini diizenlemek” olarak belirtilmistir. Yasasin 3. maddesinde dilekge hakk1, “Tiirk
vatandaglar1 kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile basvurma hakkina sahiptirler”
olarak ifade edilmistir.

Hukuk devletinin sagladigi en temel insan haklarindan biri olan dilekce
hakkinin kullanilmasinda sik sik ihlaller meydana geldigi bilinmektedir. idari Usul
Yasasi, 3071 sayih Dilekce Yasasi’nda yer alan eksiklikleri gidermelidir. Ornegin
dilekge yasasinda idarenin dilekgeler {izerinde ne gibi islemler yapacagi ortaya konmus
degildir. Kamu gorevlileri uygulamada dilekgeyi almakta ve o anda degil de daha sonra
kayda gecirmektedirler. Dolayisiyla vatandasa dilekgesinin alinip isleme kondugunu
ispatlayacak, mesela kayit numarasi ve tarihini belirten bir belge verilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica idarenin basvuruyu almamasi durumunda ne yapilabilecegi de
acik degildir. Bu durumda noter kanalhyla kamu kurumlarina ihtar cekilmesi
seklinde bir uygulama olmamasi ciddi bir eksikliktir (Yildirim, 1998:248-9).

Tasarinin 8. maddesi dilekge ile ilgili diizenlemeler getirmektedir. Buna gore
“Basvurularda dilekgelerin kayitlar: yapilarak, kayit tarih ve sayist dilekgelerin tizerine
yazilir”. Ayrica idarenin bagvuru sahiplerine veya temsilcilerine, hazir bulunmalar1
sartiyla, alindi belgesi diizenleyip vermesi Ongoriilmiistiir. Postayla yapilan
bagvurularda ise bagvuru sahibinin daha sonra o idareye bizzat miiracaat ederek alindi
belgesi istemesi durumunda kendisine bu belgenin verilmesi s6z konusudur. Boylece
idarenin dilekgeyi isleme koymamasi imkansiz hale getirilmektedir.

6.2. Dinlenilme Hakki

Idari Usul Yasa Tasarisinin 25. maddesi, bireylerin idari kararlarin alinmasina
demokratik sekilde katilabilecegi bir usul getirmektedir: “Dinlenilme hakku, ilgililerin,

5 Daha o6nce “Dilekge hakki” seklinde olan bu madde bashigi 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 8.
maddesiyle yukaridaki sekilde degigmistir.
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bir idart iglemin yaptlmasindan énce, haklarini, ozgiirliiklerini ya da hukuki yararlarini
savunmak tizere kendi tercihleri dogrultusunda yazili veya idarece diizenlenecek
goriisme toplantisinda sozlii agiklama yapmalarini, tanik dinletebilmelerini, idareye her
tiirlii bilgi ve belge sunmalarini, bilirkisi incelemesi yapilmasi isteginde bulunmalarini
kapsar.” Ancak maddenin ikinci fikrasinda bu defa “Idare, idari islemden 6nce ilgililere
dinlenilme hakki taniyip tammama konusunda takdir yetkisine sahiptir” denilerek
idareye bir takdir yetkisinin verilmesi, bu maddeden beklenen faydanin saglanmasini
oOnleyici niteliktedir. Yasa koyucu idarenin keyfi davranmasini 6nlemek amaciyla, hangi
tiir idari islemlerde dinlenilme hakkinin taninacag ile ilgili yonetmelikler ¢ikarilacagini
belirtmigtir (3. fikra). Tasarinin 26. Maddesinde dinlenilme hakki kapsaminda ilgililerin
tanik ve bilirkisi yoluyla iddialarii destekleyebilecekleri hitkmii getirilmistir. Bdylece
savunma hakkinin da daha etkin sekilde kullanilabilmesi amag¢lanmustir: “Dinlenilme
hakkinmin kullanilmast ve goriisme toplantisimin yapimast sirasinda tanik dinlenilebilir,
bilirkisive ~basvurulabiliv. Iigililer tamk ve bilirkisi dinleme swasinda hazir
bulunabilirler, konuyla ilgili soru sorabilirler. Bu amagla idare, ilgililere tanik ve
bilirkisinin dinlenecegi goriisme toplantilarimin yer, tarih ve saatini, en az yedi giin
onceden yazili olarak bildirir.” Tasarimin 27. maddesinde de dinlenilme hakkinin etkin
bir sekilde kullanimina yonelik diizenleme yapilmis, idarece belirlenecek ydnetici
tarafindan, amaca uygun bir yerde goriisme toplantist yapilmas: dngoriilmiistiir.

6.3. Katilma Hakki

Tasarinin 28. maddesi, katilma hakkini diizenlemektedir. “Belde halkinin ortak
yararm ilgilendirmek kosuluyla, bayindirlik hizmetleri, imar uygulamalari, miilkiyet ve
cevre haklart ile kiiltiir ve tabiat varliklarint dogrudan etkileyen diizenleyici iglemlerin
yapilmasindan once, kamunun bilgilendirilmesi ve katilimi esastir” hiikkmiini iceren
madde, sayilan konulari igeren islemlerin otuz giin i¢inde incelenip goriis bildirilmesi
amaciyla kamuya duyurulmasini 6ngérmektedir. Bu sekilde yonetime katilmanin ve
demokratiklegsmenin saglanacagi dngériilmiistiir. Bu usul CED yo6netmeliginde getirilen
halkin katilimi toplantilarint ¢agristirmaktadir; ancak bu yoOnetmelikte yapilan son
degisikliklerle halkin katilimi toplantisin1 gerektiren alanlarin  kapsaminin iyice
daraltildig1 hatirlanacak olursa, daha sonra ¢ikarilacak yonetmeliklerin Genel idari Usul
Yasasi’n1 i¢in benzeri bir sonug ortaya ¢ikarmamasina dikkat edilmesi gerekir.

Katilma hakkiyla ilgili baska bir diizenleme de tasarmin 29. Maddesinde
getirilmistir; buna gore “milli savunma, milli giivenlik, milli ekonomi ve dis ticaret
politikalart ile milletlerarasi iligkilerinin yiiriitiilmesine, ozel hayatin gizliligine, haksiz
rekabet ve kazanca iliskin konular hari¢” olmak tizere, karar organi olan kurullarin
toplantilarina ilgililerin katilmas1 dngoriilmiistiir; ancak idare lizerinde asir1 bir is yiikii
olusturmamasi ve islemlerde gecikmeye neden olmamasi igin hangi kurul toplantilarinin
katilima agik olacagini yonetmelikle belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na birakilmustir.

6.4. Bilgi Kaynaklarindan Faydalanma Hakki

Tiirkiye’de 09.10.2003 tarihinde kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemek iizere 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Yasas1”
kabul edilmistir. 27.04.2004 tarihinde ise Bilgi Edinme Hakki Yasasi’nin uygulama
yonetmeligi Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Yasasi’nin amacini agiklayan 1. maddesinde, “bu yasasin amaci, demokratik ve seffaf
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yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir” denilmektedir.
Bu anlamda bilgi edinme hakki, demokrasinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Bilgi edinme hakkinin bulunmadigi yonetim sistemlerinin seffaf olmas: veya seffaf
niteligini uzun siire devam ettirmesi miimkiin degildir (Eken, 2005:104). Yasasin
kapsaminin agiklandigt 2. maddede, Yasanin, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulandigi belirtilmistir.
Ozel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 Yasanin kapsami diginda tutulmustur.

Idari usul yasa tasarisnin 30. maddesinde idarenin islem ve eylemlerinin,
Anayasanin 125. maddesi uyarinca yapilacak yazili bildirime ek olarak, elektronik
ortamda da yaymlanmasi dngoriilmiistiir; bu sekilde halkin yonetim siiregleriyle ilgili
katilim, denetim ve bilgisinin artirtlmasi hedeflenmistir. 31. maddenin son fikrasinda da
“Idare, ¢ikaracagi yonetmelikle gorevi kapsaminda olan islerin baslangicindan bitisine
kadar gegirecegi asamalart ve bitirilmesi igcin dngoriilen siireleri tespit ve ilan eder”
ifadesi yer almaktadir; boylece idare yapacagi islemlerin hangi asamalardan gegecegi ve
her bir agamada kullanilacak maksimum siireleri belirleyecek ve bunu ilgili taraflara
bildirecektir. Bu uygulamayla da idarenin saydamliginin artmasi1 amaglanmaktadir. Otuz
ikinci maddede ise idari iglemin sekil sartlar1 belirtilmis, boylece ilgililerin islem
hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olmalari saglanmaya ¢alisiimustir.®

6.5. Zimni Ret ve Gerek¢elendirme

Idari yargida ongériilen 60 giinliik zimni ret siiresinin diizenlenmesine ihtiyac
oldugu goriisii yaygin bir goriistiir. Bu usul kamu kurumlari tarafindan suiistimal
edilmekte ve hak kaybina yola agabilmektedir, ayrica idari yargi makamlarinin is
yiikiiniin artmasina da neden olmaktadir. Bu uygulama esasen hem idareyi kendisiyle
ilgili bagvurularin sonucunu dilekge sahibine yazili olarak bildirmekle yiikiimlii kilan
anayasanin 74. maddesine, hem de bagvurularin en ge¢ 30 giin i¢inde sonuca
baglanmasim 6ngéren Dilek¢e Yasasinin 7. maddesine aykiridir’. Ayrica 2003 yilinda
kabul edilen Bilgi Edinme Hakk: Yasasinda da bilgi edinme bagvurusunun reddedilmesi
halinde bu ret kararmin gerekgesinin belirtilecegi hiikmii getirilmistir. ikibinli yillarda
hakim olan gerek¢e bildirme zorunlulugunun genisletilmesi egilimiyle (Gozler,
2010:331) tutarli sekilde tasarmin 11. maddesinde “zimni ret” olgusuna sadece idari
yargilama usulii yontemi olarak deginilmis fakat idarenin her durumda yapilan
bagvurulart cevaplandirmas: yikiimliligi getirilmistir: “Belirtilen siireler icinde
bagvurunun cevaplandirilmamasi, idari makamin cevap verme yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmaz” seklindeki son fikrada bahsi gecen siireler eger islem bir aragtirma
gerektiriyorsa 60 giin, degilse 30 giin olarak belirtilmistir. Ayrica bagvuranin isteminin
kismen veya tamamen reddedilmesi halinde, tesis edilen idari iglemde ret gerekgesinin
aciklanacagi ifade edilmektedir.

6 Dursun’a gore 4982 sayili yasa, bashiginda “hak” ibaresinin ge¢mesine ragmen, getirdigi istisnalarin
¢oklugundan dolay1 vatandaslarin bilgi edinme hakkini degil, idarenin bilgi verme ddevini diizenlemektedir,
bu yiizden bilgi edinme hakkinin idari usul yasa tasarisinda ayrica diizenlenmesine ihtiyag vardir. Bkz. Dursun
(2007a ve 2007b).

2003 yilinda yapilan degisiklikten dnce bu siire 60 giin olarak 6ngoriilmekteydi.
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Tasarmin 33. maddesi “idari islemin gerekgesi” bashigini tagimaktadir ve her
idari igslemin gerekgeli olmak zorunda oldugunu, ilgiliye teblig edilen islem metninde
maddi ve hukuki gerekgelerin acik ve anlasilir sekilde yazilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Hukuk devleti anlayisinin bir geregi olan gerekcelendirme, vatandasi
idarenin keyfi eylem ve islemlerinden korumanin en iyi yoludur. Maddenin ikinci
fikrasinda tadadi olarak sayilanlar hari¢ tiim islemlerin gerekgelendirilmesi
ongoriilmektedir: Ilgilinin talebine uygun olarak yapilan islemler, ilgililerin haklarini
etkilemeyen islemler, diizenleyici islemler, takdire dayali iglemler ve ivedi yapilmasi
gereken islemler.

6.6. Basvuru Yollariin Gosterilmesi

Tasarmin 11. maddesinde talebin reddedilmesi durumunda bagvurulabilecek
idari makamlar, yarg1 yolu ve siirelerinin gosterilmesi yiikiimliiligii getirilmistir (esasen
bu husus, 2001 yilinda yapilan degisiklikle anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasinda
da hiikkme baglanmis durumdadir). Ayrica tasarinin 34. maddesinde de “Bireysel islem
metninde idare, ilgilinin hangi idari makam, yargi mercii veya yargt disi uyusmazilik
¢oztim usullerine bagvurabilecegini ve siirelerini belirtmek zorundadir” denerek hukuk
devletinin bir bagka 6nemli ilkesi olan idari makamin islemini agik, anlasilir bir sekilde
eksiksiz olarak belirlemesi geregine vurgu yapilmaktadir. Bu hiikiim, ilgilinin savunma
ve dava agma haklarin1 da dogrudan etkilemektedir. Bu maddenin getirdigi diizenleme,
ayni zamanda anayasal bir haktir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi yasa
yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadr” (40. madde).

6.7. itiraz Miiessesesi

Tasarimin  36. maddesi “itiraz” konusunu diizenlemektedir. Demokratik bir
siyasanin en 6nemli 6zelliklerinden birinin, idarenin eylem ve islemlerine karsi itiraz
edilebilmesi oldugu agiktir. Esasen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasast'nin 11.
maddesi itiraz ile ilgili hiikkiimler getirmekte ve idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasinin iist makamdan, tist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan istenebilecegini belirtmektedir. Ancak Genel Idari Usul Yasas1
Tasarist bunlara kurul halinde verilen kararlara itiraz edilebilecegini ilave etmistir.
Itirazlarmn karara baglanmast igin 6ngoriilen siire, Dilekge Yasasi’nda da ifade edilen 30
giinliik siiredir. I[YUK ile uyumlu bir sekilde bu itirazin dava agma siiresini durduracag:
da hiikkme baglanmuistir.

Itiraz konusunun kamu kurumlarina ilave bir is ve personel yiikii getirmesini
onlemek i¢in, gegmiste idari yargt mercii olarak gorev yapan il ve ilge idare kurullarina,
“Itiraz kurulu” olarak islerlik kazandirilabilir. Baskentte ise hukuk, personel ve teftis
birimlerinden uzmanlarin bir araya getirildigi itiraz kurullari olusturulabilir. Ayni
uygulamaya belediyelerde de bagvurulmast miimkiindiir (Yildirim, 1998:252).

7. TASARI iLE ILGILI GENEL DEGERLENDIRME

Idari usul yasa tasarisimin dilekge hakki, dinlenilme hakki, katilma hakki, bilgi
kaynaklarindan faydalanma hakki, zzimni ret ve gerekcelendirme, bagvuru yollarinin
gosterilmesi ve itiraz gibi hususlarda getirdigi degisikliklere genel olarak bakildiginda
bunlar idarenin demokratiklesmesi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Ayrica
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bu hususlara ilave olarak idari usul yasa tasarisi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasast’ndaki baz1 eksiklikleri de giderme iddiasindadir.

Bunlardan biri yukarida ele aliman IYUK 11. maddede olmayan “kurul
kararlari”na itiraz yolunun agilmig olmasidir. Bir digeri, I'YUK 13. maddede ifadesini
bulan fakat hemen hi¢ kullanilmayan “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir”
hiikkmiine islerlik kazandiran 39. maddedir. Bu maddeye gore “Idarenin eylem ve
islemlerinden dolayt zarara ugrayanlarin tazminat istemiyle idareye yaptigi basvurular,
harcama yetkilisinin gorevlendirecegi kiginin baskanliginda iicii o idarede, biri Maliye
Bakanlhigini temsilen o birimin bulundugu yerde gérevli olmak iizere bes kisiden
olusacak komisyon tarafindan incelenerek harcama yetkilisinin  onaywyla sonuca
baglanmir.”

Bununla beraber tasarinin birtakim eksiklikleri oldugu da goriilmektedir. Bunlar
su sekilde siralanabilir:

- Yasalarda yer alan ozel idari usul hiikiimler sakli tutulmustur. Bu durumda
vergi, kamulagtirma, kamu alacaklarinin tahsili, ¢evrenin korunmasi, polis vazife ve
yetkileri gibi vatandasin giinliik yasamini biiyiik 6lciide etkileyen birgok konuyla ilgili
islemler yine bu yasa kapsami disinda kalmistir. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri
biinyesinde gergeklestirilen birgok idari islem bu yasa kapsami disinda kalmaktadir.

- So6z konusu idari usul uygulamalarinin kamu kurumlari {izerinde ciddi bir is
yiikii getirecegi de muhakkaktir. Ornegin tasarmin 11. maddesine gore, eger talep edilen
islem bir aragtirma gerektiriyorsa, bu hususun bagvuru sahibine otuz gilin iginde
bildirilmesi gerekmektedir. Buradan anlasildigina gore arastirma gereken durumlarda
idarenin bagvuru sahibine iki defa yazi yazmasi gerekmektedir: Birincisi ilk otuz giin
icinde ne gibi arastirma ve incelemelerin yapilmasi gerektigini bildiren, ikincisi ise
altmig giin iginde bagvurusunun sonucunu bildiren iki yazi yazilmalidir.

- Tasarinin 45. maddesinde uyusmazligin konusunun para alacagina iligkin
olmasi halinde, uzlasmamin temin edildigine dair tutanagm ilamlh icraya dayanak
olacag hitkmii getirilmistir; ancak kamu kurumlarina icra gelmesini dnleyen kamu
maliyesi ilkeleri dolayisiyla bu hilkkmiin uygulanmast miimkiin géziikmemektedir.

“Uyusmazliklarin yargi oncesi ¢6ziim usulleri” baslikli altinc1 boliimde
ongoriillen uzlagma (39. madde) ve miizakere (40. madde) ile ilgili hiikiimlerin
uygulanabilirligine ve bu usullerin fiilen idari yargi yollarinin yerini tutabilecegine dair
stipheler mevcuttur.

8. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de bir idari usul yasasinin bulunmamasi, genel olarak idari islem
stirecinde idarenin uymak zorunda oldugu idari usul kurallari ve ilkelerinin biiyiik
olgiide idari yarg ictihatlarina dayanmasi fiili durumunu meydana getirmistir. Idarenin
eylem ve islemlerinde izlemesi gereken prosediirlerin bir yasa kapsaminda ele alinmasi
ve bu zorunluluklarin yasal miieyyidelerle giiclendirilmesi, hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Halihazirda tasari halinde olan idari usul yasasi g¢aligmasinin en 6nemli
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gerekcelerinden biri, idari islerde agiklik ve anlasilirh@in saglanmasidir. Bir bagka
onemli sebep ise idarenin islemlerinin 6nceden belli bir usule baglanmasi suretiyle
kamu hizmetlerinin etkili, verimli ve kesintisiz olarak sunulmasi, ayrica vatandaglarin
idarenin eylem ve islemlerine karsi korunmasidir. Boylece “belirli idare ilkesi’nin tam
olarak hayata gegmesi ve hukuk devletinin gerceklesmesinin Oniindeki engellerden
birinin ortadan kalkmasi hedeflenmektedir.

Ne var ki tasarinin hazirlanmasinin {izerinden 13 yil ge¢mesine ragmen hala
yasalasmamis olmasinin arkasindaki nedenlerin iyi anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Son 10
yilda Tiirkiye’de gergeklesen kamu yonetimi reformlarina genel bir bakis, bu nedenler
hakkinda birka¢ hususu akla getirmektedir. Oncelikle idarenin ¢ok biiyiik bir teskilat
olmasi, bir¢ok farkli eylemde bulunan bu organin tiim islem ve eylemleri igin genel bir
yasasin hazirlanmasini ¢ok zor hale getirmektedir. Tasarida da ifade edildigi gibi, en
azindan yasalarda yer alan 6zel idari usul hiikiimler sakli tutulmaktadir. Bu durumda
vergi, kamulagtirma, kamu alacaklarinin tahsili, ¢gevrenin korunmasi, polis vazife ve
yetkileri gibi vatandasin giinliik yasamini biiyiik 6l¢iide etkileyen birgok konuyla ilgili
islemler yine bu yasa kapsami disinda kalmaktadir. Ikinci neden, idare hukukunun g¢ok
kapsaml1 bir mevzuata sahip olmasidir. idare hukuku, ticaret yasasi veya medeni yasa
gibi tek bir metin halinde kodifiye edilmedigi i¢in, sayisiz yasa ve yonetmeligin tek tek
taranmasi, genel idari usul yasa tasarisi ile uyumlu olmayan bir¢ok hiikmiin ayiklanmasi
ve diizeltilmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii neden ise bu yasa tasarisi iizerinde
calisan biirokratlarin, kendi yetkilerini kisitlayacak bir yasa tasarisina pek sicak
bakmamalaridir. Bundan dolay1 da siire¢ yavas islemektedir. Sonug¢ olarak diinyanin
birgok iilkesinde, bu arada iiyelik miizakerelerini yiiriittiiglimiiz Avrupa Birligi iye
iilkelerinde idari usul yasalart mevcuttur. Tiirkiye’de de bir genel idari usul yasast
¢ikarma iradesi mevcut olduguna gore, er ya da ge¢ bu yasanin ¢ikacagini 6ngérmek
miimkiindiir.
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