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OZET

Ucret ve yonetimi, isletmelerde iiretimi ve iiretimin verimliligini arttiran 6nemli
bir arag oldugu gibi, calisani isletmeye en fazla baglayan ekonomik bir tesvik aracidir.
Hem personel hem de organizasyonu yakindan ilgilendiren dengeli bir iicret yapisinin
kurulmasi, etkin is degerlendirme siireciyle yakindan ilgilidir. Bu ¢alismada ig
degerlendirme yontemlerinden biri olan puanlama yéntemi, analitik hiyerarsi prosesi
(AHP) yardimu ile tasarlanmis ve gelistirilen sistem ézel bir egitim kurumunda farkli
islerin degerlendirilmesinde kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Is Degerlendirme Siireci, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Egitim
Sektorii.

JOB EVALUATION PROCESS AND AN APPLICATION ON EDUCATION
SECTOR

ABSTRACT

In addition to be an important device that increases the production and its
efficiency, wage and wage management is also the most encouraging component which
establishes strong ties with the business. The formation of balanced wage structure
appealing to both personal and the organization itself is related to the effective job
evaluation process. In this study, the point scoring system, one of the job evaluation
methods, is designed by means of analytical hierarchy process (AHP) and this
developed system has been used for the evaluation of different works in a private
educational institution.

Keywords: Job Evaluation Process, Analytic Hieararchy Process, Education Sector.
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1.GiRiS

Isletmelerde  istihdam edilen insan kaynagmnin  siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda, is degerlendirme siirecinin sahip oldugu Onem yadsinamayan bir
gercektir. Is degerlemesi ve performans degerlemesi; endiistri devrimi ile birlikte artan
maliyetleri diisiirmek ve verimlilik artis1 saglamak amaciyla gelismistir. 19. yy. son
¢eyreginden itibaren ilk Orneklerine ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde rastlanan is
degerlendirmesi, giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bazi1 kaynaklara gore; ilk kez 1871 yilinda W.Taylor tarafindan is degerlendirme
calismalarinin yapildig1r belirtilmekte, daha sonralar1 kamu kuruluslarindan &zel
kuruluslara kadar yayildigi bilinmektedir (Dagdeviren vd., 2004a:131). Is
degerlendirme yontemleri sayisal yontemler ve sayisal olmayan yontemler olarak iki
grupta incelenir. {s sayisinin az olmasi, uygulama kolayligi, degerlenecek islerin dgelere
ayrilmayacak kadar karmasik olmasi ve isin gelisim asamasinda bulunmasi gibi
durumlarda sayisal olmayan yontemler tercih edilebilir. Fakat siibjektif
degerlendirmeden kacginmak, is ve is¢i sayisinin ¢ok oldugu durumlarda sayisal
¢oziimlere ulasmak igin “faktor karsilastirma” ve “puanlama” yontemleri gibi sayisal
yontemler kullanilabilir (Eraslan ve Arikan, 2004:141). Giiniimiizde de yaygin bir
sekilde yararlanilan puanlama yontemi ilk olarak 1920°li yillarda gelistirilmis olup,
ozellikle gelismis ekonomilerde oldukca yaygin bir yontem olarak kullanilmaktadir
(Acar, 2007:86). Puanlama yonteminde isin degeri, birgok faktér yardimiyla ve her bir
faktore belli bir sistem i¢inde sayisal puan degeri verilmesiyle belirlenir.

Gerek faktorlerin belirlenmesinde gerekse faktorlerin 6nem agirliklarmin
tespitinde bireysel veya grup kararlarina ihtiya¢ vardir. Ozellikle is degerlendirmenin
uzman bir ekip tarafindan yapildigi diigiiniildiigiinde nicel ve nitel degerlendirmelerin
bir arada gergeklesebildigi karar verme teknigine ihtiyag duyulmaktadir. Rasyonel ve
matematiksel bir ydntem olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), bu ihtiyaci
karsilayabilecek nitelikte olan karar alma tekniklerinden birisidir.

2.iS DEGERLENDIRME

Is degerlemesi, ise dayali adil bir {icret sisteminin kurulmasina temel dayanak
teskil eden adil, objektif ve bilimsel standartlar elde etmek i¢in kullanilan yontemdir
(Ergiil, 2006:93). Ayrintilarda farkliliklar olmasina ve ¢esitli  yOntemlerin
uygulanmasina ragmen is degerlemesi genel bazi adimlar1 igermektedir (Arnault vd.,
2001:809). Bu adimlarin basinda Oncelikle is degerlemesine olan ihtiyag ortaya
konmalidir. Daha sonra ise bu siire¢; planlama ve 6n hazirlik yapilarak amacin tespit
edilmesi, is analizlerinin yapilmasi, is analizlerinden elde edilen veriler yardimiyla is
degerlemesinin yapilmasi ve son olarak i degerlemesinin sonucu olan ig yapist ile ticret
yapisinin kurulmasi seklindedir (Benligiray, 2003:120).

Is degerlendirme siirecinin ilk adim olan hazirlik ve planlama asamasinda, is
degerlendirmesinin amacit ve kapsami, degerlendirme faktorleri ve ydntemi,
degerlendirme yapacak kisiler gibi birtakim unsurlar belirlenerek bu faaliyetler
planlanmakta ve ilgili 6n hazirliklar yapilmaktadir (Kahya, 2006:6). Degerlendirmenin
isletmedeki hangi isleri kapsayacag1 da yapilacak olan planda agikga ifade edilmektedir.
Degerlendirmeye tabi tutulacak islerin hangi yontemler kullanilarak, hangi faktorler goz
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Ontline alinarak, kimler tarafindan yapilacagina da yer verilmektedir (Acar, 2007:90;
Arnault vd., 2001:809).

[s analizleri, is degerleme siirecinin belki de en 6nemli adinudir. Is analizi, belirli
bir igin istenilen sekilde ve basariyla yapilabilmesi i¢in, isi yapan kisinin sahip olmasi
gereken bilgi, yetenek ve tecriibe ile tagiyacagi sorumluluk ve g¢evre sartlarina iliskin
bilgilerin sistematik olarak toplanmasi ve incelenmesi siirecidir. Is analizlerinde gozlem,
anket ve goriisme tekniklerinden herhangi biri kullanilmaktir. Bu faaliyetler, isler
hakkinda toplanan veriler yardimiyla islerin analiz edilmesi, is tanimlarinin yazilmasi ve
is gereklerinin hazirlanmasi adimlarindan olusur (Tortop vd., 2006:55; Bingol, 2006:85-
88). Orgiitlerde uygulanan is analizi ile (Celikten, 2005:129);

e Mevcut islerin ve bu isleri gergeklestirecek kisi ya da kisilerin sahip olmasi
gereken bilgi diizeyi, sorumluluk, nitelik ve yeteneklerine iligkin bilgiler
toplanir.

e Islerin nasil yapildigin1 agiklayan bilgiler elde edilir.

e Islerin yapilmasi icin ulasilmasi gereken standart performanslar belirlenir.

Is analizi sonrast yapilmasi gereken islerin  degerlendirilmesinde,
degerlendirmenin kimlerce yapilacagi da oOnemli bir konudur. Bu anlamda,
degerlendirmenin isletme icinden ve disindan olugturulacak bir ekip tarafindan
yapilmasi, degerlendirmenin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi agisindan tavsiye
edilmektedir. Ekip iiyelerinin degerlendirmeyle ilgili gerekli bilgi, beceri ve deneyime
sahip olmalarina dikkat edilmelidir. Ekip iyeleri is degerlendirmesi yaparken iki yol
secebilirler: her iiyenin isleri bireysel olarak degerlendirmesi ile bu degerlendirmeleri
kiyaslama yolu ile iizerinde tartisarak ortak bir karara varma ya da ekibin toplanti
sirasinda konu tizerinde ortaklaga karar vermesidir (Acar, 2007:91).

Yapilan i degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan is degerleri skalasi, bir yandan
calisanlarda adalet duygusunun varligina yol agan bir iicret yapisinin olusturulmasina
dayanak teskil edecek ve diger yandan da ilgili sektor ve iilke diizeyinde her tiirlii is igin
talep edilen emek ihtiyacina cevap verecek sekilde gerceklesecektir (Akyildiz,
2001:97). Boylelikle isgoren calistigi Orgiitiin, lcret yonetiminde adil davrandigi
diisiincesine sahip olmasiyla, verimliligi ve orgiite bagliligi da artmis olacaktir (Oriicii
vd., 2005:53).

3.iS DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Is degerlendirme yontemleri sayisal olan ve sayisal olmayan yontemler olarak iki
kategoride incelenir. Sayisal olmayan yontemlerden birincisi olan siralama ydntemi;
biitiinsel degerlendirme temeline dayanir ve isin degerini isletme i¢indeki diger islerle
karsilagtirilarak belirlemektedir. Rock ve Berger’e gore bu degerlendirme yapilirken
dort temel faktor bulunmaktadir. Bunlar departman biyikligi, is sorumlulugu ve
karmasikligi, beceri ve nitelik gereklilikleridir (Kurgun ve Yemis¢i, 2007:7).

Sayisal olmayan yontemlerden ikincisi olan siniflandirma yonteminde ise isler
belirli simflar igerisinde degerlendirilir. Oncelikle smiflar olusturulur ve is gruplar
belirlenir. Dort agamada incelenebilir (Acar, 2007:108-109):
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- igler analiz edilir ve tanimlanir
- smif veya is grubu sayist belirlenir
- smniflarin tanimlari yapilir

- isler degerlendirilir.

Degerlendirmelere objektiflik katan, is ve is¢i sayisinin ¢ok oldugu durumlarda
tercih edilen sayisal yontemlerden ilki olan faktor karsilastirma yonteminde, yontemin
sayisal olusu isleri degerleme ve degerleme sonuclarini ifadede, sayisal degerlerin
kullanilmasindandir. Bu yonteme gore is degerlendirmesi (Acar, 207:111-114):

- islerin incelenmesi ve degerlendirme faktorlerinin segilmesi
- anahtar islerin se¢ilmesi ve tanimlanmasi

- anahtar islerin ortalama iicretlerinin faktorlere gore dagitilmasi ve tcret
sirasinin olusturulmasi

- faktor karsilastirma 6lgeginin olusturulmasi
- diger islerin dlcege gore degerlendirilmesi
asamalarindan gecirilerek gerceklestirilir.

Bu yontemde dort faktdr kullanilir. Bunlar beceri, zihinsel ve bedensel ¢aba,
sorumluluk ve is kosullaridir. Oncelikle cogunlugu temsil eden kilit isler secilir,
ticretleri dogru tespit edilenler alinarak bu dort faktor agisindan analiz edilir. Daha sonra
tim iglerle kilit igler karsilagtirilarak Ol¢ekteki yerleri ve {icret paylart bulunur
(Akyildiz, 2001:95- 96).

Sayisal yontemlerden ikincisi olan puan yonteminin daha ayrintili ve sayisal
degerlendirmeye imkan vermesi, yalinligi nedeniyle en fazla kullanilan yontem oldugu
sOylenebilir. Bu yontemde faktorler genellikle “bilgi-beceri, sorumluluk, ¢aba ve is
kosullar1” olarak adlandirilan ana faktorler altinda toplanir. Ana faktorler genellikle ayni
olup farklilik alt faktdrlere baglidir (Acar, 2007:116). Faktoér puaninin ve agirliklarinin
belirlenmesinden sonra her alt faktdre verilen puan daha dnceden belirlenmis faktor
derecelerine dagitilir. Bu dagitimda {i¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar; aritmetik dizi
ile artig, geometrik dizi ile artis, degisken dizi ile artistir (Dagdeviren vd., 2004b:90-91).

Aritmetik dizi ile artan faktor dereceleri arasindaki aralik sabit kabul edilir.
Dereceler arasindaki puan farki sabittir. Her dereceye verilecek puant belirlemek igin bu
faktoriin derece sayisina bolliniir. Sonug birinci faktor derecesinin puanidir. Diger faktor
derecelerinin puani ise birinci derecenin puaninin hesaplamast yapilacak faktor
derecesinin sira numarasi ile ¢arpimudir.

Geometrik dizi ile artis yonteminde faktor dereceleri arasindaki puan farki sabit
degildir; dereceler arasindaki puan farki derece sayisi arttikga artmaktadir. Ancak faktor
dereceleri arasindaki puan farki oransal olarak ayni kalmaktadir.

Degisken dizi ile artista dereceler arasindaki puan farki; her faktor i¢in ya da her
faktoriin dereceleri arasinda degisebilir. Faktdr derecelerinin iki degiskene bagli olarak
diizenlenmesi durumunda, bu dizi segilebilir.
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Karayal¢in’in da ifade ettigi gibi, yapilan bir arastirmada; personel sayis1 100 —
43000 arasinda degisen 72 sirketten %81’inin puan yontemini; %13 {inlin faktor
karsilagtirma yontemini; %6’smin ise diger yontemleri kullandigr goriilmiistiir
(Akyildiz, 2001:96).

4. ANALITIiK HIYERARSI PROSESi(AHP)

Bir karar verme siirecinde esas problem; birbiri ile ¢elisen kriterlere gore
degerlendirilen secenekler arasindan en iyisinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik
olarak gelistirilen birgok karar verme yoOntemlerinde sadece nicel degerler iizerinden
yorumlar yapilmaktadir. Oysa ger¢ek hayatta alinan kararlarda nicel kriterlerin yaninda,
nitel dl¢iitlerden de 6nemli 6lgiide etkilenilmektedir. Karsilikli iligkilere dayali karmasik
problemler karsisinda hem nitel hem de nicel degerlendirmelere cevap verebilen, karar
verme yontemlerinden birisi de AHP dir.

1976 da ilk defa Saaty tarafindan ortaya konulan AHP modeli; bireylerin nasil
bir karar vermeleri gerektiginden daha ¢ok, kendi karar verme mekanizmalarini
tanimalarina imkan tanimaktadir (Felek vd., 2007:7). Bu sayede bireyler, karsilastiklari
problemler sayesinde daha etkin kararlar alabilme imkanina sahip olabilmektedirler.

AHP karmasik ¢ok kriterli problem ¢oziimlerinde; problemin ana hedefini,
kriterler ve bu kriterlere ait alt kriterler arasindaki iliskiyi gdosteren hiyerarsik yapida bir
modellemedir (Costa & Evangelista, 2008:71). Ozellikle bir karar hiyerarsisi iizerinde,
onceden tanimlanmig bir karsilastirma skalast kullanilarak, kararlari etkileyen faktorler
ve bu faktdrler agisindan karar noktalarimin 6nem degerleri agisindan birebir
kargilagtirmalar yapilarak modelleme kurulur (Yaralioglu; 2001:131). Modelleme
yapilan yapilarin tutarliligi test edilerek kurulan hiyerarsik yapinin giivenligi de saglanir
(Hsu ve Chen, 2008:46). Tutarli olmayan yapilar tutarli hale getirilinceye kadar
kontrolden gegirilerek islem basamaklarina devam edilir.

Karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan AHP asagida bulunan
asamalar1 igermektedir (Al Subhi Al-Harbi, 2001:20).

1. Karar vericinin amact dogrultusunda kriterler ve ona ait alt kriterler
belirlenir.

2. Kriter ve alt kriterlerin kendi aralarindaki 6nem dereceleri belirlenmesi igin
ikili nxn boyutlu kargilastirma matrisleri meydana getirilir.

3. Faktorlerin karsilagtirilmasi, birbirlerine goére sahip olduklari Gnem
degerlerine bagli birebir ve karsilikli  yapilir. Bu karsilagtirmayi
gergeklestirirken Saaty tarafindan Tablo 1°deki sekliyle onerilen Gnem
skalas1 kullanilir.

4. Matrislerin normallestirme iglemleri gergeklestirerek her bir kriter igin ylizde
onem agirliklart (W) belirlenir.

5. Karar kriterlerinin, kriter agirlik puanlari ve her bir karar kriterlerine gore
karar seceneklerinin kriter puanlari matrisi ile birlikte K karar matrisi elde
edilir.
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Tablo 1: Onem Skala Degerleri ve Tanimlar

aij Tamm Aciklama

1 Esit Onemli Iki secenek esit derecede dneme sahip

3 Biraz Onemli Bir secenek digerine karsi biraz daha iistiin

5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir segenek digerine karsi oldukea iistiin

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bir segenek digerine karsi ¢ok iistiin

9 Kesin Onemli Bir secenegin digerinden istiin  oldugunu

gosteren delil ¢ok biiyiik giivenirlilige sahip

2,46, | AraDegerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki

8 ardigik yarg: arasindaki degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty (2008), “The Analytic Hieararchy and Analytic Network Measurement Process:
Application to Decissions under Risk”, European Journal of Pure and Applied Mathematics, Vol.1, No.1, p.
125.

6. Bu sirada matrislerin tutarliligi, Saaty tarafindan gelistirilen Tutarlilik
Oranlar1 Hesap Formiiliiyle test edilir. Bunu gergeklestirirken;

Amax: Matrisin nispi agirligi olmak iizere,

Ti(Tutarlilik Indeksi)= (Amax-n) / (n-1)

RTi(Rastsal Tutarlilik indeksi) Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Rastsal Tutarhhk indeksi
n 1 12 |3 4 5 6 7 8 9 10
RTi 0 |0 |052 | 089 |111 |125 |[135 |140 | 145 | 149
Kaynak: Thomas L. Saaty (2003), Luis G. Vargas and Dellman K., “The Allocation of Intangible Resources:

The Analytic Hierarchy Process and Linear Programming”, Socio-Economic Planning Sciences, Vol.37,
p.174.

TO(Tutarlilik Oran1)= TI/RTI seklinde gerceklesir.

7. Karar matrisi W siitun vektorii ile ¢arpilmasi sonucu karar noktalarindaki
ylizde dagilimi bulunarak, genel puani biiyiilk olandan baslamak {izere karar
seceneklerinin 6nem siralamasi yapilir.

5. UYGULAMA

Uygulama yapilan 6zel bir egitim kurumu olup, 450 6grencisi ve 55 c¢alisani
olan 6zel bir ilkdgretim okuludur. Ilk olarak 5 kisiden meydana gelen is degerlendirme
ekibi kurulmus ve bu ekibe okul yonetim kurulunda gorev yapan, is degerlendirme
konusunda tecriibeli iki mithendiste dahil edilmistir.

Is degerlendirme siirecinde AHP den yararlanabilmek igin yapilmasi gereken
islerin en basinda ana faktér ve alt faktorlerin belirlenmesi vardir. Bu calismada
belirlenen faktorler daha Oncede belirtilen ve sayisal yontemlerde kullanilan
faktorlerdir. Alt faktorler ise egitim kurumuna gore uyarlanmis olup gerek ana faktorler
gerekse de alt faktorler Tablo 3°te verilmistir.
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Tablo 3: Uygulamada Kullanilan Faktor ve Alt Faktorler

Faktorler Alt faktorler

Bilgi—Beceri (BB) Tecriibe )]
Meslek Bilgisi ve Ogrenim (MB)
El becerisi ve Yetenek (EL)
Inisiyatif ve Care Buluculuk (9

Sorumluluk  (S) Arag, Gereg ve Uriin Sorumlulugu (AGS)
Bilgi ve Evrak Sorumlulugu (BES)
Yasal ve Mali Sorumluluk (YMS)
Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sorumlulugu (MMS)
Baskalarinin s Giivenliginden Sorumluluk (BIGS)

Caba © Psikolojik Caba (PC)
Bedensel Caba (BC)
Zihinsel Caba (V49)]

Is Kosullarni  (iK) Is Ortamu (i0)
Isin Tehlikeleri (i1

Takip eden asamada; faktorler ve alt faktorler, ikili karsilastirma karar
matrisleri, Onem skalasma gore degerlendirilmis ve &ncelik dereceleri(OD)
belirlenmistir. Bu siiregte, karar vericilerden karar matrislerini birbirinden bagimsiz
olarak hazirlamalart istenmis ve biitin karar vericiler tarafindan olusturulan ikili
kargilagtirma karar matrisleri, geometrik dizi artis yontemi yardimiyla birlestirilmistir.
Hesaplamalar Mat Lab’de tasarlanan bir programla ile yapilmis ve her bir karsilastirma
matrisine ait tutarlilik oranlari(TO) da bu program yardimiyla hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’iin son siitununda faktorler ve alt faktorlere ait dnem agirliklari ve
tutarlilik oranlar1 gdsterilmistir. Siitun incelendiginde bitiin ikili karsilastirma
matrislerinin tutarlilik oranlarimin 0.1 degerinden kii¢iik oldugu goriilmektedir ki bu da
ikili karsilagtirma karar matrislerinin tutarli oldugu anlasilmaktadar.

AHP ile bulunan agirliklar yapilan bir isin en biiyiik puaninin 1000 olacagi
diistiniilerek, bu puan faktor ve alt faktorlere dagitilmistir. Bilgi-Beceri faktoriiniin AHP
agirlign 0.255 iken bu faktore verilen puan, 1000 toplam puan lizerinden 255 puan
olarak belirlenmistir. Bilgi-Beceri faktoriine verilen bu puanin alt faktérlere dagitimi da
yine AHP agirliklart ile belirlenmis, meslek bilgisi ve 6grenim alt faktoriiniin puant
(255x0.276=109) seklinde hesaplanmistir. Diger faktorler ve bu faktorlere ait alt
faktorler de benzer sekilde hesaplanmuistir.
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Tablo 4: Is Deger. Faktor ve Alt faktorleri icin ikili Karsilastirma
Karar Matrisleri

Faktor/Alt Faktor BB S C iK OD
Bilgi-Beceri 1 0.43 141 6.48 0.255
Sorumluluk 2.32 1 3.46 8.19 0.516

Caba 0.70 0.28 1 5.00 0.183
is Kosullar 0.15 0.12 0.20 1 0.046
Tutarhlik Oram 0.022
Bilgi-Beceri T MB EL ic OD
T 1 1.68 2.44 3.72 0.427
MB 0.59 1 1.41 3.00 0.276
EL 0.40 0.70 1 0.59 0.148
ic 0.26 0.33 1.69 1 0.146
Tutarliik Oram 0.063
Sorumluluk AGS BES YMS MMS BiGS oD
AGS 1 0.26 0.21 0.36 0.59 0.068
BES 3.86 1 0.59 2.00 2.71 0.273
YMS 4.76 1.68 1 244 3.72 0.389
MMS 2.77 0.50 0.40 1 1.68 0.164
BIiGS 1.69 0.36 0.26 0.59 1 0.104
Tutarhlik Oram 0.005
Caba PC BC ZC OD
PC 1 1.68 0.50 0.282
BC 0.59 1 0.33 0.174
7C 2.00 3.00 1 0.543
Tutarhlhik Oram 0.001
Is Kosullan io iT (o))
io 1 2.82 0.738
iT 0.35 1 0.261
Tutarhlik Orani 0.000

Is degerlendirme siirecinin en énemli karar verme problemlerinden bir digeri de,
alt faktor puanlarinin faktor derecelerine nasil dagitilacagidir. Bu galismada her bir alt
faktor igin 5 tane faktor seviyesi kullanilmis ve alt faktor puanlarimin faktor derecelerine
dagitilmasinda bes noktali deger skalasindan yararlanilmigtir. Bu skalanin Liberatore
tarafindan  gelistirildigi bilinmekte olup, skala miikemmel(M), iyi(i), orta(O),
kismen(K), zayif(Z) noktalarindan olusmaktadir (Liberatore, 1992: 94). Bahsedilen bes
noktanin 6nem agirliklar: Tablo 5°de verilen karar matrisinde hesaplanmustir.




ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 2011, ss. 117-130
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 7, Number 13, 2011, pp. 117-130

125

Tablo 5:Bes Noktali Deger Skalas: I¢in ikili Karsilastirma Matrisi

M 1 6] K Z
M 1 3 5 7 9
i 1/3 1 3 5 7
o] 1/5 1/3 1 3 5
K 17 1/5 1/3 1 3
Zz 1/9 1/7 1/5 1/3 1

Degerlendirme sonucunda zayif i¢in 0.034, kismen i¢in 0.063, orta i¢in 0.129,
iyi i¢in 0.261 ve miikemmel i¢in 0.513 seklinde dnem agirlik degerleri belirlenmistir.
Alt faktor puanlarmin faktor derecelerine dagitilmasinda, alt faktér puani en biiyiik
derecenin puani olarak kabul edilerek ve diger derecelerin puanlari Liberatore skalasi
degerlerinin en biiyiik degere oranlanmasi yardimiyla bulunmustur. Ornek vermek
gerekirse; Bilgi-Beceri faktoriiniin alt faktorii olan Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu
alt faktoriinde, bu alt faktore ait 109 puani en biiyiik derecenin puani olarak kabul edilir
ve Ugiinci derecenin puani (0.129x109/0.513) seklinde hesaplanir. Diger alt faktor
puanlarimin faktor derecelerine dagitilmasit da bu hesaplama yoluyla yapilmis ve bu
hesaplamalar sonucunda elde edilen is degerlendirme faktér puan plan1 Tablo 6’da
verilmigtir.

Bu caligmada Analitik Hiyerarsi Prosesi yardimiyla belirlenen is degerlendirme
faktor puan plani kullanilarak; egitim sektoriinde yapilan bes farkli ise ait degerlendirme
Ornegi tizerinde calisilmistir. Degerlendirme sathasina gegildiginde, is degerlendirme
ekibini olusturanlar, birlikte miizakere ederek ¢alismiglar ve faktor derece puanlarini
beraberce degerlendirmislerdir. Degerlendirme tablolari, miidiir i¢in Tablo 7°de, miidiir
yardimcilart i¢in Tablo 8’de, 6gretmenler i¢in Tablo 9’da, idari personel igin Tablo
10°da, yardimci personel i¢in Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 6: AHP Yardimyla Bulunan is Degerlendirme Faktér Puan Plam

FAKTOR DERECE
FAKTORLER VE ALT FAKTORLER PUAN PUANLARI
1] 2] 3] 4]s

1-) BILGi-BECERI 255

1.1 Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu 109 7 13 27 55 | 109
1.2 Tecriibe 70 5 9 18 36 70
1.3 Beceri 39 3 5 10 20 39
1.4 Inisiyatif ve Care Buluculuk 37 3 5 9 19 | 37
2-) SORUMLULUK 516

2.1 Arag Gereg ve Uriin Sorumlulugu 35 2 4 9 18 35
2.2 Bilgi ve Evrak Sorumlulugu 141 9 17 36 72 | 141
2.3 Yasal ve Mali Sorumluluk 201 13| 25 51 | 102 | 201
2.4 Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sor. 85 6 10 21 43 85
2.5 Baskalarmin Is Giivenliginden Sor. 54 4 7 14 28 54
3-) CABA 183

3.1 Psikolojik Caba 52 4 6 13 27 52
3.2 Bedensel Caba 32 2 4 8 16 32
3.3 Zihinsel Caba 99 7 12 25 50 99
4-) i$ KOSULLARI 46

4.1 Calisma Ortami 34 2 4 9 17 34
4.2 Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 12 1 2 3 6 12
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Tablo 7: Miidiir icin is Degerlendirme Tablosu

FAKTOR DERECE PUANLARI

FAKTORLER VE ALT FAKTORLER PUAN
1 | 2 [ 3] 45

1-) MAHARET 255

1.1 Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu 109 7 13 27 55 | 109
1.2 Tecriibe 70 5 9 18 36 70
1.3 Beceri 39 3 5 10 20 39
1.4 Inisiyatif ve Care Buluculuk 37 3 5 9 19 37
2-) SORUMLULUK 516

2.1 Arag Gereg ve Uriin Sorumlulugu 35 2 4 9 18 | 35
2.2 Bilgi ve Evrak Sorumlulugu 141 9 17 36 72 | 141
2.3 Yasal ve Mali Sorumluluk 201 13 25 51 | 102 | 201
2.4 Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sor. 85 6 10 21 43 85
2.5 Baskalarmin Is Giivenliginden Sor. 54 4 7 14 28 54
3-) CABA 183

3.1 Zihinsel Caba 52 4 6 13 27 52
3.2 Bedensel Caba 32 2 4 8 16 32
3.3 Psikolojik Caba 99 7 12 25 50 99
4-) iS KOSULLARI 46

4.1 Calisma Ortarm 34 2 4 9 17 34
4.2 Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 12 1 2 3 6 12

Tablo 8:Miidiir Yardimcilar: i¢in is Degerlendirme Tablosu

FAKTOR DERECE PUANLARI

FAKTORLER VE ALT FAKTORLER PUAN
1 | 2 [ 3] 4]

1-) MAHARET 255

1.1 Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu 109 7 13 27 55 109
1.2 Tecriibe 70 5 9 18 36 70
1.3 Beceri 39 3 5 10 20 39
1.4 Inisiyatif ve Care Buluculuk 37 3 5 9 19 37
2-) SORUMLULUK 516

2.1 Arag Gereg ve Uriin Sorumlulugu 35 2 4 9 18 35
2.2 Bilgi ve Evrak Sorumlulugu 141 9 17 36 72 | 141
2.3 Yasal ve Mali Sorumluluk 201 13 25 51 | 102 | 201
2.4 Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sor. 85 6 10 21 43 85
2.5 Bagkalarmin Is Giivenliginden Sor. 54 4 7 14 28 54
3-) CABA 183

3.1 Psikolojik Caba 52 4 6 13 27 52
3.2 Bedensel Caba 32 2 4 8 16 32
3.3 Zihinsel Caba 99 7 12 25 50 99
4-) iS KOSULLARI 46

4.1 Caligma Ortami1 34 2 4 9 17 34
4.2 Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 12 1 2 3 6 12
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Tablo 9:Ogretmenler icin Is Degerlendirme Tablosu
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FAKTORLER VE ALT FAKTORLER puan | FAKTOR DERECE PUANLARI
1 | 2 3 4 5
1-) MAHARET 255
1.1 Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu 109 7 13 27 55 | 109
1.2 Tecriibe 70 5 9 18 36 70
1.3 Beceri 39 3 5 10 20 39
1.4 Inisiyatif ve Care Buluculuk 37 3 5 9 19 37
2-) SORUMLULUK 516
2.1 Arag Gereg ve Uriin Sorumlulugu 35 2 4 9 18 | 35
2.2 Bilgi ve Evrak Sorumlulugu 141 9 17 36 72 | 141
2.3 Yasal ve Mali Sorumluluk 201 13 25 51 | 102 | 201
2.4 Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sor. 85 6 10 21 43 85
2.5 Baskalarmin Is Giivenliginden Sor. 54 4 7 14 28 54
3-) CABA 183
3.1 Psikolojik Caba 52 4 6 13 27 52
3.2 Bedensel Caba 32 2 4 8 16 32
3.3 Zihinsel Caba 99 7 12 25 50 99
4-) iS KOSULLARI 46
4.1 Calisma Ortarm 34 2 4 9 17 34
4.2 Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 12 1 2 3 6 12

Tablo 10: idari Personel ici

n is Degerlendirme Tablosu

FAKTOR DERECE PUANLARI

FAKTORLER VE ALT FAKTORLER PUAN
1 | 2 3 4 5

1-) MAHARET 255

1.1 Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu 109 7 13 27 55 109
1.2 Tecriibe 70 5 9 18 36 70
1.3 Beceri 39 3 5 10 20 39
1.4 Inisiyatif ve Care Buluculuk 37 3 5 9 19 37
2-) SORUMLULUK 516

2.1 Arag Gereg ve Uriin Sorumlulugu 35 2 4 9 18 35
2.2 Bilgi ve Evrak Sorumlulugu 141 9 17 36 72 | 141
2.3 Yasal ve Mali Sorumluluk 201 13 25 51 | 102 | 201
2.4 Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sor. 85 6 10 21 43 85
2.5 Baskalarmin Is Giivenliginden Sor. 54 4 7 14 28 54
3-) CABA 183

3.1 Psikolojik Caba 52 4 6 13 27 52
3.2 Bedensel Caba 32 2 4 8 16 32
3.3 Zihinsel Caba 99 7 12 25 50 99
4-) iS$ KOSULLARI 46

4.1 Calisma Ortami 34 2 4 9 17 34
4.2 Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 12 1 2 3 6 12
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Tablo 11: Yardimci Personel icin is Degerlendirme Tablosu

FAKTORLER VE ALT FAKTORLER puan | FAKTOR DERECE PUANLARI
1 | 2 [ 3] 45
1-) MAHARET 255
1.1 Mesleki Bilgisi ve Ogrenim Durumu 109 7 13 27 55 | 109
1.2 Tecriibe 70 5 9 18 36 70
1.3 Beceri 39 3 5 10 20 39
1.4 Inisiyatif ve Care Buluculuk 37 3 5 9 19 37
2-) SORUMLULUK 516
2.1 Arag Gereg ve Uriin Sorumlulugu 35 2 4 9 18 | 35
2.2 Bilgi ve Evrak Sorumlulugu 141 9 17 36 72 | 141
2.3 Yasal ve Mali Sorumluluk 201 13 25 51 | 102 | 201
2.4 Miisteri Memnuniyeti ve Temsil Sor. 85 6 10 21 43 85
2.5 Baskalarmin Is Giivenliginden Sor. 54 4 7 14 28 54
3-) CABA 183
3.1 Psikolojik Caba 52 4 6 13 27 52
3.2 Bedensel Caba 32 2 4 8 16 32
3.3 Zihinsel Caba 99 7 12 25 50 99
4-) iS KOSULLARI 46
4.1 Calisma Ortarm 34 2 4 9 17 34
4.2 Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 12 1 2 3 6 12

AHP ile tespit edilen faktor puan plani baz alinarak yapilan degerlendirme
sonucunda, midiiriin puani 914, miidiir yardimcilarinin puani 678, 6gretmenlerin puani
531, idari personelin puani 363, yardimci personelin puant 157 olarak bulunmustur.
Amaci esit ise esit ticret ilkesi ve anlayisinin saglanmasi olan is degerlendirmede asil
olan, islerin igerikleri agisindan karsilagtirilmasidir. Bu karsilastirma da amag toplam
iicreti degil, kok ticret ve ticret farkliliklarini dengeli bir bigimde belirlenmesidir. Ciinkii
orgiitsel amaglara en ¢ok katki yapan is, diger islere gore daha dnemlidir ve daha fazla
iicreti hak etmektedir.

6. SONUC

Insan Kaynaklariin énemli fonksiyonlarindan biri de isletme icersinde adaletli
ve dengeli bir Ticret sisteminin kurulmasinin saglanmasidir. Bu dengenin
olusturulabilmesi, gerek is degerlendirme siireci asamasindaki faktorlerin
belirlenmesinde, gerekse de faktorlerin agirliklandirilmasinda verilecek etkili kararlarla
dogru orantilidir. Bahsedilen etkili kararlarin alinmasi, isletmenin etkinliginde de
o6nemli bir rol dstlenecegi de ¢ok agiktir. Ciinkii is degerlendirmenin temel amaci,
islerin 6nem ve giicliigiine gore “esit ise esit licret” ddemesi olup, isletmedeki islerin
goreli para degerini saptamaktir.

Bu calismada kararlarin etkinligini ve rasyonelligini arttiran, suan bir¢cok
alanda kullanim1 s6z konusu olan, ¢ok oOlgiitlii karar alma yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi  Proses  kullanilmustir.  Diger i3  degerlendirme  yOntemleriyle
karsilastirildiginda, bu yontemle yapilan is degerlendirmelerin karara baglanabilmesi
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hem daha kisa siirede olabilmekte hem de daha optimal kararlar alinabilmektedir. Ayn1
zamanda alinan kararlarin tutarliliklarinin test edilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Bu yontem; farkli is sistemlerine gore yeni faktorler ve kriterler s6z konusu
oldugunda, gelistirilen siirece hemen adapte etme imkani da sunmaktadir. Ayrica konu
ile ilgili birgok kisinin kararlara katilmasi ve kararlarin ortak bir karar haline
dontstiiriilebilmesi yine bu yontem yardimiyla miimkiin olabilmektedir. Ydntemin
ortaya koydugu dengeli ve adaletli iicret sistemi sayesinde; licrette nesnellik ve tutarlilik
olusur, personel giderlerinin planlanmasi ve denetimi kolaylasir, personelin
motivasyonu ve verimliligi de artar.
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