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OZET

Bu ¢alismanin amac, isbirligine dayalr 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme
1V tekniginin erigi, Oz-yeterlik inanct ve oz-diizenleme becerisi iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu amacla calisma 2006-2007 ogretim yili bahar doneminde MEB
Etimesgut ilcesi Hasan Ali Yiicel Ilkogretim Okulu 7. simflarinda uygulanmistir.
Calismada deney grubunda ayrilip birlesme 1V (Jigsaw IV) teknigi uygulanmig, kontrol
grubuna miidahale edilmemistir. Calisma iki iinite iizerinde yiiriitiilmiis olup 10 hafta
stirmiistiiv. Calismada yart deneme modellerinden “denk olmayan kontrol gruplu
model” kullamilnugtir. Veri toplama araglart basart testi, oz yeterlik inanci él¢egi ve oz
diizenleme becerisi 6l¢egidir. Bu veri toplama ara¢lart ¢alismanin basinda ve sonunda
uygulannustir. Calismanmin sonunda ayrilip birlesme IV tekniginin ogrencilerin erisi
diizeylerini ve 6z yeterlik inan¢larint artirmada geleneksel yonteme gore etkili oldugu,
o0z diizenleme becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigi gézlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ayrilip birlesme IV, Erisi, Oz Yeterlik Inanci, Oz Diizenleme.

THE EFFECT OF JIGSAW IV ON GAINS, SELF EFFICACY BELIEF AND
SELF REGULATION SKILL

ABSTRACT

The purpose of the study was to investigate the effects of jigsaw IV on
achievement, self-efficacy beliefs, and self-regulation skills. Therefore, the study was
carried out in 2006-2007 spring term at 7th grades in social studies course in Hasan Ali
Yiicel Primary School. While Jigsaw IV was applied in experimental group, traditional
method was applied in control group. The study, is applied on 2 units and lasted for
about 10 weeks. The study used “non-equivalent control group experimental model”
which is one of the semi experimental models. Data collection tools of the study were
achievement test, self efficacy belief scale for social studies, and self regulation scale.
These data collection tools were applied as a pre-test and a post- test. At the end of
study, it was found that jigsaw IV was more effective than traditional method with
respect to gain scores and self-efficacy beliefs, but it was not more effective than
traditional method with respect to self-regulation level.

Keywords: Jigsaw 1V, Gain, Self-Efficacy, Self-Regulation.
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1. GIRIS

Toplumlarin gelecegi olan dgrencilere istendik 6zelliklerin kazandirilmasi egitim
programlari araciligiyla olmaktadir. Ogrencilerde gérmek istedigimiz 6zellikler sadece
bilgi edinme ve bu elde edilen bilgiyi kullanma gibi zihinsel 6zellikler olmayip ayni
zamanda bilgiyi edinme ve kullanma siirecinde kendine giivenen, bilgiyi edinme
stirecine etkin olarak katilan ve davraniglarini bu yonde diizenleyen kisiler olmalarim
saglamaktir.

1.1. isbirligine Dayali Ogrenme

Ogrencilere istendik ozelliklerin kazandirilmasina kullanilabilecek 6gretim
yontemlerinden biri de isbirligine dayali dgrenmedir. Isbirligine dayali 6grenme,
ogrencilerin kiigiik gruplar halinde ortak bir gorevi yerine getirmek {izere ¢aligmasidir
(Siegel, 2005:339). Her grup c¢alismasi igbirligine dayali 6grenme olarak nitelenemez.
Bir grup &grencinin bir araya gelip ¢alismasinin isbirligine dayali 6grenme olabilmesi
igin su 6zellikleri tasimasi gerekmektedir (Johnson ve Johnson, 1999:75-87):

1. Olumlu Bagmhlik: Isbirligine dayali 6grenmenin en onemli unsuru olumlu
bagimhiliktir. Olumlu bagimlilik olmadan isbirligi meydana gelmez. Ogrenciler
birlikte yiizecekleri ya da birlikte batacaklarmn farkinda olmalidir. Isbirligine
dayali 6grenmeyi kullanmak olumlu bagimliligi saglamakla baslar. Olumlu
bagimlilik ortak tiriinler ya da grup amacini gergeklestirmek icin gerekli olan ortak
amaca odaklidir. Ogrenciler kendilerine verilen konuyu dgrenmeli, ayn1 zamanda
grubun biitiin tiyelerinin konuyu 6grendiginden emin olmalidir.

2. Bireysel Sorumluluk: Her bir tiye grup basarisina katkida bulunmaktan sorumlu
tutulur. Ogrenciler grup {iriinii ortaya koyabilmek amaciyla grup arkadaslarma
yardim etme konusunda kendilerini sorumlu hissetmelidirler (Cohen, 1986:37).

3. Yiiz Yiize Destekleyici Etkilesim: Isbirligine dayali 6grenmede o6grenciler
Odevlerini tamamlamak i¢in yiiz yiize g¢alisir ve birbirlerini basarili olmalari
yoniinde tesvik ederler.

4. Sosyal ve Kiigiikk Grup Becerileri: Etkili igbirligi isteniyorsa 6grencilere gerekli
sosyal beceriler dgretilmeli ve onlari kullanmalari yoniinde motive edilmelidirler.
Ogrenciler sosyal becerileri 6grenmezlerse konu alanini da iyi 6grenemezler.

5. Grup Siireci: Etkili grup ¢aligmasi 6grencilerin siirecin igleyisi hakkinda diisiiniip
diistinmediklerine baglidir. Grup siireci grup iiyelerinin hangi eylemlerinin olumlu
hangilerinin  olumsuz, hangi eylemlerini degistirip hangilerini devam
ettireceklerini ortaya koymalaridir.

Isbirligine dayali 6grenme calismalar1 esnasinda bir ¢ok mekanizma isleyerek
ogrencilerin basarilari {izerinde bir etki olusturmaktadir. Isbirligine dayali dgrenmede
basariy1 etkileyen nedensel mekanizmalar (degiskenler) 5 kategoride toplanabilir
(Knight ve Bohlmeyer, 1990:9-15):

1. Sosyal Etkiler: Sosyal etkiler, 6grencilerin birbirlerini desteklemeleri, birbirlerini
cesaretlendirmeleri, birbirlerine doniit vermeleri gibi siireglerin yaninda ¢esitli
normlar1 da kapsar.
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2. Bilissel Siirecler: Bilissel siirecler, dgrencilerin birbirlerine agiklamalar yapma,
arkadaglarinin yapmis olduklar1 agiklamalari isleme, grup igerisinde meydana
gelen celigkileri yapict bir sekilde yonetme gibi islemleri kapsayan &grenme
stratejileridir.

3. Akademik Gorev Yapisi: Akademik goérev yapisi, isbirligine dayali 6grenmenin
gerceklestigi siniflarda izlenen kural ve yontemleri igerir. Ornegin bir grupta farkl
yetenekte Ogrencilerin  bulunmasi, notlandirma sistemi, akademik isin
basarilabilecek kadar kiiciik parcalara ayrilarak bagarilmasi vs.

4. QOdiil Yapisi: Ogrenciler arasinda hangi édiillerin dagitilacag ile ilgili siireclerdir.

5. Katilimeilarin Rolii: Ogretmen ve dgrencilerin geleneksel simf ortamlarinda farkl
olarak takindiklar1 rollerle ilgilidir. Ogretmenin danigsman rolii gérmesi, dgrencileri
stirece etkin katilim1 gibi roller basarty1 etkileyen degiskenlerdir.

Isbirligine dayali 6grenme, farkli tekniklerle uygulamaya konulabilir. isbirligine
dayali 6grenme teknikleri arasinda 6grenci takimlari basari boliimleri, takim oyun
turnuva, birlestirilmis okuma ve kompozisyon, takim destekli bireysellestirme, grup
arastirmasi teknikleri sayilabilir.

1.2. Aynilip Birlesme 1V

Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme teknigi sosyal bilgiler
dersinin 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilabilir (Slavin, 1981:6). Bu yilizden ayrilip
birlesme IV teknigi bu calismada kullanilmak iizere secilmistir.

Ayrilip birlesme IV teknigi dokuz agamada uygulanir. Bunlar (Holliday, 2002:3-
6);

Birinci asamada; derse girig yapilir. Bu agsamada dgretmen biitiin grup 6gretimi
yapabilir, sorular sorabilir, problem ortaya atabilir, film izlettirebilir. Burada amag derse
baglamadan 6nce ogrencilerin ilgilerini gekmektir.

Ikinci asamada; ogrencilere uzmanlik sorularim igeren uzmanlik calisma
yapraklar1 dagitilir. Ogrenciler bu uzmanlik sorularmma cevap vermeye calisirlar.
Ogrenciler bu uzmanlik ¢aligma yapraklarmi alir, kendi ana gruplarindan uzmanlik
gruplarma giderler. Ogrenciler ¢alismus olduklari uzmanhk alanlarma gore gruplara
ayrilirlar. Ogrenciler burada ayni uzmanlik sorularina cevap verir, ayni grupta ayni
arastirmay: yaparlar.

Uglincii asamada; oOgrenciler kendi konularinda uzmanlasirlar. Bu asamada
ogrencilerin sorular ve problemler iizerinde anlasmaya varmalar1 gerekir.

Dordiincii asamada; 6grencilerin uzmanlasip uzmanlagmadigindan ve konuyu iyi
Ogrenip 0grenmediklerini anlamak amaciyla test verilir. Testler 6gretmen tarafindan
kontrol edilir.

Besinci agamada; 6grenciler ana gruplarina déner ve uzman olduklart konuyu
Ogretirler.

Altinc1 asamada; gruplara oOgretilen konuyu iyi anlaylp anlamadiklarim
belirlemek amaciyla test verilir.
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Yedinci asamada; biitiin konular sinifca gozden gecirilir. Boylece 6grenciler
degerlendirme yapilmadan 6nce konuyu gozden gecirmis ve daha iyi bir dgrenme
gerceklestirmislerdir.

Sekizinci agsamada; 6grenciler bireysel olarak test edilirler ve bdylece bireysel
sorumluluk ger¢eklesmis olur.

Dokuzuncu asamada; eger test sonuglarina gore hala 6grenilemeyen konu ve
kavramlar kalmissa son olarak bunlarin tekrar 6gretimi yapilabilir.

Isbirligine dayali 6grenme sadece dgrencilerin bilissel 6zellikleri ile ilgili degil,
ayni zamanda {ist bilissel ve giidiisel 6zellikleri ile de ilgilidir.

Formal egitimin ana amaci, Ogrencileri zihinsel araglarla, 6z-yeterlik inanglar1
ile ve yasamlar1 boyunca kendi kendilerini egitmelerini saglayacak 6z diizenleme
becerileri ile donatmaktir. Bu kisisel kaynaklar, kisilerin yeni bilgiler kazanmalarina ve
becerilerini geligtirmelerine imkan saglar (Bandura, 1993:136).

1.3. Oz Yeterlik inanc1 ve Oz Diizenleme

Ogrencilerin isbirligine dayali grenme esnasinda etkin olmalari, siirekli olarak
Ogrenciler arasinda destekleyici etkilesim gerceklesmesi, Ogrencilerin birbirlerini
cesaretlendirmeleri yalnizca akademik bilgiler elde etmelerinde degil, ayn1 zamanda 6z
yeterlik inanci ve 6z diizenleme becerileri kazanmalarinda da 6nemlidir.

Isbirligine dayali Ogrenme, bir grupla 6grenme siireci olmasma ragmen
ogrencilerin bireysellikleri goz ardi edilmez. Isbirligine dayali 6grenmede grubun
basarisindan biitiin 6grencilerin sorumlu olmast onlar1 konular1 tam olarak dgrenmeye
ve Ogrenmis olduklari konulari 6gretmeye zorlar. Her Ogrencinin bireysel olarak
o0grenme isinde sorumluluk almasi, konular1 6grenmeleri ve arkadaslarina 6gretmesi,
grup Odiiliinii almak amaciyla temel puanlarimi ilerletmeye calismasi dersi dgrenme
konusunda kendi yeteneklerine olan inancini artirir. Belli bir amaca ulagabilmek
amaciyla kisinin etkinlikleri organize edebilme ve yerine getirebilme inancina 6z
yeterlik inanci denir (Bandura, 1997:3).

Oz yeterlik inancinin doért kaynag: vardir. Bunlar; tam ve dogru yasantilar,
dolayli yasantilar ve psikolojik durumdur (Bandura, 1977:195-200). Ayn1 zamanda 6z
yeterlik inanc1 6grencilerin biligsel, giidiisel, duyussal ve segme siireglerini de etkiler
(Bandura, 1997:116-161).

Isbirligine dayali 6grenme esnasinda 6grenciler grup amacim gergeklestirmeye
caligirlar. Bu esnada grup iiyeleri bir araya gelip amagclar belirler, bu amaglara
ulasabilmek amaciyla gorev dagilimlar1 yapar, amaglaria ulagip ulasamadiklarini grup
stirecinin degerlendirilmesi asamasinda yerine getirirler. Bu durum 6grencilerin 6z
diizenleme becerilerini kullandiklarim gdstermektedir. Oz diizenlemeli &grenme,
6grencilerin zihinsel yeteneklerini gorev odakli akademik becerilere doniistiirdiikleri 6z
denetimli bir siirectir (Zimmerman, 2001:1). Oz diizenleme, temelinde dikkatli, kasitli
ve diistinceli 6grenci davraniglarini barindiran derin ve igsel bir mekanizmadir. Bir
kimsenin bir seyi yapma ve yapmama konusunda kendi giidiilerini kontrol altina
alabilme kapasitesidir (Bodrova ve Leong, 2005:32).

Asagida isbirligine dayali 6grenme iizerine yapilan ¢aligmalar 6zetlenmistir.
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Chang (1997), isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin 6z yeterlik inanglar
lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma 5. ve 6. smif oOgrencileri iizerinde
yiriitiilmiigtiir. Calismaya toplam 4 smif dahil edilmistir. Bu siniflardan ikisi deney
grubu olurken diger ikisi de kontrol grubu olmustur. Caligmanin sonunda 6grencilerin
0z yeterlik inanglarinin anlamli bir sekilde artis gosterdigi gézlenmistir.

Lucas (1999), isbirligine dayali 6grenmenin dgrencilerin akademik basarilart ve
0z yeterlik inanglart {izerindeki etkisini incelemistir. Caligma {iniversite &grencileri
tizerinde ve matematik dersinde yapilmistir. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Calismanin sonunda igbirligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin
basari diizeylerini artirirken 6z yeterlik inanglari tizerinde olumlu bir etkiye sahip
olmadig1 gézlenmistir.

Avsar ve Alkis (2007), isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden biri olan ayrilip
birlegsme I tekniginin sosyal bilgiler derslerinde 6grenci basarisina etkisi incelemistir.
Caligmada, deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmustir.
Veri toplama araci olarak uzaktaki arkadaslarim {initesini kapsayan bir basari testi
gelistirilmis ve bu test hem ontest hem de sontest olarak uygulanmistir. Ilgili {inite,
deney grubundaki 6grencilere arastirmacilar tarafindan isbirlikli 6grenme yontemiyle,
kontrol grubunda ise sinif 6gretmenleri tarafindan geleneksel yontemle verilmistir.
Sonug olarak, hem deney hem de kontrol grubunun dntest ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica, iiniteyi iki ayri yontemle Ogrenen
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik
gosterdigi, yani farkli yontemlerin uygulandigi gruplarda olma ve tekrarli 6lgiimler
faktorlerinin sosyal bilgiler ders basarisi iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunarak, isbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel yonteme gore ¢ok daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karaoglu (1998), ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde isbirligine dayali
O6grenmenin Ogrenci basarisina, bilgilerin kaliciligina ve smif yonetimine etkilerini
incelemistir. Calismanin sonucunda isbirligine dayali 6grenmenin &grenci basarisini,
bilgilerin kaliciligini ve simif yonetimi siireglerini kontrol grubuna goére daha olumlu
etkiledigi gézlenmistir.

Bilgin (2006), isbirligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerileri kazanmalarinda ve fen bilgisi dersine karst tutumlarinda olumlu etkiye sahip
olup olmadigini aragtirmistir. Calisma Fen Bilgisi dersinde 8. siniflara uygulanmstir.
Deney grubunda 6grenciler ilk once konuyu c¢iftler halinde sonra tim grup olarak
ogrenmigler daha sonra el becerisi gerektiren etkinliklerde kullanmiglardir. Caligma
toplam 15 hafta stirmiistiir. Calismanin verileri bilimsel siire¢ becerileri testi ve tutum
6lgegi ile toplanmistir. Calismanin sonunda igbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ve derse karsi tutumlari {izerinde etkili oldugu gézlenmistir.

Baykara (1999), isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme ve
karsiliklt sorgulama tekniklerinin erisi diizeyine, bilgilerin kaliciligina etkisi incelemis,
bu etkinin O6grencilerin denetim odaklarina bagli olarak degisip degismedigi
belirlenmeye ¢alismistir. Caligmanin sonucunda her iki teknigin de 6grencilerin erisi ve
hatirlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Birlestirme teknigi erisi
bakimindan karsilikli sorgulama teknigine gore daha etkili iken hatirlama diizeyleri
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bakimindan fark bulunamamistir. Ayrica dgrenci erisi ve hatirlama diizeyleri i¢ ve dis
denetim odaklarina gore degismedigi bulunmustur.

Arslan vd. (2006), isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden grup arastirmasi ve
ayrilip birlesme II tekniginin onuncu sif dgrencilerinin sindirim sistemi konusunu
Ogrenmeleri tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma iki deney grubu ve bir kontrol
grubu {izerinde yiriitilmiistir. Calismanin sonunda isbirligine dayali 6grenme
tekniklerinin 6grencilerin sindirim sistemi konularint 6grenmede geleneksel yonteme
gore etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oral (2000), igbirligine dayal1 6grenmenin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
erigilerine, bilgilerin kaliciligina ve derse karsi tutumlarina olan etkisini incelemistir.
Calismada ayrilip birlesme II teknigi kullanilmigtir. Calismanin sonunda igbirligine
dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilari, bilgilerin kaliciligi ve derse karsi
olan tutumlar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Demirci (2010), isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki
basarilar1 ve tutumlari iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Calisma 7.
smiflar lizerinde yiriitiilmistiir. Deney grubuna isbirligine dayali 6grenme uygulanmis,
kontrol grubuna miidahale edilmemistir. Calismanin sonunda isbirligine dayali
6grenmenin uygulandigi grubun 6grencilerin basarilarini ve derse karst tutumlarini
artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Holliday (2000), ayrilip birlesme IV tekniginin ortadgretim 6grencilerine sosyal
bilgiler dersinde uygulanmasimin etkisini incelemistir. Calismanin basinda %30 olan
basarisizlik orant ¢aligmanin sonunda %10’un altina diismiistiir. Kontrol grubunda ise
basarisizlik orani %30’lar civarinda sabit kalmistir. Yiiksek basariya sahip olan
ogrencilerin basarilart diisiik diizeyde basarili olanlardan etkilenmemekle birlikte diistik
diizeyde basar1 gosteren ogrenciler isbirligine dayali 6grenme sayesinde basarilarini
artirmiglardir.

Yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde iilkemizde ayrilip birlesme IV tekniginin
etkililiginin incelendigi c¢alisma bulunmadigi gorilebilir. Caligmalar 6grencilerin
akademik basarilar lizerine ve 6z yeterlik inanlar1 iizerine yogunlasirken, 6grencilerin
0z diizenleme becerinin artirip artirmadigi tizerine etkisi ihmal edilmistir.

1.4. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, igbirligine dayali 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme
IV teknigi ile geleneksel yontemi erisi, 6z yeterlik inanci ve 6z diizenleme becerisi
bakimindan karsilagtirmaktir. Ayrilip birlesme IV teknigi sosyal bilgiler dersinin
ogretiminde etkili olarak kullanilabilir. Cilinkii bu derste konular birbirinden bagimsiz
olarak alt konulara ayrilabilir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin basarilarini artirmada, sosyal
bilgiler dersini 6grenme konusunda kendilerine olan inanglarini artirmada ve birer
bagimsiz 6grenenler olmalarinda isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel yontemden
etkili olup olmadigi ortaya konulmus olacaktir. Yine bu g¢alisma ayrilip birlesme IV
tekniginin uygulanmasina 6rnek teskil edecek bir ¢aligmadir.
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1.5. Problem Ciimlesi

Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme IV tekniginin
ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki erisilerine, sosyal bilgiler
dersine yonelik 6z yeterlik inanglarina ve 6z diizenleme becerilerine etkisi nedir?

1.6. Denenceler

1. Aynlip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin erisi
puan ortalamalar1 ile kontrol grubundaki Ogrencilerin erisi puan ortalamalar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

2. Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandig1 deney grubundaki dgrencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik 6z yeterlik inanct puani artis miktar: ile kontrol grubunun
0z yeterlik inanc1 puani artis miktarlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir.

3. Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin 6z
diizenleme becerisi puani artis miktar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6z
diizenleme becerisi puani artig miktari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir.

2. YONTEM

Bu béliimde, ¢alismada kullanilacak arastirma modeline, deneklere, veri toplama
araglarina ve verilerin ¢dziimlenip yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Cahismanin Modeli

Calismada yar1 deneme modellerinden “denk olmayan kontrol gruplu model”
kullanilmigtir. Denk olmayan kontrol gruplu model daha o6nceden olusturulmus
gruplarda kullanilir. Bu modelde 2 veya daha fazla gruba dlgekler 6n test olarak verilir,
uygulama yapilir ve ayni 6lgekler son test olarak verilir (Gay ve Airasian, 2000:395).
Calisma bir deney ve bir kontrol grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin baginda
gruplara erisi testi, 6z-yeterlik inanct 6lgegi ve 6z-diizenleme becerileri 6lgegi Ontest
olarak uygulandiktan sonra ¢alismanin sonunda sontest olarak uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu ve islem

Caligsma 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde Ankara ili Etimesgut ilgesi
Hasan Ali Yiicel ilkdgretim Okulu’nda bulunan 7. smif &grencileri iizerinde sosyal
bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. Calisma gruplarini belirlemek icin Hasan Ali Yiicel
Hkégretim Okulunda bulunan 8 ilkdgretim 7. sinifina (7/A, 7/B, 7/C, 7/D, 7/E, 7/F, 7/G,
7/H) 6l¢ek ve testler uygulanmig, okudugunu anlama (t: 1.6), on test (t: 1.9), 6z-yeterlik
inanci (t:1.7) ve 6z-diizenleme becerileri diizeyi (t: 1.3) olarak birbirlerine denk olan iki
simif calismaya dahil edilmistir. Denk gruplar belirlendikten sonra 7/D smift ayrilip
birlesme IV tekniginin uygulandigir deney grubu, 7/G smifi da kontrol grubu olarak
secilmistir. Deney grubunda isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme
IV teknigi uygulanmigtir. Uygulamaya baglamadan 6nce 6gretmen ve 6grenciler ayrilip
birlesme IV tekniginin uygulanmasi konusunda arastirmaci tarafindan egitilmislerdir.
Aragtirmaci deney grubunu g¢alisma boyunca gozleyerek islemlerin uygun sekilde
yapilmasint saglamigtir. Kontrol grubuna ise arastirmaci tarafindan her hangi bir
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miidahale yapilmamistir. Kontrol grubu o6grencileri dersi &gretmenden dinleyerek
ogrenmislerdir. Calisma “Osmanh Kiiltiirii ve Uygarhg Unitesi” ile “Yurdumuzun
Komsular1 ve Tiirk Diinyasi1 Unitesi”’nde yapilmis, uygulama 10 hafta siirmiistiir.
Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan erisi testi, 6z yeterlik inanci dlgegi ve 6z
diizenleme becerileri dlgegi ¢alismanin baginda ve sonunda olmak iizere iki defa
uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Caligmanin verileri erisi testi, sosyal bilgiler dersine iliskin 6z yeterlik inanci
Olcegi ve 0z diizenleme becerileri 6lgegi ile toplanmistir. Asagida bu veri toplama
araglarinin gelistirilmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.3.1. Erisi Testi

Test, 0grencilerin sosyal bilgiler dersi erisi diizeylerini 6lgebilmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanmustir. Erisi testi “Osmanli Kiiltiirii ve Uygarligi Unitesi”
ile “Komsularimz ve Tiirk Diinyast Unitesi”ni kapsamaktadir. Testin kapsam
gegerliligini saglayabilmek amaciyla belirtke ve linite analiz tablolar1 hazirlanmistir.
Belirtke tablosundan hareketle 96 maddelik deneme testi hazirlanmistir. Deneme testi
uygulanmadan 6nce uzman goriisiine bagvurularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. 94
maddeye diisen test 164 ilkogretim 8. siif Ogrencisine uygulanmistir. Uygulama
sonucunda madde ayirt edicilik giicii diisiik olan maddeler testten ¢ikarilarak test toplam
40 maddeye diislirilmiistiir.

Erisi testinin i¢ gecerligi i¢in madde ayirt edicilik giicli indeksine bakilmustir.
Test maddeleri segilirken en yiiksek ayirt edicilige sahip maddeler teste alinmustir. Testi
olusturan maddelerin madde ayirt edicilik giici indeksleri 0.38 ile 0.73 arasinda
degismektedir. Erisi testinin seciminde madde gii¢lilk indeksine de bakilmugtir. Test
maddelerinin madde giigliik indeksleri 0.31 ile 0.74 arasinda degismektedir. Test
sonuglarinin giivenirliginin 0.86 oldugu gézlenmistir.

2.3.2. Sosyal Bilgiler Dersine iliskin Oz Yeterlik inanci Olgegi

Olgek, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcegin maddeleri gelistirilmeden
énce farkhi alanlarda gelistirilen 6z yeterlik inanci 6lgekleri incelenmistir. Olgek
maddeleri olusturulurken 6 ilkogretim 7. Smf Ogrencisiyle ve 2 sosyal bilgiler
ogretmeniyle goriisiilmiistiir. Ogrenci ve ogretmen ifadelerinin yaninda arastirmaci
kendisi dlcege maddeler eklemistir. Olgegin 8., 13., 14. Ve 20 maddeleri lonnou ve
arkadaslar1 (2006)’nin ¢aligmalarindan uyarlanmistir. Ik 6nce 41 maddelik deneme
olcegi olusturulmustur. Olgek 5°li Likert tipinde bir oOlcektir. Deneme odlcegi
uygulanmadan 6nce 4 egitim programlar1 ve 6gretim, 1 psikolojik danigsma ve rehberlik,
2 6lgme ve degerlendirme, 4 sosyal bilgiler egitimi uzmaniin goriisii alinarak gerekli
goriilen yerlerde ifadeler diizeltilmistir. Olgegin deneme uygulamasi 217 ilkdgretim 7.
simf dgrencileri iizerinde yapilmistir. Olgek maddelerinin tamaminin 1. faktérde yiiksek
faktor yiikii gostermesine ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina bakilarak
6lgegin tek boyutlu ve genel bir sosyal bilgiler 6z yeterlik inanci 6lgegi olduguna karar
verilmistir. Olgek maddelerinin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu katsayisi

degerleri .38 ile .68 arasinda degistigi gozlenmistir. Sosyal bilgiler 6z yeterlik inanci
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Olceginin O6l¢iim sonuglarinin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina
bakilmis, giivenirligin 0.90 oldugu gézlenmistir.

2.3.3.0z Diizenleme Becerisi Olcegi

Olgek, arastirmaci  tarafindan  &grencilere  kompozisyon  yazdirilarak
olusturulmustur. Olgek maddelerinin  olusturulmasinda Zimmerman (1989:17)
tarafindan onerilen 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinden de yararlanilmistir. Bu
stratejiler goz Oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan maddeler yazilmustir.
Deneme o0lcegi uygulanmadan once 4 egitim programlari ve Ogretim, 1 psikolojik
danisma ve rehberlik, 2 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriisii alinarak gerekli
goriilen yerlerde ifadeler diizeltilmistir. Olgegin deneme uygulamasi 207 ilkdgretim 7.
simf dgrencileri iizerinde yapilmstir. Olgek maddelerinin tamaminin 1. faktdrde yiiksek
faktor yiikii gostermesine ve diizeltilmis madde toplam korelasyonuna bakilarak 6lgegin
tek boyutlu ve genel bir Slcek olduguna karar verilmistir. Olcek maddelerinin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu katsayist degerleri .34 ile .62 arasinda degistigi
gdzlenmistir. Oz diizenleme becerisi dlgeginin dlgiim sonuclarinin giivenirligi icin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmis, giivenirligin 0.87 oldugu gézlenmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama
ve standart sapmadan faydalanilmistir. Grup i¢i karsilagtirmalar “bagimli gruplar icin t
testi” ile gruplararasi karsilastirmalar “bagimsiz gruplar i¢in t testi” ile yapilmistir.

Verilerin yorumlanmasinda 0.05 diizeyi ile % 95°lik giiven aralig1 kullanilmustir.
3. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, ¢alismanin denencelerini test etmek amaci ile yapilan istatistiksel
¢oziimlerin sonunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Caligsmanin birinci denencesi;

“Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin erisi
puan ortalamalar ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
erigi puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir” seklindedir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest puan ortalamalari, sontest
puan ortalamalarindan ¢ikarilmis, elde edilen farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin “bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmistir. Ayrica gruplarin 6ntest puan ortalamalari
ile sontest puan ortalamalarmin karsilagtirilmasi “bagimli gruplar igin t testi” ile
yaptlmistir.  Asagida deney grubunun Ontest-sontest puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina iligkin tablo sunulmustur.

Tablo 1. Deney Grubunun Ontest - Sontest Puan Ortalamalariin

Karsilastirilmasi
Testler N X ss t p
Ontest 30 135 3.7 11.8 0.000
Sontest 30 245 5.7

p<0.05
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Tablol incelendiginde; deney grubunun Ontest puani aritmetik ortalamasinin
13.5, sontest puani aritmetik ortalamasinin 24.5; t degerinin 11.8, anlamlilik degeri ise
0.000 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 ontest puan
ortalamalarina gore 11 puan yiikselmistir. Bu farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
sOylenebilir (0.00< 0.05). Yani denel islem sonrasinda ayrilip birlesme IV tekniginin
uygulandigt deney grubunun sontest puan ortalamalarinda anlamli bir artis meydana
gelmistir. Bu artisin deney grubunda uygulanan ayrilip birlesme IV tekniginden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Asagida kontrol grubunun Ontest-sontest puan ortalamalarinin karsilastiriimasina
iligkin tablo sunulmustur.

Tablo 2. Kontrol Grubunun Ontest- Sontest Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Testler N X Ss t p
Ontest 32 11.5 4.3 5.8 0.000
Sontest 32 18.3 6.3

p<0.05

Tablo 2 incelendiginde; kontrol grubunun 6ntest puani aritmetik ortalamasinin
11.5, sontest puant aritmetik ortalamasinin 18.3; t degerinin 5.8, anlamlilik degeri ise
0.000 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 éntest puanlarina
gore 6.8 puan daha yiiksektir. Bu farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir
(0.00< 0.05). Yani denel islem sonrasinda geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubunun sontest puan ortalamalarinda anlamli bir artis meydana gelmistir. Bu artigin
kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemden kaynaklandigi s6ylenebilir. Kontrol
grubunda da arastirma kapsamina alinan iki iinite kapsaminda &gretmenin konulari
Ogrencilerin anlayabilecegi bir sekilde anlatmig olmasi &grencilerin erisi puanini
artirmig olabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin erisi puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
“bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmistir. Karsilagtirmaya iliskin sonuglar agagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Deney Gruplari ile Kontrol Grubunun Erisi Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N )? SS t p
Deney 30 11 5 2.8 0.006
Kontrol 32 6.7 6.5

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin erisi puan ortalamalarinin
kontrol grubu O6grencilerinin erisi puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu farkin t degerinin 2.8, p degerinin ise 0.006 oldugu gézlenmektedir. Bu
deger anlamlilik diizeyi olan 0.05 diizeyinden kii¢iik oldugu igin deney grubu ve kontrol
grubunun erisi puan ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun erisi puan ortalamalar1 arasindaki farkin ne
kadarmin denel islemden kaynaklandigimi belirlemek amaciyla etki biiyiikliigiine
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bakilmistir. Ogrencilerin erisi testi puanlarmin etki biiyiikliigii (Glass’s delta) 0.66
olarak bulunmustur. Buna gdre ayrilip birlesme IV tekniginin &grencilerin erisilerini
artirmada biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin temel puanlari ilerleterek grup ddiiliinii almak istemeleri, konuyu
aragtirarak kendi kendilerine Ogrenmeleri ve Ogrendiklerini grup arkadaslarina
Ogretmelerinin yani sira dersin sonunda 6zet yapilmasi ve 0grenemeyen Ogrencilere
yeniden Ogretim yapilmast bdyle bir farkin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
diigiiniilmektedir.

3.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Caligmanin ikinci denencesi;

“Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
sosyal bilgiler dersine yonelik 6z yeterlik inanci puami artis miktar1 ile geleneksel
yontemin uygulandigr kontrol grubunun 6z yeterlik inanci puami artis miktarlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.” seklindedir.

Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubuna 6z yeterlik inanci
Olcegi Ontest ve sontest olarak uygulanmis, bu testlerin puan ortalamalart arasinda fark
meydana gelip gelmedigine ve eger bir fark meydana gelmisse bu farkin anlamli olup
olmadigina “bagimli gruplar igin t testi” ile bakilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunun Oz Yeterlik inanci Ontest - Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Testler N )? SS t p
Ontest 30 724 12.0 5 0.000
Sontest 30 81.4 11.7

p<0.05

Tablo 4 incelendiginde; deney grubunun 6z yeterlik inanci 6lgegi Ontest puani
aritmetik ortalamasinin 72.4, sontest puani aritmetik ortalamasinin 81.4; t degerinin 5, p
degeri ise 0.000 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sontest puan ortalamalari dntest
puan ortalamalarina goére 9 puan daha yiiksektir. Bu farkin 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu soylenebilir (0.00< 0.05). Bir baska deyisle denel islem sonrasinda ayrilip
birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubunun 6z yeterlik inanci sontest puan
ortalamalarinda bir artig meydana gelmistir. Bu artisin deney grubunda uygulanan
ayrilip birlesme IV tekniginden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna 6z yeterlik inanci Slgegi
Ontest ve sontest olarak uygulanmis, bu testlerin puan ortalamalari arasinda fark
meydana gelip gelmedigine ve eger bir fark meydana gelmisse bu farkin anlamli olup
olmadigina “bagimli gruplar igin t testi” ile bakilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Oz Yeterlik inanc1 Ontest - Sontest Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Testler N X SS t p
Ontest 32 66.7 13 0.4 0.648
Sontest 32 67.6 16

p>0.05
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Tablo 5 incelendiginde; kontrol grubunun 6z yeterlik inanci Ontest puani
aritmetik ortalamasinin 66.7, sontest puani aritmetik ortalamasinin 67.6; t degerinin 0.4,
anlamlilik degeri ise 0.648 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 sontest
puan ortalamalar1 dntest puan ortalamalarina gore 0.9 puan daha yiiksektir. Bu farkin
0.05 diizeyinde anlamli olmadigi sdylenebilir (0.648> 0.05). Bir baska deyisle denel
islem sonrasinda geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6z yeterlik inanci
Olcegi sontest puan ortalamalarinda anlamli bir artis meydana gelmemistir. Buna gore
geleneksel yontemin Ogrencilerin 6z yeterlik inanci {lizerinde olumlu etkiye sahip
olmadig sdylenebilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6z yeterlik inanglar1 dntest puan ortalamalari
sontest puan ortalamalarindan ¢ikarilmis, aralarindaki farkin anlamlilig1 i¢in “bagimsiz
gruplar icin t testi” yapilmistir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Oz Yeterlik inanclar: Erisi
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney 30 9 9.8 3.2 0.002
Kontrol 32 0.9 10.3

p<0.05

Tablo 6 incelendiginde; t degerinin 3.2, p degerinin ise 0.002 oldugu
gozlenmektedir. Bu deger anlamlilik diizeyi olan 0.05 diizeyinden kii¢iik oldugu igin
deney grubu ve kontrol grubunun 6z yeterlik inanglari puan ortalamalart arasindaki
farkin anlamli oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle deney grubunda uygulanan ayrilip
birlesme IV teknigi 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini anlamli diizeyde artirmustir.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6z yeterlik inanglar1 sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin ne kadarinin denel islemden kaynaklandigini belirlemek amaciyla etki
biiyiikliigiine bakilmistir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanclari sontest puan ortalamalarinin
etki biylikligi (Glass’s delta) 0.65 olarak bulunmustur. Buna gore ayrilip birlesme IV
tekniginin 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini artirmada biiyiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin daha fazla erisi elde etmeleri tam ve dogru
yasantilar gegirmelerini saglamistir. Ayni zamanda 6grencilerin igbirligine dayali olarak
konuyu oOgrenmeleri esnasinda birbirlerini tesvik etmeleri bdyle bir farkin ortaya
¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

3.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Caligmanin ii¢lincli denencesi;

“Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 6z
diizenleme becerisi puani artis miktar1 ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme becerisi puant artis miktari arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark vardir”’seklindedir.

Ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi deney grubuna 6z diizenleme
becerileri 0lgegi Ontest ve sontest olarak uygulanmis ve puan ortalamalari arasinda bir
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fark meydana gelip gelmedigine, eger bir fark meydana gelmisse bu farkin anlamli olup
olmadigina “bagimli gruplar i¢in t testi” ile bakilmustir.

Tablo 7. Deney Grubunun Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Testler N X ss t p
Ontest 30 82.3 10 3.1 0.004
Sontest 30 84.9 8.7

p<0.05

Tablo 7 incelendiginde; deney grubunun 6z diizenleme becerileri dntest puant
ortalamalarinin 82.3, sontest puani ortalamalarinin ise, 84.9 oldugu goriilmektedir. Bir
bagka deyisle deney grubu Ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri puan ortalamalari
2.6’lik bir artig gostermistir. Bu artisin p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu igin anlamli
diizeyde oldugu ve ayrilip birlesme IV tekniginin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini
olumlu yonde etkilemistir.

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna o6z diizenleme becerileri
Olcegi Ontest ve sontest olarak uygulanmis ve puan ortalamalari arasinda bir fark
meydana gelip gelmedigine, eger bir fark meydana gelmigse bu farkin anlamli olup
olmadigina “bagimli gruplar i¢in t testi” ile bakilmustir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Testler N X ss t p
Ontest 32 78.5 12.3 0.171 0.865
Sontest 32 78.9 12.6

p>0.05

Tablo 8 incelendiginde; kontrol grubunun 6z diizenleme becerileri dntest puant
ortalamalarinin 78.5, sontest puani ortalamalarinin ise, 78.9 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunun 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri puan ortalamalar1 0.4’lik bir
artis gostermistir. Bu artisin p degeri 0.05’ten biiyilk oldugu icin anlamli diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Bir bagka deyisle geleneksel yontem dgrencilerin 6z diizenleme
becerilerini olumlu yonde etkilememistir.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6z diizenleme becerileri Ontest puan
ortalamalar1 sontest puan ortalamalarindan ¢ikarilmig, aralarindaki farkin anlamliligi
icin “bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmistir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubu ile Kontrol Grubunu Oz Diizenleme Becerileri Erisi
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Gruplar N X SS t p
Deney 30 2.6 6 1.4 0.168
Kontrol 32 0.4 12.4

p>0.05
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Tablo 9 incelendiginde; t degerinin 1.4, p degerinin ise 0.168 oldugu
gozlenmektedir. Bu deger anlamlilik diizeyi olan 0.05 diizeyinden biiyiik oldugu igin
deney grubu ile kontrol grubunun 6z diizenleme becerileri puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olmadig1 soylenebilir (0.168>0.05). Bir bagka deyisle deney gruplari ile
kontrol grubunun &6z diizenleme becerilerine ¢aligma sonrasi sahip olma durumu
birbirinden anlamli sekilde farklilasmamistir. Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden
ayrilip birlesme IV teknigi geleneksel yontemle karsilagtirildiginda &grencilerin 6z
diizenleme becerileri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6z diizenleme becerileri sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ne kadarimin denel islemden kaynaklandigini belirlemek
amaciyla etki biiyiikliigiine bakilmistir. Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri sontest
puan ortalamalarinin etki biiylikligii (Glass’s delta) 0.26 olarak bulunmustur. Buna gore
ayrilip birlesme IV tekniginin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini artirmada kiigiik
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Oz diizenleme becerisini zor degisebilen bir yapiya sahip olmasi bu farkin ortaya
¢ikmamasini saglamis olabilir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA
Arastirmanin bulgulari incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilabilir.

Caligmanin birinci denencesine iliskin bulgular incelendiginde; igbirligine dayali
ogrenme tekniklerinden ayrilip birlesme IV tekniginin 6grencilerin erisilerini artirmada
geleneksel yonteme gore oldukea etkili oldugu sdylenebilir. Bu farkin etki biiyiikliigii
0.66 olarak bulunmustur. Bu sonug, Holliday (2000) tarafindan yapilan caligmanin
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Her iki calismada da ayrilip birlesme IV
tekniginin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin akademik basarilarini olumlu ydnde
artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi grupta
basarisizlik oran1 %10’dan daha diisiik ¢ikarken geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunda basarisizlik orani %30 civarinda kalmistir.

Ogrencilerin etkin olarak konuyu arkadaslarina 6gretmeleri, grup 6diiliinii almak
amaciyla birbirlerinin 6grenmelerini saglamalari, gerek goriilen yerlerde gozden
gecirmelerin yapilmasi ve eksik 6grenilen bilgilerin izleme testleriyle diizeltilmesi gibi
Ogretimsel faaliyetler, ayrilip birlesme IV teknigi erisinin daha yiiksek olarak
gerceklesmesini saglamis olabilir.

Caligmanin ikinci denencesine iligkin bulgular incelendiginde; isbirligine dayali
ogrenme tekniklerinden ayrilip birlesme IV tekniginin Ogrencilerin 6z yeterlik
inan¢larimi artirmada geleneksel yonteme gore etkili oldugu sdylenebilir. Bu artigin
sebebi igbirligine dayali Ogrenme uygulamalari esnasinda Ogrencilerin bireysel
sorumluluk almasi, kendi temel puanlarini gelistirmeye caligmalari, grup odiilii
alabilmek igin birbirlerini tesvik etmeleri (sozel ikna), bu sayede basari duygusunu
tatmis olmalar1 (performans kazanimlari) olabilir. Ayrilip birlesme IV tekniginde ayrica
konuyu Ogrencilerin kendilerinin 6grenip arkadaslarina Ogretmeye ¢alismalari
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenebilmeye olan inanglarini artirmig olabilir.
Isbirligine dayali 6grenme esnasinda dgrenciler birbirlerini gdzlemleme imkanina sahip
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oldugu i¢in kismen de olsa akranlarinin basarabildigini goriince (dolayli yasantilar)
kendilerinin de basarabileceklerine olan inanglar1 artmis olabilir.

Nichols (1994), Chang (1997) ve Moore (2005) yapmus olduklart ¢aligmalarda
igbirligine dayali O6grenmenin &grencilerin 6z yeterlik inanglarmi olumlu ydnde
artirdigim ~ gézlemlemiglerdir. Bu sonu¢ ¢alismanmin  sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica c¢aligmanin sonuglari Lucas (1999)’in  sonuglart ile
uyusmamaktadir. Lucas (1999) tarafindan yapilan c¢alismada isbirligine dayal
O6grenmenin 0z yeterlik inancin1 artirmadigi bulunmustur.

Calismanin {giincii denencesine iliskin bulgular incelendiginde; deney grubu
ogrencilerinin 6z diizenleme puan ortalamalarinda bir miktar artis meydana gelmesine
ragmen ayrilip birlesme IV tekniginin dgrencilerin 6z diizenleme becerilerini artirmada
geleneksel yonteme gore etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrilip birlesme IV tekniginin kullanildigi deney grubu ogrencilerinin 6z
diizenleme puan ortalamalarinda bir miktar artis meydana gelmesine 6grencilerin grup
olarak ve bireysel olarak nasil 6greneceklerini planlamalari, 6grenme stratejilerini
kullanmalari, izleme testleri sonucunda doniit almalar1 ve grup iiyelerinin birbirine
doniit vermelerinin sebep oldugu disiiniilmektedir.

Oz diizenleme becerileri &grencilerin  6grenme hedefleri belirlemeleri, bu
hedeflerine ulasabilmek amaciyla strateji belirlemeleri, 6grenme hedefleri gergevesinde
ilerlemelerini takip etmeleri ve Ogrenme siireclerini ve sonucu degerlendirmelerini
gerektirir. Ayrilip birlesme IV teknigi uygulamalarinda 6grenciler konular1 paylasmis
fakat, konuyu oOgrenip Ogrenme konusunda kendi kendilerini izlememis, siire¢
degerlendirmesi yapmamigslardir. Bu yilizden gelencksel yonteme gore bir artis
kaydedilmemis olabilir.

Calisma, 6z diizenleme becerileri ile desteklenerek tekrar edilebilir. Bu
cergcevede Ogrencilerin bireysel konularimi 6grenme hedefi olarak ifade etmeleri, bu
hedefe ulagsma esnasinda siireci nasil izleyecekleri, siireci ve sonucu nasil
degerlendirecekleri dgretilerek bir daha tekrar edilebilir.

KAYNAKCA

Arslan, O., Bora, N. ve Samanci N. (2006), “Isbirligine Dayali Ogrenme Tekniklerinin
Onuncu Simf Ogrencilerinin Sinir Sistemi Konusunu Ogrenmelerine Etkisi”,
Eurasian Journal of Educational Research, Sayi: 23 (bahar).

Avsar, Z. ve Alkis, S. (2007), “Isbirlikli Ogrenme Y &ntemi “Birlestirme I” Tekniginin
Sosyal Bilgiler Derslerinde Ogrenci Basarisina Etkisi”, /lkégretim Online, 6 (2),
197-203.

Bandura, A. (1977), “Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change”,
Psychological Review, 84 (2), 191-215.

Bandura, A. (1993), “Perceived Self Efficacy in Cognitive Development and
Functioning”, Educational Psychologist, 28 (2), 117-148.

Bandura, A. (1997), Self Efficacy The Exercise of Control, New York: W. H. Freeman
and Company.



384 Ali ARSLAN

Baykara, K. (1999), Isbirligine Dayali Ogrenme Teknikleri ve Denetim Odaklar:
Uzerine Bir Calisma, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Bilgin, 1. (2006), “The Effects of Hands-on Activities Incorporating Cooperative
Learning Approach on Eight Grade Students’ Science Process Skills and
Attitudes Toward Science”, Journal Of Baltic Science Education, 1 (9), 27-37.

Bodrova, E. ve Leong, D. (2005), “Self Regulation: a Foundation for Early Learning”,
Pricipal, 85 (1), S/O, 30-35.

Chang, C. (1997), Acquisition and Development of Self Efficacy Through Cooperative
Learning, Unpublished Doctoral Dissertation, The University of Texas.

Cohen, E. G. (1986), Designing Groupwork Strategies for The Heterogeneous
Classroom, Teacher College Press.

Demirci, C. (2010), “Fen Bilgisi Ogretiminde Isbirlik¢i Ogrenme Yontemi”, Eurasian
Journal of Educational Research, Say1: 40 (yaz).

Gay, L.R. ve Airasian, P. (2000), Educational Research Competencies for Analysis and
Application, (6. ed.) Merill.

Holliday, D. (2000), “The Development of Jigsaw IV in a Secondary Social Studies
Classroom”, Eric Digest, 447 045, SO 032 279.

Holliday, D. (2002), “Jigsaw IV: Using Student/Teacher Concerns to Improve Jigsaw
111, Eric Digest, 465 687, SO 033 888.

Iannou, A., v.d. (2006), “The Globaled Project: a Study of Self Efficacy And Learning
in a Multimedia Enhanced Problem Based Learning Environment”, Paper
presented at the Northeastern Educational Research Association Conference,
Kerhonkson, New York, October 2006.

Johnson, D. W. ve Johnson, R. T. (1999), Learning Together and Alone Cooperative,
Competitive and Individualistic Learning. (5. ed.). Allyn and Bacon.

Karaoglu, I. B. (1998), Geleneksel Ogretim Yontemleri ile Isbirlikli Ogrenmenin
Ogrenci  Bagarisi, Hatirda Tutma ve Simif Yonetimi  Uzerindeki
Etkileri,Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Knight, G. P. ve Bohlmeyer, E. M. (1990), Cooperative Learning and Achievement:
Methods for Assesing Causal Mechanims. Sharan, S. (ed), Cooperative Learning
Theory And Research. Preager Publishers.

Lucas, C. (1999), A Study of The Effects of Cooperative Learning on The Academic
Achievement and Self Efficacy of College Algebra Students, Unpublished
Doctoral Dissertation, Kansas University.

Moore, N. (2005), Constructivism Using Group Work and The Impact on Self Efficacy,
Intrinsic Motivation, and Group Work Skills on Middle School Mathematics
Students, Unpublished Doctoral Dissertation, Capella University.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 2011, ss. 369-385 385
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 7, Number 13, 2011, pp. 369-385

Nichols, J. (1994), The effects of Cooperative Learning on Student Achievement and
Motivation in High School Geometry Class, Dissertation, The Oklahoma
University.

Oral, B. (2000), “Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirlikli Ogrenme ile Kiime Calismasi
Yontemlerinin Ogrencilerin Erisileri, Derse Yonelik Tutumlari ve Ogrenilenlerin
Kaliciligr Uzerindeki Etkileri”, C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:19,
43-49.

Siegel, C. (2005), “Implementing a Research Based Model of Cooperative Learning”,
The Journal of Educational Research, 98 (6), 339-349.

Slavin, R. (1981), Synthesis of Research on Cooperative Learning. Educational
Leadership, May, 28 (8), 655-658.

Zimmerman, B. (1989), A Social Cognitive View of Self Regulated Academic
Learning. Journal of Educational Psychology, 81 (3), 329-339.

Zimmerman, B. (2001), Theories of Self Regulated Learning and Academic
Achievement: An Overview And Analysis, Zimmerman B. ve Schunk D. (Eds),
Self Regulated Learning and Achievement Theorical Perspectives (2. ed.).
London: Lawrence Erlbaum Associates.



