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OZET

Erisebilirlik Kurami insan dilinin, ozellikle de gonderimsel dizgenin, insan
bellegiyle nasil etkilesimde bulundugunu betimlemeyi amaclayan bir kuramdir. Ariel
(1990, 2001) tarafindan gelistirilen bu kuram, farkli zihinsel erisebilirlik durumlarini
kodlayan gonderimsel anlatimlarin islemsel ¢oziimlemesini ortaya koymaktadir. Bu
noktada Ariel, kendi aralarinda diisiikten yiiksege dogru ilerleyen erisebilirlik
belirticilerinden olusan bir erisebilirlik belirticisi dlgegi onermekte ve sé6z konusu
belirticilerin yardimwyla dilsel génderimlerin biligsel yoniinii agiklamaktadr. Bu
calismada da, Ariel’in erigebilirlik hiyerarsisinin gazete spor makalelerinde ‘yandaslik’
belirlemesinin yapilmasinda bir dlgiit olarak alimip alinamayacagi sorgulanmakta;
metin tireticisinin ‘bizlestirme’ ve ‘Gtekilestirme’ tutumunun farkh dilsel bigimlerle nasil
kurgulandigi arastiriimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Erisebilirlik Kurami, Metin Tasarimi, Gonderimsel Bagdasiklik,
Erisebilirlik Belirticileri.

CONSTRUCTION OF REFERENTIAL COHERENCE IN NEWSPAPER
SPORTS ARTICLES: ASTUDY WITHIN THE FRAMEWORK OF
ACCESSIBILITY THEORY

ABSTRACT

Accessibility Theory aims to describe how language, particularly referential
system, interacts with human mind. The theory, developed by Ariel (1990, 2001), puts
forward the cognitive analysis of referential elements encoding different mental
accessibility degrees. Ariel suggests an accessibility marking scale which proceeds from
low to high accessibility markers and attempts to explain the cognitive aspects of
linguistic references. The purpose of our study is to find out whether the accessibility
marking scale by Ariel can be used as a criterion to determine the partisanship in
newspaper sports articles and to reveal how ‘us’ and ‘them’ attitude is constructed
through the use of different linguistic resources.

Keywords: Accessibility Theory, Text Representation, Referential Coherence,
Accessibility Markers.
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1. GIRiS

Yazili ya da sozlii, gorsel ya da isitsel herhangi bir sdylemde, dinleyici ya da
okurun metni daha kolay izleyebilmesi i¢in gdnderim 6gesi se¢iminde konusucular ya
da yazarlar tarafindan birtakim kararlar verilmektedir. Verilen bu kararlar dinleyicinin
ya da okurun zihninde varolan gondergenin zihinsel temsillerini 6nvarsayan belirli
gonderimsel ifadelerle karsi tarafa aktarilmaktadir. Bu noktada, varliklarin zihindeki
stireklilik derecesi onem kazanmaktadir. Bunun nedeni, gondergelerin siirekliliginin
hem metin bagdasikligini hem de konusucu ile dinleyici arasindaki etkilesimin
derecesini etkilemesidir (Prince, 1978: 883).

Bu siirecin iletisimde nasil isledigi dilbilim ve psikodilbilimde birgok
aragtirmanin ~ konusu  olmustur.  Konusucunun/yazarmm  zihinsel  tasarimini
dinleyiciye/okuyucuya aktarmasi ve onlarin zihninde bunun dogru bir bigimde
alimlanmasi metnin tasarimi; metin tiimcelerinin birbiriyle baglantili bir biitiin olarak
yorumlanmasi ise metnin (génderimsel ve iligkisel) bagdasiklik 6zellikleriyle iliskilidir.
Bu c¢alismada, Tirk¢e giinliik gazetelerin spor kose yazilarinda metni olusturan
bagdagiklik ilkelerinden gonderimsel bagdasiklik &gelerinin Ariel 2001°de genel bir
gergevesi sunulan erisilebilirlik kuraminda ortaya konan erigilebilirlik hiyerarsisi
Olgegindeki yerleri arastirilmaktadir. Boylece, spor yazarlarinin takimlara yonelik
tutumlarint yazilarinda yansitip yansitmadiklarinin ortaya konmast hedeflenmektedir.

2. METIN TASARIMI VE GONDERIMSEL BAGDASIKLIK

Metin tasarimi, metnin iiretimi ve alimlanmasinda 6nemli rol oynayan zihinsel
bir yapi, bilissel bir varliktir; metnin iretiminde, sdylem birimlerini iiretme ve
baglamada sozciikleri bellekten geri ¢agirmada temel niteliktedir. Metni alimlamada ise,
soylemdeki dilsel bilgi diizenegini ¢dzmenin bir sonucudur. Dil ve iletisim iizerine
1960’larda baslayan ve gesitli yaklasimlarin gelistirildigi ¢alismalar’, giiniimiize dil
aracilifyla iletisimin “sema kurami”na? dayali goriis cercevesinde odaklanmaktadir. Bu
goriise gore, yazarmm zihninde niyetinin tasarimi bulunmaktadir. Yazar, bu zihinsel
tasarimini dilsel bigime doniistiirerek metnini olusturur. Okuyucu bu metni ancak
bagdagik bir tasarimimi yaptiginda anlamlandirabilir. Yazar metnini olustururken bir
takim segimler yapar. Yaptigi her se¢im niyetinin somutlastirilmasini saglar ve
okuyucuya verilen bir komutu igerir (Sanders ve Spooren, 2001:2). Diger bir deyisle, bir
metin birbirinden bagimsiz tiimcelerle degil, birbiriyle yakindan iligkili timcelerin bir
araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Metnin bagdagik bir metin olma o6zelligi,
gonderimsel ogelerle saglanmakta, ancak bu yolla gonderimsel bagdasiklik
Ogelerinin/ilkelerinin metin tasarimindaki etkisinden s6z edilebilmektedir; ¢iinkii
metinleri olusturan oOzellik baglantililiktir ve bu baglantiilik bagdasiklik olarak
adlandirilmaktadir. Bagdasik bir metin, bigimsel belirticilerin, yani baglasiklik
iliskilerini saglayan 6gelerin metinde az sayida olsalar bile, tiimcelerin ya da metin
pargalarinin anlamli bir bicimde bir konu ya da ana izlek cergevesinde birbirine
baglandig1, biitiinliigli olan bir metindir. Bu nedenle, baglasiklik énermeler arasindaki

! Bu yaklagimlari 6zeti igin bknz. Sanders ve Spooren,( 2001:1).
2 Rumelhart, D.E. (1980). “Schemata: The building blocks of cognition”. (iginde) Theoretical issues in
reading comprehension, (Der. R.J. Spiro, B.C. Bruce, & W.F. Brewer), Hillsdale, NJ: Erlbaum, ss. 33-58.
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acik, dilsel olarak isaret edilen, nesnel bir iligki olmasina karsin, bagdasiklik s6z konusu
metnin  i¢gsel bir Ozelligi degil, zihinsel bir olgudur; okuyucunun metni
degerlendirmesini kolaylastiran fakat yargilarin okuyucudan okuyucuya degistigi bir
metin Ozelligidir (Fairclough, 1992°den aktaran Yagcioglu, 2002:100; Sanders ve
Spooren, 2001:7; Hoey, 1992:11-12). Genel olarak bir metnin bagdagikligt su iki
bi¢cimde saglanmaktadir (Hoey, 1992):

(i) Gonderimsel Bagdasiklik: Dilsel birimlerin ayni nesneye siirekli génderimde
bulunularak birbirlerine baglanmas;

(ii) TIliskisel Bagdasiklik: Metin pargalarinin aralarinda neden-sonug gibi iliskiler
kurularak birbirlerine baglanmasi.

Metindeki hem gonderimsel hem de iligkisel bagdasiklik olgular1 anlam
tasarimlarini etkileyen dilsel yiizey diizenekleridir. Bu dilsel diizenekler, gonderimsel
bagdagiklik igin adillar, gosterici sozciikler gibi artgdnderim araglari, iligkisel
bagdasiklik icinse baglaglar ve sozciiksel iligki belirticilerdir (Sanders ve Spooren,
2001:8). Bu caligmada gonderimsel bagdasiklik ogeleri Ariel (1990) tarafindan
belirlenen ve 2001°de yine kendisi tarafindan kapsamli bir &zet olarak sunulan
“erigilebilirlik hiyerarsisi”’yle iligkilendirilmektedir; ancak bu hiyerarsinin ayrintilarini
daha net ortaya koyabilmek adma, oncelikle s6z konusu kuramla iligkili farkli
caligmalari inceleyelim.

Metin bagdasikligr ile konu Ogeleri arasindaki iliskiye gonderim bicimleri
cergevesinde bakildiginda, Givon'un (1983) sesbilgisel biiyiiklik ol¢iiti ve
esgondergeler arasindaki metinsel uzaklik tarafindan belirlenen kullanim
hiyerarsisinden s6z edilebilir. Bu hiyerarsiye gore konu olabilecek bir 6geye ne kadar
siklikla ve ne kadar kisa araliklarla gonderimde bulunuluyorsa, o gondergeye gonderim
o derece sesbilgisel agidan kiigiik bir gonderim 6gesi ile gergeklesmektedir. Givon
(1983) konu 6geleri igin kolaydan zora dogru giden bir erisim hiyerarsisi sunmaktadir:
Sirasiyla, “@ eve gitti + @ (bos gonderim), @ eve gitti + m (uyum), adam ona kitab:
verdi (vurgusuz adil), adam kitabr bana degil, ONA verdi (vurgulu adil), Ayse eve gitti
(sozciiksel AO), karda oynayan cocuklar eve girmek istemediler (Nitelemeli AO)”
orneklerinde kolaydan zora dogru giden bir yapilanmanm oldugu agiktir; ¢iinkil
yukarida da soziinii ettigimiz gibi, konusucu ya da yazar, konu 6gesine daha 6nceden
gonderimde bulunmugsa, bu 6ge dinleyiciye da okur i¢in daha erisilebilir olmakta ve
sesbilgisel olarak kiigiik bir gonderim 6gesi kullanilmaktadir (Givon 1983’ten aktaran,
Ruhi, 2002:80).

Kronrod ve Engel’e (2001) gore de, belirli bir gonderimsel ifade kullanan
konusucu ya da yazar, gonderimde bulunulan varligin zihinsel temsilinin dinleyicinin
zihninde var oldugunu ya da kolayca yapilandirilabilecegini savunmaktadir.
Diigiincelerin ¢esitliligi konusucunun génderimsel ifadeleri se¢iminde konusucuya yol
gostermektedir. Bu noktada pek c¢ok dil-dist etmenlerin bulundugundan s6z
edilebilmektedir (Kronrod ve Engel, 2001:684):

(i) Biligsel Etmenler: Varhigin dinleyici i¢in erisilebilir oldugunun 6ngoriilmesidir.
Ornegin, Jane Smith, the famous pianist (Jane Smith, {inlii piyanist) ve Jane ifadeleri
ayni kisiye gonderimde bulunabilir; ancak birincisi, alict (dinleyici/okur) i¢in s6z
konusu kisinin bilindik olmadig1 6ngoériildiigiinde ya da bu kisinin zihinsel temsilinin
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dinleyicinin zihninde diisiik derecede erisilebilirlige sahip oldugunda kullanilmaktadir.
Sonraki ifade Jane ise, kisinin alici tarafindan bilindik oldugu, dolayisiyla da bu kisinin
zihinsel temsilinin  dinleyici i¢in oldukga erigilebilir oldugu durumlarda
kullanilmaktadir.

(if) Edimbilimsel Etmenler: Alicinin yonlendirildigi varligin, 6zgiil baglamlarin ve
artalan bilgisinin, géndergelerin se¢imini, konugucunun iletmek istedigi 6zel etkiyi vs.
etkilemesiyle iliskilidir. Ornegin ‘Susan; gave money to Ann; because she; is
generous/she; needs it.” (Susan Ann’c para verdi ¢iinkii comerttir/ihtiyact var.)
tiimcesinde ‘shej’adili Susan’a; ‘she;’ adili ise, ‘Ann’e gonderimde bulunmaktadir ve bu
bir 6nceki tiimcede verilen 6zgiil baglam ve artalan bilgisi ile desteklenmektedir.

Bu caligmada odaklanilan, gonderimsel seg¢imlerin olasi g¢ikarimlarini ortaya
koyabilen edimbilimsel etmenler ve yukarida soziinii ettigimiz Givon’un (1983) model
ile pek ¢ok agidan benzerlik gosteren ancak daha ayrintili sonuglar verdigi disiiniilen
Ariel’in (1990, 2001) ‘Erisilebilirlik Kurami’dir. Simdi ¢alismamizin temelini olusturan
bu kurami tanitalim.

3. KURAMSAL ARTALAN: ERISILEBILIRLIK KURAMI

Erisilebilirlik Kurami, dildeki gonderim dizgesinin bellek diigliimlerini esit
olarak tetiklememesi, insan belleginin gergeklere tepki gdstermesi ile iliskilidir. Bellek
diigiimlerinin bir boliimii yiiksek derecede, bir boliimii ise diisiik derecede tetiklenebilir;
ya da hig tetiklenmeyebilir. Erisilebilirlik Kuramu, farkli derecede zihinsel erisilebilirlik
belirticileri olarak gonderim ifadelerine iliskin siiregsel bir ¢dziimleme Onerisinde
bulunmaktadir. Bu  varsaymmin  temel  goriisi, gonderim  ifadelerinin
okuyucuya/dinleyiciye (daha dnce) verilmis bir bilginin sdylemin o anki asamasinda
nasil erisilebilir oldugunu sezdirerek belleginden geri cagirmasi i¢in yonlendirmesi
olarak tanimlanabilir (Ariel, 2001:27).

Ariel’e (1990) gore, varliklarin zihinsel erisilebilirlik dereceleriyle, bunlara
gonderimde bulunmak icin se¢ilen gonderimsel ifade tiirleri arasinda agik bir iligki
bulunmaktadir ve bu iligki rastlantisal degildir. Bu noktada {i¢ ilkeden /dlgiitten soz
edilebilmektedir.

i)  Bilgisellik Olgiitii: Varlik hakkinda ifade edilen sozliiksel bilginin miktaridir.
Ifadenin bilgiselligi arttikca, konusucunun dinleyicisinin zihninde olmasini sagladig
varhgin erisilebilirlik derecesi diisiik olmaktadir. Ornegin ‘The lady with the dog.’
(Kopekli kadin) &begi, ‘the lady’ AO’den daha bilgiseldir ve ancak gonderimde
bulunulan varlik daha diisiik erisilebilirlik derecesine sahip bir zihinsel temsil tarafindan
temsil edildiginde kullanilmalidir.

ii) Degismezlik Olgiitii: Dinleyicinin olas1 oldugunu diisiindiigii alternatif potansiyel
varliklarin sayisii azaltan ifadelerdir. Ornegin ‘small creatures’ (kiigiik yaratiklar),
‘ants’ten (karincalar) daha genis bir grubu tanimlanmakta, bu nedenle de ‘karincalar’
daha degismez olmaktadir.

iii) Sesbilgisel Biiyiiklitk Olgiitii: Sesbilgisel olarak daha biiyiik bigimler daha diisiik
erigilebilirlik derecesine sahiptirler. Sesbilgisel biiyiikliik, ifadenin uzunlugu ve vurgu
ile dlgiilmektedir. Burada uzunlugun karsilastirmasi, sadece bilgisellikte bir degisikligin
olmadigi durumlarda gecerli olmaktadir: ‘The United States of America — US’
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(Amerika Birlesik Devletleri — ABD) 6rneginde de goriildiigii gibi, US daha kisadir ve
daha yiiksek derecede erisilebilirlik derecesini kodlamaktadir (Kronrod ve Engel,
2001:685).

Ariel’in ‘Erigilebilirlik Kurami’, sesbilimsel olarak daha az birime sahip olan
erigilebilirlik belirticilerinin yiiksek erigilebilirligi olan zihinsel temsilleri geri
cagirdigint ongdrmekte ve gonderimsel anlatimlardan her biri degisik diizeylerde
zihinsel erisilebilirlik kodlamaktadir (Ariel 2001: 27, 31). Bu kurama gore erisilebilirlik
belirticileri; yiiksek dereceli, orta dereceli ve diisiik dereceli olarak ayrilmaktadir. Ariel,
erigilebilirlik belirticileri olarak adlandirdigi dilsel bigimleri diigiik erisilebilirlikten
yiiksek erisilebilirlige dogru bir hiyerarsi bigiminde su Olcekle gostermektedir
(1990:73):

(DUSUK ERISILEBILIRLIK) Tam Adobegi (AO) + niteleyici > Tam AO >
uzun belirli betimleme>kisa belirli betimleme>soyad>ad>iraks1 gosterme
adili + niteleyici>yakins1 gdsterme adili+niteleyici> 1raksit gosterme adili +
AO>yakmst gosterme adili + AO > 1rakst gosterme adili (-AO) >yakinsi
gdsterme adili (-AO) > vurgulu adil + el/kol/bas hareketi > vurgulu adil >
vurgusuz adil>klitiklesmis adil> eylem kisi ¢ekimleri>bos ulam (YUKSEK
ERISILEBILIRLIK)

Yukarida verilen Ariel’in ‘Erisilebilirlik Belirticileri Olgegi’ne gore, bos ulamlar
erisilebilirligi en yiiksek, Tam AO’leri (TAO) ise erisilebilirligi en diisiik erisilebilirlik
belirticileridir. Ariel’in soziinii ettigi yiiksek erisilebilirlik belirticileri timce iginde ve
tiimceler arasinda bagdasiklifi saglama agisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Diisiik erisilebilirlik belirticilerinin islevi ise, konusucuya s6z konusu sdylem
konusundan sapmasi yoniinde yonergeler vermek ve dinleyicinin soylemi boliitlemesine
yardime1 olmaktir. Bu tiirden bir erisilebilirlik Tam AO ile olusturulmaktadir; ciinkii
yiiksek erisilebilirlik gostericileri o anki konusal gondergenin siirekli olarak
tetiklenmesinde yoksama (default) secimini gdstermekte, tam AQO’leri gibi diisiik
erigilebilirlik artgdnderim araglari ise o anki konusal géndergenin bitisini ve yeni bir
konunun baslangicint tetiklemektedir. Bunlarin arasinda kalan belirticiler ise, orta
dereceli erigilebilirlik belirticisi olarak islev gormektedirler. Bdylelikle, dilsel
kodlamadaki diizenlilikler zihinsel siirecin iglemlenmesinde okuyucuya rehberlik
etmekte, bos ulam (bos artgdnderim) ve belirtisiz adillar bir arada bulunduklarinda,
okuyucunun ya da dinleyicinin zihnindeki anlamsal tasarimlara daha kolay erigsmesini
saglamaktadir. Anlam tasariminda onciil ve gonderge birbirlerinden ¢ok uzak oldugunda
ve gonderim bir adil ile yapildiginda ise, okuyucular metni dogru anlamada giicliiklerle
karsilasmaktadirlar (Ariel, 2001:29).

Tim bu belirlemeler 1s181nda Ariel (2001), yiiksek erisilebilirligin konusucunun
bakis agisim1 belirlemede bir 6lgiit olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasmakta, bu
sayede metin iireticisinin ‘igsellestirme’ ve ‘Otekilestirme’ tutumunun dilsel bigimlerle
somutlagtirilabilecegini savunmaktadir. Simdi bu goriisten yola ¢ikarak, caligmamizin
amacini ve bu amaci gergeklestirmek i¢in olusturdugumuz veri tabanini tantyalim.
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4. AMAC, VERI TABANI VE YONTEM

Erisilebilirlik kurami insan dilinin, 6zellikle de gonderimsel dizgenin insan
bellegiyle ve gondergelerin algilanisiyla nasil etkilesimde oldugunu betimlemeyi, bu
sayede metin {ireticisinin sdylem varliklarina iliskin bakis agilarin1 saptamayi
hedeflemektedir. Bu c¢alismada amag, Ariel (2001)’in belirledigi erisilebilirlik
olgiitlerini temel alarak yiiksek erisim belirticileriyle konulastirilan sdylem varliklariin
metin treticisi tarafindan nasil kodlandiklarini arastirmak, bu yolla, dilsel génderimlerin
‘erigilebilirlik kurami’nin temel dayanagini olusturan bilissel yoniinii agciklamaktir.

Bu ¢alismanin veri tabani, gonderimsel 6ge se¢imlerinin denetlenebilmesi, farkli
kisisel bigemlerin ayr1 bir degisken olarak ortaya ¢ikmamasi amaciyla ayni yazar (Sabah
gazetesi spor yazarlarindan Omer Uriindiil) tarafindan yazilmis iki spor yazisindan
olugsmaktadir. Bu yazilarm ilkinde 05.06.2005 tarihinde Yunanistan ve Tirkiye milli
takimlar1 arasinda oynanan ‘“Diinya Kupasi Grup Eleme Mag1”, ikincisinde ise,
Tiirkiye’de 2004-2005 yili futbol liginde 23.05.2005 tarihinde oynanmis Fenerbahge-
Galatasaray derbi mag1 degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada, daha 6nce de belirtildigi gibi, biri milli, digeri Tiirkiye Futbol Ligi
Derbi Mag1 olmak {izere iki spor metni incelenmektedir. Ayni yazardan alinan bu
metinlerden milli magla ilgili olaninda yazarin daha 6znel bir tutum iginde Tiirk milli
takimindan s6z ederken daha fazla yiiksek erisebilirlik belirticileri kullanmis oldugu,
derbi maginda ise bu farkin ¢ok da acik bir bicimde gozlenemeyebilecegi varsayimiyla
hareket edilmistir. Incelenen metinlerde saptanan gonderimsel bagdasiklik ogeleri
“Erisilebilirlik Olcegi’nde diisiik ya da yiiksek olmalarina gére belirlenmis, daha sonra
ayni varliga gonderimde bulunan 6gelerinin hiyerarsideki diger ulamlara gore kullanim
siklig1 degerlendirilmistir.

Olgekte yer alan ulamlardan vurgulu adil ve vurgusuz adil ayrimi sdz konusu
adilin tiimcede kullanimimin gerekli olup olmadigina gore yapilmstir. Ornegin:

1- a- Yunanistan'in ¢ok c¢abuk top kaybeden bir takim olmasi bizi muhtemel kontra-atak
tehlikelerinden korudu (Metin 1).

b- Yunanistan'm ¢ok cabuk top kaybeden bir takim olmasi muhtemel kontra-atak
tehlikelerinden korudu.

2- a- Hiicumda ise rakip defans blogunun ¢izgi halinde 6ne ¢ikmasinin kendileri igin
getirdigi avantaji degerlendirecek girisimleri yapamadilar.

b- Hiicumda ise rakip defans blogunun ¢izgi halinde 6ne ¢ikmasinin getirdigi avantaji
degerlendirecek girisimleri yapamadilar.

Metin I’den alinan la &rneginde, bizi adili vurgusuz kabul edilmistir. Bunun
nedeni, ayni tiimcenin bu adil kullanilmaksizin 1b’de goriildiigii gibi tekrar yazildiginda
okuyucunun bu ifadeyi anlamlandirmada yasayacagi gli¢likktiir. Oysa Metin II’den
alinan 2a 6rnek tiimcesinde “kendileri i¢in” adili tiimcede silinebilir bir 6gedir. Ayni
timce 2b’deki bigimiyle tekrar yazildiginda okuyucunun anlamlandirmada ¢ok da
giicliik ¢ekecegi sdylenemez.

Olgekte yer alan diger ulamlardan ‘uzun belirli betimleme’ ve ‘kisa belirli
betimleme’ arasindaki ayrim, adi betimleyen igerik sozciiklerinin sayisiyla iligkilidir.
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Kronrod ve Engel (2001: 686) 6rnek alinarak, ad bir ya da iki sézciikle betimlenmigse
“kisa belirli betimleme”, ii¢ ve daha fazla sozciikle betimlenmisse, “uzun belirli
betimleme” olarak degerlendirilmistir.

5. BULGULAR

Ariel’in“gonderimsel  bagdasikligin  saglanmasinda  yiiksek erisilebilirlik
belirleyicilerinin  sdylemin bakig agisin1  yansittigi” savunusunun Tirkge spor
yazilarinda gegerliligini arastirdigimiz bu g¢alismada, inceledigimiz metinler ve bu
metinlerde saptanan gonderimsel Ogeler asagida verilmektedir. Metinlerin

incelenmesinde kullanilan kisaltmalar ve ag¢ilimlari su bigimdedir:

TAO+N: Tam AO + niteleyici
TAO: Tam AO

UBB: Uzun belirli betimleme
KBB: Kisa belirli betimleme
S: Soyad

A: Ad

VA: Vurgulu adil

VzA: Vurgusuz adil

EKC: eylem kisi ¢ekimleri

®: bos ulam

Incelenen metinlerde, erisebilirlik &lgeginde yer alan bazi ulamlara
rastlanmamustir. Bunlar, “vurgulu adil + el/kol/bas hareketi, iraksi gosterme adili +
niteleyici, yakinsi gosterme adili+niteleyici, 1iraksi gosterme adih + AQO, yakinsi
gosterme adili + AO, 1raks1 gosterme adili (-AO), yakimsi gosterme adili (-AO),
klitiklesmis adil” ulamlaridir. Bu nedenle, bu ulamlarin kisaltilmig bigimleri yukarida
verilen listede yer almamaktadir.

Metin I:
Mucizeye kaldi (Omer Uriindiil- 05.06.2005 Sabah Gazetesi)

*Yunanistan'in saglam takim savunmasm (UBB) ve bizim kollektif futbol
yetersizligimizi (VzA) gbz Oniline aldigimizda, bu kritik karsilagmanin ¢ok zor gegecegi 6nceden
bilinen bir gergekti. Oyuna hirsh, tempolu ve atak bagladik (). Ama 10. dakikadan itibaren
Yunanistan'in alisilmis rakibi bozan ve geride hata yapmayan stratejisi (UBB) sahaya
yansidi. Devre sonuna kadar, degil organize atak yapmak bir yana orta sahada dahi top kullanacak
imkan bulamadik (). Fatih (A) ikili sikistirma arasinda etkisiz hale gelirken, formsuz Gokdeniz
(KBB) ve mag eksikliginden dolay1 fiziki diisiis icindeki Emre'den beklenen kisisel parlamalar
(UBB) hi¢ gelmedi. Yildiray'in kaliteli cabalari (KBB) da yalnizlik yasadigindan etkili olmadi.
Yunanistan'in ¢cok cabuk top kaybeden bir takim olmasi1 (UBB) bizi (VzA) muhtemel kontra-
atak tehlikelerinden korudu. Az adamh ve seyrek atak gelistirdiklerinden () defans blogumuz
(KBB) rahatsizlik ¢gekmedi.

ikinci yartya Tuncay-Koray degisikligi (KBB) ile ¢iktik (gb). Hirsl, tempolu bir baski
kurduk (). Bu arada da onemli bir tehlike yasadik (¢). Ardindan baskimiz (VzA) yogunlasti.
Bilhassa 2.yaridaki futboluyla mag¢m en iyisi Hamit'in (KBB) bulundugu sag kanattan etkili
ataklar gelistirdik(gh). Zaman zaman da soldan Umit'in bindirmeleri (KBB) sahnelendi.

% Metinde koyu ve italik yazilar Tiirkiye, koyu olanlar ise Yunanistan ile ilgili belirticileri gostermektedir.
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Ama biitiin bu ortalarda rakibimizin alisilmis ceza alam icindeki miithis adam ve saha
paylasma o6zelligi (UBB) sahneye ¢ikti ve bize (VzA) set ¢ekti (¢b). Bir tiirlii net pozisyon
bulamadik (¢h). Akilda kalan iki pozisyon, kalecinin kucagina giden Fatih'in kafasi (UBB) ve de
Tuncay'in falsolu gutunun (KBB) diregi yalamasiydi. Biitiin ¢abalar iiretkenlik ve gol igin ne
yazik ki yeterli olmadi. Hiicumda pivot forvet aradik (). Ozellikle kapali savunmalara karsi
kadromuzda (VzA) bir pivot forvet bulunmayisi her zaman handikap tegkil eder. Bu diin gece de
bir kez daha ortaya ¢iktl. Savunmanin en iyisini yapan bir takim karsisinda hava toplarina
ctkacak ¢, viicudunu kullanarak rakip defansin dengesini bozacak bir forvetimiz (UBB) yoktu.
Ve artik isimiz (VzA) grupta mucizeye kaldi. Kollektif futbolu oynamayan ama miithis
organize takim savunmasiyla ve miikemmel kalecisiyle Avrupa sampiyonu olan Yunanistan
(TAO+N), ayn1 dzelligiyle bizden (VA) de istedigi puani ald.

Yukarida verilen, erisilebilirlik hiyerarsisinde yazarin/konusucunun tutumunu
belirleyen en Tiirkiye-Yunanistan Diinya Kupasi Grup Eleme Mag¢1’nin degerlendirildigi
Metin 1’de kullanilan erisilebilirlik belirticileri incelendiginde, sikliklari agisindan
farkliliklar gézlenmektedir: Tiirk Milli Futbol Takimi’na iliskin 28, Yunanistan milli
takimina iligkin ise 6 erisilebilirlik belirticisini kullanildigr belirlenmistir. Bu durum
bize metnin sdylemsel diizenlenisine yonelik olarak bir fikir vermektedir. Bu da, metnin
genel olarak Tiirk milli takimi tizerine kuruldugunu gostermektedir. Ancak, soylemin
bakis agisini, bagka bir ifadeyle yazarin kigisel tutumunu, saptayabilmek, yazarin
takimlara yonelik yiiksek erisilebilirlik belirticilerinin dagilimim belirlemekle olasidir.
S6z konusu belirticilerin  dagilimi  Cizelge 1°de verilmektedir. Bu dagilimi
yorumlamadan 6nce, yine Omer Uriindiil tarafindan kaleme alinan Fenerbahge-
Galatasaray 2004-2005 sezonu Derbi Magi’nmi erisilebilirlik belirticileri agisindan
inceleyelim.

Metin 11
Italyan modeli (Omer Uriindiil- 23.5.2005 Sabah Gazetesi)

Diin geceki ¢ok kritik derbide futbol seviyesi beklendigi gibi vasati asmadi. Ama iist
diizeyde bir tempo ve miicadele vardi. *F.Bah¢e (TAO) takim olarak siirekli savunmada kaldig
mag1, ele gegirdigi bir pozisyonu degerlendirip kazandi ve mutlu sona wulasti (¢).
Ik yarida sahaya daha iyi yayilan ve topa sahip olan taraf G.Saray (TAO) idi. Ciinkii kolektif
yapilar1 (KBB) cok daha iistiindii. F.Bahce (TAO) hem kendi (VA) saha ici arizalarm bilerek
hem de beraberligin sampiyonluk i¢in yettigini diigiinerek (¢h) savunma giivencesini én plana
¢tkard: (b). Rakip ataklarda takim halinde topun arkasina gegerek alan daralttilar (¢). Hiicumda
ise rakip defans blogunun ¢izgi halinde one ¢ikmasinin kendileri igin (VA) getirdigi avantaji
degerlendirecek girisimleri yapamadilar (). Tuncay'in (A) savunma agirlikli oynayip ortada
Anelka'ya (A) yaklasamamasi, Nobre'nin (A) markajcilar1 arasinda pasif kalmasi, geriden
zamanlamali ve isabetli uzun toplarin ¢ikmamasi (¢) ofansif giicii yok etti. G.Saray'm zaman
zaman tehlikeler yarattigi (UBB) bir ilk yar1 izledik. Serkan (A) Ribery'i (A) durdurdu.

Ikinci yarida aym tablo siirdii. Oyuna G.Saray (TAO) hiikmediyor, F.Bah¢e (TAQO) savasarak
kalesini (VzA) koruyor, ama hicbir kontra-atak da gelistiremiyordu (¢). Necati'nin (A) kafayla
kacirdig1 gol magin doniim noktasi oldu. Bu pozisyondan kisa siire sonra Sel¢uk'un asistini
(KBB) iyi degerlendiren Nobre (A) skor avantajini getirdi. Bu kritik golle morallenen F.Bahge
(TAO+N), takim savunmasimi daha da giiclii hale getirerek ve oyunu sogutarak (¢h) mag1 kazand:
(¢p). Onder (A), Aurelio(A) ve Riigtii (A) en bagaril isimlerdi. Serkan (A) da hi¢ alismadigi gérev

* Metinde koyu ve italik yazilar F.Bahge, koyu olanlar ise BJK ile ilgili belirticileri gostermektedir.
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yerinde basarili bir performansla en azindan Ribery'i (A) pasifize etti. Tuncay(A) da defansif
anlamda biiyiik 6zveriyle calisti. Bu galibiyetin en dnemli nedeni taktik basar1 idi. Fenerbahge
(TAO) biiyiik saha igi rahatsizligiyla diinkii mag1 kora kor oyunda galip bitiremezdi. Bunu bilerek
Italyan modeli bir anlayisla ilk derbisini kazanip mutlu sona ulasti (). Galatasaray (TAO)
elinden geleni yapti. Oyuna siirekli hilkmettiler (¢). Fenerbahce'ye (TAO) kontratak ve duran
top sans1 tammadilar (¢). Ama baskida golii bulamadilar (¢). Yedikleri golden (VzA) sonra da
moralleri (VzA) ve direngleri (VzA) kirilarak skora razi oldular (¢). Aslinda bu tarz final
Galatasaray'a (TAO) pahaliya patladi. Kupadaki farkli derbi galibiyetinin rehaveti ile gelen
Genglerbirligi yenilgisi Sampiyonlar Ligi sansini da mucizelere birakti ().

Fenerbahge-Galatasaray 2004-2005 sezonu derbi mag¢i’nin degerlendirildigi
yukarida verilen Metin II incelendiginde, erisilebilirlik belirticilerinin kullanim
sikliginin, Metin I’de oldugu kadar acik olmasa da, iki takim agisindan farkli oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Yazar, Fenerbahge takimina iligkin 28, Galatasaray takimina iliskin
ise 18 erisilebilirlik belirticisi kullanmistir. Bu da bize yazarin genel olarak Fenerbahge
futbol takimi agisindan magi degerlendirdigi ve metnini bu bakis agisiyla diizenledigi
sezdirimini vermektedir. Cizelge 1’de metinde kullanilan erisilebilirlik belirticilerinin
sayisal dagilimi verilmektedir. Simdi bu ¢izelgeye bir goz atalim:

Bilindigi gibi, calismamizin amact Ariel’in (2001) erisilebilirlik 6l¢egini
kullanarak metin yazarlarinin séylem varliklarina iliskin yandasglik tutumlarini/kisisel
goriislerini yansitacak bigimde metinlerini diizenleyip diizenlemediklerini saptamaktir.
Bu amagla biri milli, digeri Tiirkiye Ulusal Futbol Ligi Derbi Mag1 olmak iizere iki
farkli karsilasmanin konu edildigi iki spor metni incelenmektedir. Ayn1 yazardan alinan
bu metinlerden milli magla ilgili olaninda yazarin daha 6znel bir tutum iginde Tiirk milli
takimindan s6z ederken daha fazla yiiksek erisebilirlik belirticileri kullanmis oldugu,
derbi maginda ise bu farkin ¢ok da agik bir bigimde gozlenemeyebilecegi varsayimiyla
hareket edilmistir. Cizelge 1°de verilen sayisal veriler ayni varliga gonderimde bulunma
acisindan degerlendirilecek olursa:

Tablo 1: Veri Tabamm Olusturan Metinlerdeki Gonderimsel Ogelerin Sayisal
Dagilim

METIN I METIN II
TURKIYE | YUNANISTAN | FENERBAHCE | GALATASARAY

Tam ad+niteleyici - 1 1 -
Tam ad - - 4 4
Uzun belirli betimleme 3 4 - 1
Kisa belirli betimleme 7 - 1 1
Soyad - - - -
Ad 1 - 9 4
Vurgulu adil 1 - 2 -
Vurgusuz adil 6 - 1 3
Bos ulam 10 1 10 5
TOPLAM

ERISILEBILIRLIK 28 6 28 18
BELIRTICISI

Metin I’de, Tiirkiye milli takimina iliskin toplam 28 erisilebilirlik belirticisi
kullanilmistir. Bu belirticiler 6lgegin yiiksek erisilebilirlik boliimiinde yer almaklari
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acisindan degerlendirildiginde su sonug elde edilmistir: Tiirkiye’ye iliskin kullanilan en
yiiksek erisilebilirlik belirticisi bos ulamlarm sayis1 10°dur. Olgekte yer alan ve metinde
saptanan ikinci yiiksek erisilebilirlik 6zelligi tasiyan ulam, vurgusuz adil ulamidir ve 6
adet saptanmistir. Vurgulu adil ise 1 kez kullamilmigtir. Bu miktarlarin toplam
erigilebilirlik belirticilerinin i¢inde kullanim yiizdesi % 61°dir. Ayni1 ulamlar Yunanistan
icin degerlendirildiginde, % 0,16’d1r.

Olgegin diisiik erisebilirlik boliimiinde TAO+N, TAO ve UBB ulamlar1 yer
almaktadir. Yunanistan takimina yonelik olan bu ulamlarin kullanim siklig1 oram1 %
83’tiir ve bu oldukea yiiksek bir orandir. Ayni ulamlarin Tiirk milli takimi i¢in kullanim
siklig1 ise % 11°dir.

Ortaya ¢ikan oranlar, bizim ¢aligmamizin baslangicinda 6ngdrdiigiimiiz sonucu
destekler niteliktedir. Yazarimiz, Tiirk milli futbol takiminin bagka bir iilkeye karsi
verdigi miicadeleyi metinlestirirken gonderimsel bagdasikligi saglamada Tirk milli
takimima iligkin yiiksek, Yunan milli takimma iligkin ise disik erisilebilirlik
belirticilerinden yararlanmistir.

Metin II’de saptanan erisilebilirlik belirticileri i¢in yine Cizelge 1’e goz atalim.
Metin II’de Fenerbahge’ye iligkin toplam 28 erisilebilirlik belirticisi kullanilmistir. S6z
konusu belirticilerden en yiiksek erisilebilirlik belirticisi olan bos ulamlarin sayist 10,
vurgusuz adillarin sayist 1, vurgulu adillarin sayisi 2°dir. Bu miktarin toplam
erisilebilirlik belirticilerinin i¢inde kullanim yiizdesi % 46’dir. Galatasaray i¢in toplam
18 erisilebilirlik belirticisi  kullanilmustir. Bu toplamda yiiksek erisilebilirlik
belirticilerinin oran1 % 44’tiir.

Diisiik  erisilebilirlik  belirticilerinin =~ kullanim  sayist  ve  oranlari
degerlendirildiginde ise ortaya gikan durum soyledir: Fenerbahge takimina iliskin % 18,
Galatasaray i¢inse % 28 oraninda diisiik erisilebilirlik belirticisi kullanilmistir. Bu sonug
cok belirgin olmasa da yazarin Galatasaray karsisinda nispeten Fenerbahge’yi yegledigi
bi¢iminde yorumlanabilir.

Bu bulgu da 6ngordiigiimiiz sonugla ortiisiiyor gériinmektedir. Yazarimiz, Ulusal
Lig maglarina iliskin yorumlarinda séylem varliklarina daha yansiz bir tutum igerisinde
gonderimde bulunmaktadir.

6. TARTISMA

Ariel’in  “gonderimsel bagdasikligin saglanmasinda yiiksek erisilebilirlik
belirleyicilerinin sdylemin bakig agisin1 yansittig1” savunusunun Tiirk¢ce spor
yazilarinda gegerliligini arastirdigimiz  bu c¢alismada, ayni yazar tarafindan
degerlendirilen milli ve ulusal lig maglart incelendiginde, yazarin milli magta rakip
takim icin en disiik erisilebilirlik belirticileri olan TAO+N, TAO ve UBB erisebilirlik
belirticilerini % 83 oranda kullanmasi, Tirkiye i¢in ise sadece % 1loraminda
kullanmasi; buna karsin milli takima iliskin gonderimsel 6gelerin hiyerarside en yiiksek
diizeyde yer alan erisebilirlik belirticilerini (¢, VzA, VA) % 61 oranda kullanirken bu
oranin Yunanistan i¢in %16 olmasi, yazarin bu magta Tiirk milli takimmin yaninda yer
aldig1 soylenebilir. Aslinda, bunun bir milli mag¢ oldugu, iistelik aramizda yillardan beri
birgok anlagmazligin yasandigi bir iilkeyle oynandig1 diisliniiliirse, yazarin bu tutumu
sagirtict degildir.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 2011, ss. 397-408 407
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 7, Number 13, 2011, pp. 397-408

Nitekim ayni yazarmm bir ulusal lig macimi degerlendirdigi Metin 1I
incelendiginde, her iki takim i¢in kullandig1 erisilebilirlik belirticileri yiizdesinin bir
onceki metinde oldugu kadar farkli olmadigi goriilmektedir. Yazarin, erisilebilirlik
Olceginde en diisiik diizeyde yer alan belirticileri kullanma orani Fenerbahge icin % 18,
Galatasaray icin % 28’dir. Olgekte en yiiksek diizeyde yer alan erisilebilirlik belirticileri
gbz Oniine alindiginda ise Fenerbahge icin % 46, Galatasaray i¢in % 44 orani elde
edilmistir. Bu bulgular 1s18inda, yazarmn ulusal lig maginda daha nesnel bir tutum
benimsedigi; ancak diisiik erisilebilirlik belirticileri degerlendirildiginde, Galatasaray’la
kargilagtirildiginda, nispeten Fenerbahge’yi destekler goriindiigii soylenebilir.

7. SONUC

Avriel (1990, 2001) tarafindan gelistirilen ‘Erisebilirlik Hiyerarsisi’nin sdylem
baglaminda ‘yandaslik’ belirlemesinin yapilmasinda bir 0Olgiit olarak alinip
almamayacaginin gazete spor makalelerinde arastirildigt bu calismada, ayni yazar
tarafindan yazilan, biri milli (Tirkiye-Yunanistan), digeri Tiirkiye Ulusal Futbol Ligi
Derbi Mag1 (Fenerbahge-Galatasaray) olmak iizere iki farkli karsilagmanin konu edildigi
iki spor metni incelenmistir. Milli magin ele alindigr Metin I incelendiginde, yazarin
gonderimsel bagdasiklik 6gelerinin seg¢iminde farkli bir tutum igerisinde oldugu
saptanmistir. Bu tutum ¢alismanin baslangicinda 6ngoriildiigii gibi, Tiirkiye igin yiiksek
(%61), Yunanistan iginse diisiik (%83) erisilebilirlik belirticilerinin yeglenmesi
bicimindedir. Ulusal Lig Derbi maginin degerlendirildigi Metin II’de ise, yine
Ongoriildiigi gibi, yazarin yiiksek erisilebilirlik belirticisi se¢iminde yandas bir tavri
benimsemedigi (Fenerbahge i¢in % 46, Galatasaray icin % 44) belirlenmistir. Ancak
diistik erigilebilirlik belirticisi kullaniminda az da olsa fark saptanmistir (Fenerbahge
icin % 18, Galatasaray icin % 28). Bu fark, yazarin az da olsa Fenerbahge yandasi bir
tutum igerisinde oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Ancak daha kesin bir yargiya varmak
icin, yazarin Fenerbahge futbol takiminin diger kuliiplerle oynadigi maglari
degerlendirdigi yazilarinin da incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, yazarin bakis acisimi belirlemede Ariel’in (2001) Erisebilirlik
Kurami’nda sozii edilen erisilebilirlik 6l¢eginin sdylem baglaminda yazar yandasliginin
belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Ancak c¢alismamizin
bulgulart kisith bir veri tabanindan elde edilmistir. Caligmanin daha kapsamli bir veri
taban1 kullanilarak yapilmasi durumunda daha somut bulgulara erisilebilecektir.

Ayrica, spor yazilarinda yandashigin belirlenmesine yonelik olarak benzer bir
calisma ayni maga iligkin olarak farkli yazarlar tarafindan yazilan makaleler {izerine
yapilabilir. Béylece ayni olayin farkli bakig agilartyla nasil sunulduguna yonelik ilging
sonuglar elde edilebilir.
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