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OZET

Yasamimizin her alaninda kullandigimiz gostergeler, insanin insanla ve insanin
dogayla olan iletisimini saglamaya yénelik uyaricilardir. Turizm essiz bir gorsel
endiistri olup, gorsel gostergelerden yogun bir sekilde yararlanmaktadir. Semiyotigin
ve turizmin birbiriyle olan uyumunu daha iyi anlayabilmek igin, Pierce tarafindan
olusturulan semiyotik ii¢geni ¢alismamiza adapte edilerek, Kanada’'min resmi bir
sitesindeki, sistematik tesadiifii 6rneklem teknigi kullanilarak alinan fotograflar analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, Kanada’'min ekolojik turizm ve doga turizmi yapmaya
uygun bir tilke olduguna dair isaretlerin fotograflara yansitildigi fakat kiiltiirel ve tarihi
mirasa dair igaretlerin yansitilmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Gosterge Bilim, Semiyotik Analiz, Turizm.
EXAMINING CANADA PHOTOS BY USING SEMIOTICS METHOD

ABSTRACT

The signs that we use in every part of our life are stimulants to elicit
communication between human to human and human to nature. Tourism as a unique
visual industry benefits extensively from visual signs. To comprehend better the
integration between semiotics and tourism, semiotics triangle developed by Pierce is
modified for our study to analyze the photos taken from an official website of Canada
through systematic random sample selection technique. Results demonstrate that signs
are reflected in the photos implying that Canada is a suitable country for eco and
nature tourism; however signs related to cultural and historical heritage are not seem
to be reflected.
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1. GIRIS

Yasamin her alaninda iletisim kurulmasi igin gosterge adi verilen birimlere
gereksinim vardir. Gosterge, bir kimse igin herhangi bir bigimde ya da herhangi bir
bakimdan bir seyin yerini tutan bir sey olarak tamimlanmaktadir (Akerson, 2005:93;
Giinay, 2002:181; Guiraud, 1994:39; Seel, 1999:2). Sadece agzimizdan ¢ikan ya da
yaziyla belirttigimiz bir sozciik gosterge kavramimi olusturmaz. Insanlar ilk ¢aglardan
giiniimiize kadar birbirleri ile siirekli olarak iletisim halinde yasamlarini devam
ettirmislerdir. Dilsel 6gelerin yani sira gorsel 6geler de insan yasaminda iletisimin
kurulmasina yardimei olmustur. Gergek bir nesne ya da olay, afis, grafik, resim, desen,
fotograf, duman, bulut, simgeler bunlarin hepsi birer gorsel gostergeyi olusturmaktadir.
Hangi tiir gosterge olursa olsun hepsinin en temel amaci, insanin insanla ve insanin
dogayla olan iletisimini saglamaya ¢aligmaktir.

Uriin, hizmet ya da bir yerin tamitimi s6z konusu oldugunda, gorsel gostergeler
agirlikli olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar, gorsel unsurlarin gergeginin yerini
tutugu ya da gercegini yansittigi disiiniilse de, sozlii veya yazili gostergelerle
karsilagtirildiginda gorsel gostergelerin daha dikkat ¢ekici oldugu ve tanitimi amaglanan
unsurlar1 daha somutlastirdig: tartismasizdir. Ozellikle hizmetin yogun olarak yasandig
turizm sektoriinde, verilen hizmetin tamitilmast i¢in ¢esitli tamitim faaliyetleri
uygulanmakta ve bu faaliyetleri gergeklestirmek igin ¢esitli gorsel araglardan
yararlanilmaktadir. Turizmin essiz bir gorsel endiistri olmasi ve hizmetin yogun bir
sekilde kullanilmasi, tanitim faaliyetlerinde gorsel gostergelerin kullanimina olanak
saglamaktadir. Tatil deneyimini yasamadan ddedigi tutar1 hangi hizmete veya iriine
yaptig1 konusunda bir fikri olmayan turist igin gosterilen ve iirtin-hizmetin yerini tutan
gorsellerin, tamitim faaliyetlerinde onemli bir yere sahip oldugu disiiniilmektedir.
Ciinkii kullanilan her bir gérsel, aslinda iilke imaj1 hakkinda somut bilgiler vermektedir.
Turizm ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu gorseller incelenerek turistlerin gittikleri yer
hakkindaki yorumlart belirlenmeye calistlmigtir. Bir yerin tanitilmasi konusunda
agirlikli olarak kullanilan TV reklamlari, el ilanlari, brosiirler, fotograflar ve onlar
icerisinde yer alan duygu yiiklii 6gelerin her biri gostergeyi olusturmaktadir. Turizm ile
ilgili ¢esitli konularda, gorsel veya yazili 6geler gbz Oniine alinarak semiyotik teknigi
kullanilarak yapilmis gesitli caligmalar bulunmaktadir (Nelson, 2005; Espelt ve Benito,
2005). Bu caligmalarda, gorsel materyallerde yer alan insanlarin, yerlerin ve dogal
unsurlarin ya da turist rehber kitaplarindaki sekillerin, fotograflarin ve metinlerin
incelenmesi amaglanmustir. Tirkiye’de gosterge bilim teknigi kullanilarak yapilan
caligmalar incelendiginde, ¢alismalarin pazarlama alaninda yapildigi goriilmektedir.
Yapilan bu galismalarin birisinde, reklamlarda kullanilan dil 6geleri ve imgelerin
ideolojik olarak nasil yapilandirildigy, isaret ve anlamlarin anlam yaratma fonksiyonunu
nasil gerceklestirdigi, ii¢ 6rnek reklam metni Barthes’in gosteren ve gosterilen iliskisine
dayandirilarak agiklanmaya c¢aligilmistir (Bati, 2005). Reklamlar kullanilarak yapilan
benzer bir caligmada da kurumsal kimligini yenileme karari alan Akbank’in, yeni
kimliginin tanitimma ydnelik yayinlanan iki televizyon reklam filmi Ferdinand de
Saussure’iin gosterge, gosteren-gosterilen ayrimiyla analiz edilerek reklam filmlerinde
kurumsal kimligin sunumu ve hedef kitle zihninde yaratilmak istenen alg1 arastirilmigtir
(Yeygel ve Yakin, 2007). Reklam metinlerinin gosterge bilimsel teknikle analiz edildigi
caligmalardan birisinde ise, Greimas’in ylizeyden derine dogru giden ii¢ asamali
“Yapisalct Anlat1 Gosterge bilimi” yontemi ile siyasi bir reklam metni sdylem, anlat1 ve
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temel anlam diizeylerinde analiz edilmistir (Cebi, 2007). Gosterge bilim teknigi
kullanilarak sinema dilinin okunmasi ve anlasilmast igin bir ¢aligmanin yapildig: tespit
edilmistir. Bu calismada Omer Kavur’un Karsilasma adli filmi Pierce’nin gosterge
tanimu1 iginde yer alan “simge” kavrami agisindan ¢oziimlenmeye ¢alisilmigtir. Filmin
icinde yer alan ve filmin anlaminin olugsmasinda 6nemli bir yer tutan simgeler ele
almmis ve filmin igerigi ile baglantisi kurularak ¢oziimlenmistir (Uluyagei, 2007).
Yapilan baska caligmalarda ise gosterge bilimsel yaklagimin yazinsal alandaki
islevselligi arastirllmis (Kula ve Sakalli, 2005) ve gosterge bilimin genel bir
degerlendirilmesi yapilmistir (Aktulum, 2004). Yapilan calismalar incelendiginde
gosterge bilim teknigi kullanilarak yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok pazarlama alaninda,
reklam metinlerinin incelenmesi dogrultusunda yapildig1 goriilmektedir. Gosterge bilim
teknigi ile analiz edilen bu calismalarda analizlerin daha ¢ok Barthes ve Saussure’iin
savundugu gosteren ve gosterilen iligkisi icerisinde analiz edildigi goriilmektedir.
Ancak, gosteren bir nesne vasitasiyla, gosterilen hakkinda yorumlamalarin yapilmasi
g6z ardi edilmistir. Bu ¢alismada ise resmi bir internet sitesinde yer alan Kanada
fotograflari Pierce’nin semiyotik {iggeni g6z Oniine alinarak analiz edilmistir.

Diinya Turizm Orgiitii'niin ve Kanada Turizm Komisyonu’nun verilerine gore,
Kanada’nin son 5 yil1 gbz 6niine alindiginda diinya turizm pazarindan aldig: pay hemen
hemen Tiirkiye’nin aldig1 pazar payina esittir. Her ne kadar son yillarda iilkeye olan
turistik variglarda azalma goriilmesine ragmen, son 10 yilin verileri gdz Oniine
alindiginda uluslararasi turist variglart bakimindan Diinya’nin en iyi 15 iilkesi igerinde
yer almaktadir (www.unwto.org; www.corporate.canada.travel). Boyle bir {ilkenin
turistler tarafindan tercih edilmesinde rol oynayan faktorlerin belirlenmesi énem arz
etmektedir. Nitekim bir iilkenin tercih edilmesinde tiiketim deneyimleri 6nemli bir rol
oynamasina ragmen, iilkenin tercih edilmesini saglayan dnemli faktorlerden birisinin de
gorsel Ogelerin oldugu disiniilmektedir. Ciinkii bir iilkeye, bolgeye veya sehre
gitmeden Once yapacagimiz arastirmalar sirasinda baktigimiz gorseller o iilke
hakkindaki tutumlarimizi ve seyahat etme davraniglarimizi etkilemektedir. Kendi
6zelliklerimize uygun, kendimizi giivende hissedecegimiz ve zamanimizi hoslandigimiz
aktiviteleri yaparak gegirecegimiz yerlere seyahat etmek isteriz. Gorsellerin bir iilkenin
tercih edilmesinde 6nemli bir faktér olmasi ve Kanada’nin yukarida belirtilen turizm
potansiyeli nedeniyle g¢alismada, Kanada’nin tanitimi i¢in kullanilan fotograflarin
semiyotik teknigi kullanilarak analiz edilmesi amaclanmistir. Boylece diinya turizm
pazarindan Tirkiye’nin aldig: turistik pazar payina esit pay alan bir iilkenin hangi
turistik iiriin motiflerini tanitimlarinda kullandigi belirlenmis olacaktir. Ayrica, bu
caligmanin benzer nitelikte yapilacak caligmalara yon verecegi ve konuyla ilgili
yapilacak caligmalarda, yoneticilere rehberlik edecegi disiinilmektedir. Ancak her
calismada oldugu gibi bu ¢alismanin da sinirliliklari bulunmaktadir. Semiyotik analiz
tekniginde, yorumlama agamasina gegilmeden Once, ilk olarak o kavramin biitiiniiniin
arastirmaci tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Kanada’y1 temsil
eden bitiin fotograflar analiz edildikten sonra ancak Kanada hakkinda gercekei
yorumlar yapilabilir. Resmi bir internet sitesinden sistematik tesadiifi 6rneklem ile
secilen 5 fotograf analiz kapsamina alinmistir. Ancak, gercek¢i yorumlara ulagsmak igin
biitiinciil yaklasim kullanilarak Kanada’yla ilgili biitiin fotograflarin analiz kapsamina
alinmast ve birden fazla kisi tarafindan analiz edilmesi gerekmektedir. Kanada’y1
tanitan her bir internet sitesine girilerek fotograflarin elde edilmesinin giigliigii ve bu
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fotograflarin yorumlanmasi i¢in zaman yetersizligi bu calismanin smirliliklarini
olusturmaktadir.

Konu ile ilgili kavramlarin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aligmada sirasiyla gosterge
bilim ve gosterge, semiyotik yaklasimlar, bu yaklasimlar icerisinde gorsel gosterge
yaklagimlar1 ele alindiktan sonra gosterge analiz siireci anlatilmis, ayrica Kanada
tanitim fotograflarmin semiyotik teknigi ile incelenmesi bagligi altinda arastirmanin
orneklemi, arastirmanin modeli ve ydntemi, arastirmanin bulgulart bagliklarina yer
verilmistir. Son olarak, aragtirma bulgular1 g6z 6niine alinarak gesitli degerlendirmeler
yapilmistir.

2. GOSTERGE BIiLiM (SEMiYOLOJI) VE GOSTERGE (SEMIiYOTIK)

Gostergeleri inceleyen bilim dali olarak adlandirilan ve Tiirkge’de gosterge
bilime karsilik gelen semiyoloji, Avrupa ve A.B.D’de on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Semiyotik kelimesi Yunanca “Symptom”
kelimesinden gelmektedir. Bu kavram formal isaret dgretisi olarak ilk astronomi, kimya,
matematik ve diger bir ¢ok alanda c¢alisan Charles Sanders Pierce (1839-1914)
tarafindan kullanilmustir. Yaklasik ayn1 zamanlarda Ferdinand de Saussure (1857-1913)
Avrupa Semiyoloji Okulu’nda semiyoloji kavramini kullanmistir (Kecheng, 2000:13).
Semiyotik kavrami ile ilgili olarak Stoacilar, gosteren (semainon) ile gosterilen
(semainomenon) arasindaki karsitliktan s6z etmislerdir. Ayrica Yunanli hekim Galenos
hastaliklarin belirtilerinin incelenmesi anlaminda “semeiotike” terimini kullanmistir. Bu
ilk kaynaklardan sonra bat1 diisiince tarihinde gosterge (semiyotik) dgretisi yerlesmeye
baglamistir. Locke, Leibniz, Diderot, Condillac, Lambert gibi genel bir dil ve anlam
kuramu tasarlayan felsefeciler, gostergelerle ve anlam tasiyan bigimlerle ilgilenmislerdir.
Bundan sonraki gelismeler daha ¢ok birbirinden etkilenme biciminde olmustur.
Locke’dan etkilenen Jean Henri Lambert, gosterge ogretisinin Locke’dan sonraki en
onemli temsilcilerinden olmustur (Yazici, 2007:19-20).

Semiyoloji ve semiyotik ile ilgili yazin incelendiginde bu kavramlar ile ilgili
gesitli tanimlamalarin yapildigi gériilmektedir. Semiyoloji, hem kisiler arasi iletisim
stirecinde hem de Kkitle iletisim siirecinde aktarilan dilsel veya gorsel gosterge
dizgelerini ¢oziimlemek icin kullamilan bir ¢oziimleme yontemidir (Bignell, 2002:5-6).
Baska bir tanima gore semiyoloji, iletisim amacli biitiin aracilari, gostergeleri inceleyen,
birbirleriyle olan iligkilerini arastiran, tiirlerini saptamaya c¢alisan bilimdir (Uluyagci,
2007:223). Gosterge bilim olarak adlandirilan semiyoloji, kendisini olusturan gosterge
ve bilim sdzciiklerinin toplamindan farkli bir boyut igermektedir. Gosterge bilim
gostergeyle degil, anlamla, anlamlamayla, anlamin iiretilmesiyle ilgilenen bir etkinlik
olarak diistiniilmektedir (Rifat, 2007:29). Pierce, ayrica gosterge bilimi, tiim yagsam
alanlarin1 kapsayan evrensel bir bilim dali oldugunu belirtmistir (Akerson, 2005:63).
Gosterge dizgelerinin® bilimi anlanuna gelen semiyolojinin basta gelen cabalarindan
birisi goriiniirde dizgesiz gibi gelen anlamlama bigimlerindeki dizgelerin varligini
ortaya koymaktir (Guiraud, 1994:47). Semiyolojinin amaci, sosyal pisikoloji ve genel
psikolojiye deginerek isaretleri neyin olusturdugunu belirlemektir (Kecheng, 2000:13).
Semiyoloji, anlaml: biitiinleri ya da gosterge dizgelerini, diger bir ifadeyle, gostergeleri
belirleyen yasalari, aralarinda kurulan bagintilar1, onlarin isleyis kurallarini saptamaya,

% Dizge, bir arada uyumlu bir sekilde isleyen gdstergeler biitiiniidiir (Akerson, 2005: 26).
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boylelikle inceleme yontemlerini olusturmaya, gostergeler arasi iliskileri betimleyip
aciklamaya calisir (Aktulum, 2004:2). Rifat (2007:91)’a goére semiyoloji, anlamlari
degil, anlamin eklemlenis bigimini arastirmakta ve anlam tiretiminin siireglerini ortaya
¢ikarmaktadir. Gosterge bilim alaninda gelistirilen tiim anlam modelleri biiyiik 6lgiide
birbirine benzeyen bir yapiy1r paylagsmaktadir. Bu modellerin her biri anlam
caligmalarina su ya da bu bi¢cimde katilabilecek ii¢ 6geyi igermektedir. Bunlar, 1.
Gosterge, 2. Gostergenin gonderme yaptig1 sey, 3. Gostergenin kullanicilaridir (Cebi,
2007:98).

Semiyolojinin, alcakgoniillii ve iddeali bir oyun olmasi gibi iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. Algakgoniilliidiir ¢ilinkii kendini, yanlizca inceledigi metinlerin
icerigiyle smurlar. Diger bir ifadeyle metin disin1 degil metin i¢ini anlamlandirmaya
calismaktadir. Iddeal bir oyundur ¢iinkii inceledigi dizgilerdeki ya da metinlerdeki
anlamlar diinyasint yeniden kurmaya galisirken, insan diisiincesinin degismeyen ve
degisen ozelliklerini, bu 6zellikler arasindaki iliskileri belirleyerek bilimsel bir aygiti
(bilimsel tasar1, kuramsal model) gelistirmeyi amaglamaktadir (Rifat, 2007:31-32).

Semiyotik terimi ise, eski Yunanca’da “semion” kelimesinin izlerini tasiyan
isaret (sign) ve gosterge anlamina gelmektedir (Seel, 1999:2). Cesitli yazarlar belirtke,
belirti, goriintlisel gosterge, simge, alegori kavramlarininin bazilarimi gosterge kavrami
ile benzer, bazilarini ise ayni anlamda bir kavram olarak kullanmiglardir. Belirtke ve
belirti ruhsal tasarimdan yoksun baglantisal 6geler biitliniinii olusturmakta iken, simge
ve gosterge kavramlari ruhsal tasarimdan yoksun degillerdir (Barthes, 2005:44-46).
Saussure’a gore gosterge, temelde, bir temsil etme, yerini tutma islemini gergeklestirir.
Ona gore gosterge, bir kavramla onun disa vurum big¢iminden olusur (Akerson,
2005:93). Pierce’e gore gosterge, bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan,
kendi disinda bir bagka seyi gosteren her tiirlii nesne, olgu ya da varliktir (Gilinay,
2002:181). Diger bir ifadeyle gosterge bir uyaricidir. Uyandirdigi belleksel imge
kafamizda bagka bir uyaricinin imgesine baglanir. Gostergenin iglevi, bir iletisim
dogrultusunda bu ikinci imgeyi canlandirmaktir (Guiraud, 1994:39). Isaretlerin bir
teorisi olarak semiyotik, birgeyleri temsil etmek i¢in kullanimi niyet edilen isaretleri
arastirmaktadir. Ornegin kirnuzi 151k tehlikeyi iletmek ve temsil etmek icin
kullanilmaktadir (Seel, 1999:2). Pierce, bilginin, tanimanin, diiglinmenin, hatta insanin,
oziinde gostergeler (semiotic) oldugunu ileri siirer. Bu, evrensel bir gercekliktir. Ote
yandan, her gosterge, her diisiince, aslinda bagka gostergelere gonderme yapar, diger bir
ifadeyle bagka gostergelerden kaynaklanir (Akerson, 2005:62).

Gostergeler dogal ve yapay olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir.
Hastalik belirtileri, semptomlar, bulut-yagmur iliskisi dogal gdsterge; goriintiisel
gosterge, belirtke ve simgeler yapay goisterge olarak siniflandirilmaktadir. Yapay
gostergeler de kendi arasinda yansitan (goriintiisel) ve saymaca (belirtke ve simge)
olarak siniflandirilmaktadir (Giinay, 2002:182). Pierce ise gostergeleri tiirlerine gore ii¢
ana sinif altinda toplamis ve 66 tiir gosterge tiiriiniin oldugunu saptamistir (Akerson,
2005:68). Hangi tiir gosterge olursa olsun hepsinin en temel amaci, insanin insanla ve
insanin dogayla olan iletisimini saglamaya ¢aligmaktir.

Hem semiyoloji hem de semiyotik her ikisi birden isaret bilimini ifade etmekte
ve toplumlardaki isaret ¢aligmalarin1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, her iki kavram
Kizilderililer’in  dumanla haberlesmelerinden, modadan, yazindan, matematik
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formiillerinden, mimariden, resme, edebiyata, siire kadar yayilan, tiim kiiltiir olgularin
kapsayan genis bir alana sahiptir (Uluyagc1, 2007:223). Acik¢a her iki kavram da
isaretlerin iletisim anlamlarinin nasil oldugunu anlamaya ¢aligmaktadir. Ancak,
literatirde bazen semiyoloji ve semiyotik kavramlari arasindaki fark kesin ¢izgilerle
aciklanmamasina ragmen, semiyoloji kavraminin daha ¢ok Avrupalilar, semiyotik
kavramimin ise Ingiliz konugmacilar tarafindan kullanilmasi ve semiyotik kavraminin
cesitli caligmalarda semiyoloji kavramina gore daha ¢ok sik tekrarlanmasi, iki kavram
arasindaki farkliligi olusturan durumlardir (Hawkes, 1997:124; Bignell, 2002:1-2).

Amerikali dil bilimci Charles William Morris, Foundations of the Theory of
Signs (Gostergeler Kurammin Temelleri, 1938) ve Signs, Language and Behavior
(Gostergeler, Dil ve Davranig, 1946) adli yapitlarinda biitiin gdstergelerin genel bir
kuramini olusturmaya ¢alismistir. Bunlarin s6z dizim (Syntactics veya syntax),
gostergelerin birlesim kurallar1 ve 6teki gostergelerle iligkileri; anlambilim (semantics),
gosterge ile belirttigi sey arasindaki iligki; edimbilim (pragmatics), gostergeyle kullanict
arasindaki iliski oldugunu belirtmistir (Kecheng, 2000:13). Ayrica Morris (1938)
semiyotigi daha ¢ok isaret bilimi olarak kullanmig ve ar1 gosterge bilim (pure
semiotics), betimleyici goésterge bilim (descriptive semiotics), uygulamali gosterge
bilim (applied semiotics) olmak iizere li¢ tiir gosterge bilim tasarlamistir (Aktulum,
2004:5).

3. GOSTERGE (SEMIiYOTIiK) YAKLASIMLARI

Semiyotik kavrami ile ilgili ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Kimi
aragtirmacilar dogal dilleri (Tiirkce, Fransizca, Ingilizce....) arastirma konusu yapan dil
bilimini gosterge bilimin arastirma alanina katarlar (bu durumda bir dilsel gdsterge
bilimden soz edilir), kimileri de gosterge bilimi yalnizca dil dist gostergeleri inceleyen
bir bilim dali olarak goriirler. Elbette insanlar arasi iletisim dedigimiz zaman, kullanilan
bildiri ¢esitliliginden soz etmek gerekir. Dilsel iletisim yaninda; davramiglarimiz (beden
dili, el kol hareketleri, yiiz hareketleri), sinema, tanitim dizgeleri, tiyatro, moda, afis,
goriintiisel gostergeler, resim, fotograf, miizik yapiti, roman, heykel, mimarlik
diizenlemeleri gibi ¢ok degisik gosterge tiirleri bulunmaktadir (Giinay, 2002:182).

Her an kullanmak zorunda oldugumuz dil, ¢ogu kez ayirdina varmadigimiz daha
bir ¢ok iletisim bigimleri arasinda uygulamaya en yatkin, en gelistirilmis, en belirgin, en
vazgecilmez; o nedenle de en ¢ok ilgi toplayandir. Yapisinin dizgisel stiinliigi ve
isleyisin kolayca gozlemlenmesi nedeniyle de, onu inceleyen dil bilimi, bagska gosterge
bilimler arasinda en ¢ok bagvurulan, 6zellikle de yiizyilimizda en c¢arpict bigimde
geligen bir bilim olmustur (Guiraud, 1994:9). Cagdas dil bilimin 6nciisii Ferdinand de
Saussure’iin kuraminda dil bilimin konusu dilsel géstergelerdir. Saussure’e gore bu
donemde insan yasaminda 6nemli bir yer tutan dil dis1 gostergeleri inceleyecek bir bilim
bulunmadigimni diisiinmektedir (Giinay, 2002:182). Ancak daha sonra, Saussure kendi
aragtirma simirlarint ¢izmis ve dilin iginde kalmistir. Dilin i¢inde kalmistir ancak, dil
disinda bagka gosterge dizgesinin olmadigini da sdylememistir. Tam tersine, bes
duyumuzla farkli farkli gosterge tiirlerini algilayabilecegimizi, ayrica tiim kiiltiir
yasamimizin gosterge dizgeleri iistiine kuruldugunu, ileride tiim bu gosterge dizgelerini
inceleyerek gosterge bilim (semiyoloji) diye bir bilim dali olusacagini, dil bilimin de bu
cat1 altinda yer alacagini sdylemistir (Akerson, 2005:94). Ciinkii dil, kelimeler gibi
iletisim kurmaya yarayan igaretlerden meydana gelmektedir (Bignell, 2002:1). Roland
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Barthes ise, dil dis1 gostergeleri aciklamak i¢in dilsel gdstergenin gerekliligine isaret
ederek dilin gosterge bilimin bir pargasi olarak degil tam tersine gosterge biliminin dilin
bir pargast olmasi gerektigine isaret etmistir (Giinay, 2002:182).

Saussure bir dil bilimci oldugu igin, gdsterge sisteminde esas olarak kelimelere
ve dile odaklanmigtir. Kendisi gostergeyi, isaret eden (kelime) ve isaret edilen
(nesne/kavram) arasindaki iliski olarak sekillendirmistir. Bu iliskiyi asagidaki esitlikle
gostermistir (Echtner, 1999:48).

GOSTERGE (SIGN) = GOSTEREN (SIGNIFIER) «% GOSTERILEN (SIGNIFIED)

Saussure’un dil sistemi, kendi temel kavrami olan gosterge iizerine kurulmustur.
Saussure gostergenin bir ses/imge, bigim ve diisiince igeriginden olustuguna inanir.
Bicim veya ses gosterenken, imge ya da diisiince gosterilendir (Yazici, 2007:22). Diger
bir ifadeyle, Saussure’a gore bir gosterge; gosterilen ve gosterenden olusmaktadir.
Barthes (2005:47) de gostergenin, bir gosteren ile bir gosterilenden kurulu oldugunu
belirtmigtir. Ona gore, gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gésterilenler diizlemiyse
icerik diizlemini olusturmaktadir. Gosterilen, goéstergenin iki baglantisal dgesinden
biridir. Onu gdsterenin karsiti yapan tek ayrim, gosterenin bir araci niteligi tagimasidir.
Pierce ise, bir adim daha ileri giderek, gostergeyi li¢ diizlemli (triadic) bir siireg¢ olarak
tammlar (bkz. Sekil 1). Ilklik (firstness) dedigi birinci diizlemde, bizler somut bir
bicimle (represantamen) karsilasiriz, bir seyi goriiriiz, duyariz. Bu ilk karsilastigimiz
somut sey aslinda bagka bir seyi temsil eder. Bu temsil iliskisinin olugabilmesi i¢in
temsil edilen bir sey (object) de bulunmalidir. Temsil edenle (represantamen) temsil
edilen (object) arasinda bir iliski, bir baginti vardir, bu iligki ikinci asamadir
(secondness). Ancak, bir gostergede bu bagintinin kurulabilmesi, bir iiglincii asamaya
(thirdness) baglidir. Isin en 6nemli noktas da aslinda burasidir. Neyin temsil edildigini
anlama ve bilme, diger bir ifadeyle temsil edenle temsil edilen arasindaki baglantiy1
tamima, yorumlama siirecidir. Iste, iigiinciiliik, bu yorumlayici (interpretant) siirectir.
Yorum siireci, ister istemez bir yorumlayici gerektirir. Somut bigimde temsil edilen sey
arasindaki baglanti, toplumsal ve uzlagimsal da olsa, yorum bireysellesmeye aciktir
(Akerson, 2005:63). Kisacasi Pierce, “semiyotik liggen”in isaret edilen (designatum,
signified), isaret eden (sign, signifier) ve yorumlayic1 arasindaki tglii iligki yoluyla
gerceklesecegini sdylemistir (Hawkes, 1977:127; Echtner, 1999:48; Rifat, 2008).
Saussure gosterge Dbilimin toplumsal islevini, Pierce ise mantiksal islevini
vurgulamaktadir (Guiraud, 1994:18; Aktulum, 2004:4).

Pierce gostergeleri ikon (icon), simge (index) ve belirti (symbol) olmak {izere
iice ayirmistir (Kecheng, 2000: 13; Uluyagci, 2007:217). Bu ii¢ kavram kesin hatlarla
birbirinden ayrilmayacak olsalar da; ikon, gosteren ile gosterilenin ¢ok yakin benzerlik
tagidigr bir gostergedir. Simge, gosterenin gdsterilenle bir neden-sonug iliskisi iginde
oldugu gostergedir. Belirti ise, gosterenin gosterilenle nedensiz bir iliski iginde oldugu
gostergedir (Yazici, 2007:23). Bir gosterge o6zel bir anlam igin kullanilmadikga,
insanoglunun gostergeleri kullanmasinin ve olusturmasinin en temel amact iletigim
kurmaktir. Gostergeyi diizenli bir sekilde kullanabilmek i¢in, birilerinin isaret ve ima
edilmek istenen kavram arasindaki iliskiyi anlamaya ihtiyaci vardir (Kecheng, 2000:14).
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Sekil 1: Pierce’nin Semiyotik Ucgeni

GOSTEREN
(SIGN-SIGNIFIER)

GOSTERILEN YORUMLAYICI
(SIGNIFIED,DESIGNATUM) (INTERPRETANT)

Kaynak: Charlotte M., Echtner, (1999); “The Semiotic Paradigm: Implications for Tourism
Research”, Tourism Management, Cilt 20, Say1 1, s. 48.

3.1. Gorsel Gosterge Yaklasim

Pierce’nin gostergelere verdigi ornekler ¢ok genis bir sinift icermektedir. Ses
tonu, birinin kullandig1 bir koku, gercek bir nesne ya da olay, bir kural, bir resim, bir
desen, bir fotograf, duman, bulut, sdzciikler, simgeler; terimler, dnermeler, ¢ikarimlar,
bunlarin hepsi birer gostergeyi olugturmaktadir (Aysever, 2004:94). Yukarida da
belirtildigi lizere her ne kadar degisik tiirlerde gosterge yaklasimlari bulunsa da
calismamizda Kanada’y1 tanitict gorsel dgeler yorumlanacagindan, bu bdliimde gorsel
gosterge yaklagimi agiklanmaktadir.

Dil bilim ve yapisalciligin yontemlerini baglangi¢ noktast olarak kabul edenlerin
yani sira dogal diller disindaki gorsel gosterge dizgelerinin anlamsal diizenlenigini
aragtiran gosterge bilim, 6zellikle 1960°tan sonra hizla gelisen bir bilim dali ve yaklasim
bi¢imi olmustur (Yazici, 2007:19). Toplumlarda dilin iletisimde hakim bir rol oynadig:
ve genellikle istlin tutuldugu tartisilmaktadir. Fakat, ger¢ek sudur ki s6zli olmayan
gorsel dgelerin de iletisimde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Hawkes, 1997:124-125).
Guiraud (1994:12) da, dogal dili, dil bilimin bir konusu olarak vurgulamis, ancak genel
bir yaklasimla, gosterge biliminin, dilsel olmayan iletisim bi¢imlerinin bir bilimi olarak
adlandirilmast gerektigini belirtmistir. Ayrica, fotograflarin ve yazilarin bulundugu bir
bildiride insanlar bu bildiriyi bagtan sona okumak yerine Oncelikle fotograflar,
amblemler, kisaltmalar, bilylik puntolu yazilar, degisik renkteki bayraklar ve kiiglik
yazilar igine serpistilmis degisik biiyiikliikteki renk ve yazilari inceledigi gbzoniine
alindiginda (Giinay, 2002:161), gorsel gostergeler ile ilgili caligmalara neden daha ¢ok
agirhik verildigi ortadadir. Afis, resim, grafik, fotograf gibi anlatim bigimleri gorsel
gosterge bilimin inceleme alanma girmektedir (Giinay, 2002: 159). R. Lindekens (1976)
gorsel gosterge bilim alamna katkida bulunan arastirmacilardan  birisidir. R.
Lindekens’in “gdrlintii olarak metin” ve “metin olarak goriinti” konularinda hem
kuramsal hem de uygulamali c¢alismalari bulunmaktadir (Rifat, 2007:111). Gorsel
gdsterge bilimin giiniimiizdeki kuramcilarindan birisi ise Isvecli Géran Sonesson’dur.
Sonesson, imge ve gostergenin birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu belirtmistir.
Sonesson’a gore, imgelerde dildekine benzemese de ¢izgi, ag1, boyut ve madde gibi
ayirt edici yanlar bulunmaktadir. Ancak bu ayirt edici yanlarin tek baglarina bir islevi
bulunmamakta sadece genel imge i¢inde bir 6zellik tasimaktadir (Giinay, 2002:185).
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Gorsel gostergelerin agirlikli olarak kullanildigi reklam metinlerinin icerdigi
anlam ve ideoloji unsurlariin ¢éziimlenmesi, bir metin inceleme bi¢imi olan gorsel
gosterge bilimsel yaklasimi ile miimkiindiir (Bati, 2005:176). Hem gorsel hem de dilsel
Ogelerin ikisini birden veya bu unsurlardan sadece birisini igeren reklam iletisini
anlamanin ilk kosulu dilsel ve goriintiisel bileseni tanimak, diger bir ifadeyle, reklamin
kullanildig: dili bilmek ve goriintiiniin génderme yaptigi nesneleri, gergek yasamdaki
nesnelerle eslestirebilmektir (Akerson, 2005:190). Dilsel gosterge ve gorsel gosterge ile
ilgili bilinmesi gereken diger bir konu, dilsel gostergede gosteren ile gosterilen
arasindaki iligki saymaca, buyrultusal ve nedensizdir. Gorsel gostergelerde bu durum
daha farklidir. Gorsel olduguna gore saymaca ve nedensellik iligkisi bulunsa da,
bazilarinda benzesme ya da Ornek alma tiirlinde bir nedenlilik iliskisi kurulabilir
(Giinay, 2002:185). Ayrica, goriintiisel gostergede bir yansitma durumu s6z konusudur.
Gosterge kendi nesnesini (goriintii) yansitmaktadir. Bu tiire en iyi 6rnek fotograflardir.
Fotograf goriintiisii, konu aldig1 ger¢ek nesnenin kendisidir. Ancak nesne fotograf
goriintiisiinde i¢inde bulundugu ger¢ek zaman ve uzamdan soyutlanmis olarak yer alir.
Diger bir ifadeyle, fotografik goriintii ile onun belirttigi nesne arasinda benzerlik iliskisi
vardir (Giinay, 2002:162).

4. GOSTERGE (SEMIYOTIiK) ANALiZ SURECI

Roland Barthes’in ¢alismalar1 ile kuramlasan gosterge bilim, giderek bir
¢oziimleme yoOntemi olarak kabul gormiis ve kisa stirede ¢ok degisik alanlarda da
uygulanmaya baglamistir (Yazici, 2007:1). Diinyadaki her seyin bir gosterge oldugu
diistintiliirse, diinya karsisinda ayakta durabilmemizi (diinyayr anlayabilmemizi,
aciklayabilmemizi ve degistirebilmemizi) olanakli kilabilecek ancak tek bir yontemin
gosterge bilim oldugu sdylenebilir (Aysever, 2004:98). Semiyotik analiz igaret
uygulamalarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilen birgok teknikten sadece bir tanesidir
(Chandler, 2009). Isaret kavrami semiyotik icin gereklidir. Bir isaret birisine birseyleri
gostermek igin kullanilmaktadir. Her isaret, isaret eden materyal (isaretgi) ve isaret
edilen nesne, hareket, olay ve kavramlari igermektedir. Bu iki kavramin yani sira daima
isaret eden birilerinin bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin gdsteren: cizilen bir ev veya
yazilmis bir ev kelimesi, gosterilen: ev kategorisi, yorumlayici: isaretlerin okunmasina
ve yorumlanmasina dahil olan kisidir. Ancak isaret edilen ve isaretci arasindaki iliski
sabit olmayabilir ve kavram, kiiltiir ve dile gore farkliliklar gosterebilir. Ornegin “slim”
kelimesi Almanlar’a gére nazik anlamna gelirken Ingilizler’e goére zayif, siska
anlamina gelmektedir (Kecheng, 2000:14).

Semiyotik analizinin ilgilendigi sey, bir ifadedeki cesitli isaretlerin basit
tanimlarinin ~ yapilmasinin ~ 6tesinde, ifadelerin  yapilandirilmasina, mesajlarin
yollayicilar1 olarak sirketlerin veya markalarin, onlarin {irlin degerlerinin,
hizmetlerininin anlasilmasina yardimci olmaktadir (Bitoun, 2006:112). Yazih ya da
gorsel gosterge bilim, inceleyecegi her biitiinceyi Oncelikle bir biitiin olarak
degerlendirir ve anlam katmanlarini, anlama olgusunu daha iyi ortaya koyabilmek igin
kesitlemeye girisir. Her metin (afis, resim, miizik pargasi) bir biitiin olarak ele
alimmalidir, pargalar ancak o zaman anlamli hale gelmektedir (Giinay, 2002:173).
Semiyotigin ¢aligma konular1 biitiin isaretlerdir. S6zel dil, fotograf, literatiir, tiyatro,
beden dili ve daha fazlas1 semiyotigin ¢alisma konular igerisinde yer almaktadir
(Kecheng, 2000:15). Ayrica, soyut kavramlar olarak; duygular, iliskiler, diislinceler,
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bildiriyi karmasik yapan ve bildirinin anlagilmasinda zorluk ¢ikaran &geler de
semiyotigin g¢alisma konular1 arasinda yer almaktadir. Iste bu tiir yapilarin
¢oziimlenmesinde de gosterge bilimsel ydntem, okuyucuya ya da ¢oéziimleyiciye
kolayliklar saglamaktadir (Giinay, 2002:184).

Yapilan biitiin arastirmalarda oldugu gibi semiyotik ¢aligmada da siire¢ dncelikle
verilerin toplanmasiyla baglar. Daha sonra siire¢, toplanan verilerin degerlendirilmesi ve
yorumlanmastyla sonuglanir. Diger biitlin pozitivist olmayan nitel arastirmalardaki gibi
semiyotik analizler, yapisal, standart bir analizden olugmamaktadir. Diger bir ifadeyle
aragtirmacilar arastirma stireci bakimindan daha bagimsiz ve yaraticidir. Semiyotik
aragtirmalarinin her ne kadar dogrusal, standart bir analiz sistemi olmadig1 diisiiniilse
bile, ozellikli bir semiyotik aragtirma siireci alt1 asamadan meydana gelmektedir
(Echtner, 1999:50). Bu asamalar; (1) Es zamanli bir uygulama yapmak icin giincel
verilerin se¢imi, (2) Analizi yapilacak temel 6gelerin belirlenmesi ve bolimlendirilmesi,
(3) Belirlenen temel dgelerin kayit altina almmasi, (4) Ogeler arasindaki iliskilerin
syntagmatic ve paradigmatic analizler yoluyla belirlenmesi ve bu iliskinin farkli
orneklerle karsilastirilmast, (5) Ogeler arasindaki iliskileri belirledikten sonra 6gelerin
simiflandirilmast ve birbiriyle iligkilendirilen 6gelerin kurallarinin belirlenmesi, (6)
Tanimlayici ve iligkisel anlamlarin yapilmast.

Semiyotik analizlerle ilgili olarak Barthes (2005:88-89), arastirmanin baslangi¢
ve veri toplama asamalarinda dikkat edilmesi gerekli hususlarin neler oldugu konusunda
bilgi vermistir. Bir kavramin arastirilmasina veya ¢oziimlenmesine gecilmeden once ilk
olarak o kavramin biitiiniinlin arastirmaci tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, ¢oziimlemelerin hangi belgeler biitiiniine yonelecegini, dnceden belirlemek
gerekir. Bu, biitiince’dir. Biitiince, ¢oziimlemecinin ister istemez belli bir keyiflik i¢inde
onceden belirledigi, istiinde ¢alisacagi sonlu sayida geregler toplulugudur.
Coziimlemenin hangi belgeler biitiinlinii  kapsayacaksa kesinlikle onun digina
¢ikilmamalidir. Diger bir ifadeyle, arastirma siiresince bu biitiinceye higbir sey
katilmamahidir. Tkinci 6nemli husus, iistiinde calisilacak biitiincenin secilmesidir.
Secilme islemesi ise birbirinden farklilik gostermektedir. Ornegin; besin olgularina
iliskin bir biitlince, otomobil bigimlerine iligskin bir biitlinceyle aynm1 segme olgiitlerine
dayandirilmaz. Biitiincedeki 6gelerin eksiksiz bir benzerlikler ve ayriliklar dizgisini
olusturmasint bekleyebilmek i¢in, biitiincenin yeterince genis olmasi gerekmektedir; bir
belgeler dizisini taradigimizda, bir siire sonra, daha 6nce saptanmis olgu ve bagintilara
rastlanmas1 kesindir. Bu “geri doniisler” giderek siklasir ve sonunda yeni bir belge
ortaya c¢ikmaz olur. Bu durumda biitince doyma noktasina ulagti§i anlamina
gelmektedir. Unutulmamasi gereken onemli bir husus, biitiincenin elden geldigince
sesteslik ve zamansallik bakimindan tiirdes olmasi gerektigidir.

Barthes (2005:47) gostergenin, bir gosteren ile bir gosterilenden kurulu oldugunu
belirtmistir. Ona gore, gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gésterilenler diizlemiyse
igerik diizlemini olusturmaktadir. Gostergebilim igerik diizlemindeki bigimin ii¢ degisik
diizeyde diizenlendigini, olustugunu, bu nedenle de {i¢ diizeyde ¢dziimlenebilecegini
benimser. Yiizeyden derine dogru bu diizeyler soyle adlandirilmaktadir: Soylemsel
diizey, anlatisal diizey, anlamsal diizey. S0ylem ¢6ziimlemesi, sdylemsel birimler ve
birim &bekleri (sdzceler) arasindaki baglantilar izlemek demektir. Bir metnini dilsel
boyutta sdyledigi seyin diginda da bir seyler belirttigini diisiiniirsek, bu baglantilarin salt
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dilbilgisi boyutundan degil de retorik boyutuda asilarak degerlendirilecegini
unutmamak gerekmektedir. Anlati ¢6ziimlemesi, her metnin icerik diizlemine iligkin bir
olusum bigimi, iiretilis diizeni bulunmasina ragmen, her metnin “bir seyler anlatmasi”;
bir oykii, bir anlati tagimas: da gdstergebilim agisindan s6z konusudur. Bu nedenle
soylem c¢oziimlemesi, anlati ¢oziimlemesiyle biitiinlenmek zorundadir. Temel yap:
¢ozlimlemesi, soylem ve anlat1 diizeylerinde saptanan iliskileri diizenleyen derin, soyut
mantigin ne oldugunu bulmaktir. Temel yapidaki mantiksal ve anlamsal iliskilerin
belirlenmesi i¢in Oncelikle, sdylem ve anlat1 diizeylerinin ¢dziimlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii temel ve derin yapidaki s6z dizim ve anlam bilesenleri, daha yiizeysel boyutlarda
yer alan sOylem ve anlatinin katmanlarimi olusturacak c¢ekirdek ve giiclil evreni
simgelemektedir (Rifat, 2007:35-46).

Gostergebilim bir inceleme yontemidir ve her inceleme yontemi gibi, onunda
belli bazi ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkelerin basinda de nesnellik gelmektedir
(Akerson, 2005: 15). Aksine, semiyotik calismalarda, kesinlesmis sabit kurallarin
olmamasi uygulamacilar1 diger analiz tekniklerine gore (¢ok degiskenli analiz
teknikleri)  Ozellikle analiz ve yorumlama asamalarinda daha bagimsiz olmasini
saglarken nesnellik ve beraberinde gelen giivenilirlik probleminin de olugsmasina neden
olmaktadir (Echtner, 1999:50; Chandler, 2009). Ancak, verilerin nesnel yontemlerle
elde edilmesi, yontemin kullanimimi saglayan avantajlari arasinda yer almaktadir.
Caligmalarda semiyotik teknigi kullanilarak analizlerin yapilmasi bizlere kavramsal
calismalarin birlestirilmesi, semiyotik yontemlerinin kurulumu, mimik, hal, giyim, yazi,
konusma, fotograf, film, televizyon ve radio’yu icine alan biitlin isaret uygulamalarinin
cesitleri arasinda karsilastirma yapilmasi konusunda olanak saglamaktadir. Ayrica bu

teknik, kiiltiirel degerlerimizin elden ele aktarimasinda da yardimer olmaktadir
(Chandler, 2009).

5. KANADA TANITIM FOTOGRAFLARININ SEMIiYOTIiK TEKNIiGi ILE
INCELENMESI

5.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada, analiz i¢in kullanilan Kanada’nin tanitim fotograflari 06.03.2009
tarihinde, http://www.canada.travel resmi internet sitesinden sistematik tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak 5 fotograf secilmistir. Belirtilen siteye, Kanada
hiikiimetinin resmi adresinden (http://canada.gc.ca/) ulasilmistir. Analizde kullanilan
fotograflar pdf formatinda numaralandirilarak kaydedildikten sonra, numara sirasina
gore sirastyla bulgular baslig1 altinda fotograflarin analizi ve yorumlart yapilmustir.

5.2. Arastirma Modeli ve Yontemi

Semiyotigin ve turizmin birbiriyle olan uyumunu daha iyi anlayabilmek i¢in,
Pierce tarafindan olusturulan semiyotik tiggeni ¢alismamiza adapte edilmistir. Kanada
iilkesinin kendisini (signified) temsil eden Kanada fotografi (signifier) tek bir
aragtirmacinin (interpretation) bakis acisiyla analiz edilip yorumlanarak Kanada
iilkesinin nasil bir yer oldugu belirlenmistir (bkz. Sekil 2).


http://www.canada.travel/
http://canada.gc.ca/
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Sekil 2: Kanada Fotograflarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Semiyotik Ucgeni

KANADA FOTOGRAF
(GOSTEREN-SIGNIFIER)

N Gorme

KANADA YORUMLAMA
(GOSTERILEN-SIGNIFIED) oo (INTERPRETATION)
(2) Yorumlama

Sekilde de goriildiigii tizere, Kanada {ilkesi bir bagka nesne ile (fotograf) temsil
edildigi icin, Pierce’nin olusturdugu semiyotik iicgeninde “gdsterilen” (signified)
kisminda yer almaktadir. Burada belirtilen fotograf ise gercek olani, Kanada’y1 temsil
ettigi igin “gdsteren” (signifier) olarak iiggende yer almaktadir. Ancak, Kanada iilkesine
gitmeyen biri i¢in Kanada’nin fotografina bakip oranin nasil bir yer oldugu hakkindaki
yorumlar1 da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle {iggenin diger kisminda da yorumlayici
(interpreation) bulunmaktadir. Calismada 6ncelikle Kanada’y1 temsil eden fotograflara
bakarak yorumlama yapildigindan, yorumlayici ile Kanada fotografi arasindaki iligkinin
dogrusal (1) oldugu diisiiniilmiis ve bu durum model iistiinde diiz ¢izgi ile belirtilmistir.
Fotograflara bakuldiktan sonra ancak Kanada hakkindaki goriislerimiz bu fotograflar
araciligi ile olacagindan s6z konususu durum igin dolayli (2) bir iliskinin oldugu
diistiniilmiis ve bu iligski model iistiinde kesik ¢izgilerle belirtilmistir.

5.3. Arastirmanin Bulgular:

Fotograf 1: Fotografta yer alan her bir gosterge
farkli anlamlara gelmektedir. Ellerini agan insanlarin yer
aldign fotografta, ellerini agma gOstergesi, insanlarin
Kanada’da mutlu olacagi, Ozgilirce hareket edecegi,
Kanada’da ulasilacak, kesfedilecek ¢ok seyin oldugu
anlatilmaya calistlmigtir. Fotografta ayrica, birlikte
hareket etmenin  verdigi mutlulugu Kanada’da
yasayacaksiniz anlami, ii¢ kiginin aym anda aym
hareketleri sergilemesiyle verildigi diigiiniilmektedir.

Fotografta, farkli yas grubundaki insan
gostergeleri ile her yas grubunun Kanada’da rahatlikla
hareket edebilecegi anlatilmaya caligilmigtir. Fotograftaki
insan gostergelerine bakarak Kanada’da ¢ilginca ve

Ozgiirce hareket etmenin bizlere verecegi mutlulugu,
kisacasi “iste hayat budur demeyi” anlatan bir fotograf olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotografta insan gdstergesinin yani sira batan giines gostergesi yer almaktadir.
Batan giines her insan i¢in farkli anlamlar tagimaktadir. Bazilari i¢in siradan bir giiniin
bitimi bazilari i¢in ise hiiziin, ask veya romantizm anlamina gelmektedir. Fotografta ise,
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bu anlamlardan daha farkli olarak, Kanada’nin sicakliginin bizleri saracagi anlatilmaya
calisilmustir.

Fotografta insan ve giines gostergeleri bir arada diisiiniildiigiinde ozellikle
insanlarin giinese dogru kosturmalari ile gergekten doyulmuyacak bir yer ve sonsuzluk
anlatilmaya calisilmistir. Fotografta, deniz, giines ve doga gostergeleri ile bizlere
huzurlu bir ortamda tatilimizi gegirecegimiz anlatilmaya ¢alisilmistir.

Fotograf 2: Fotografta farkli gostergeler ve bu
gostergelerin  birlesimi ile Kanada hakkinda bazi
bilgiler verilmeye calisilmistir. Oncelikle fotografa
genel olarak bakildiginda ortamun sakin, samimi ve
giivenli oldugu fotograftaki gostergelere bakip
anlagilabilir.

Ates etrafinda yanyana oturan insan gostergeleri
ile sevginin ve askin Kanada’da yasanacagi ve burada
bulunmaktan  mutluluk  duyulacagr  anlatilmaya
calistlmistir. Ayn1 zamanda, erkek ile bayanin ellerinde
sadece bir sopayla atesi karistirmasi, kurulan ¢adirin
kiigiik ve bir kisilik olmas1 da Kanada’nin sizleri bir
catialtinda sicak bir ortamda kucaklayacagi mesaji iletilmek istenmistir.

Renklerin de insanlarin fizyolojik, ruhsal ve duygusal yonlerine seslenen bir
gosterge oldugu diisiiniildiigiinde mavi ve gri tonlarinin agirlikli olarak kullanildigr bu
fotografta ferah ve rahat bir ortam anlatilmaya ¢aligitlmistir. Ayrica fotografta cadirin
sar1 renkte olmasi ile de farkli mesajlar verilmek istenmis olabilir. Sar1 renk bazi
insanlara gore birseyden bir seye gegis, slirekli olmayan anlamina gelirken bazilarina
gore dikkat toplayan renk olabilir. Dolayisiyla, fotografta c¢adirin sari renk ile
gosterilmesiyle dikat toplamak istenmeye ¢alisilmistir. Ancak, sarmin siirekli olmayan
anlami1 dikkate alindiginda ise bulunulan yerde siirekli kalinmayacagi anlami da
cikarilabilir. Fotografta yer alan tekne ile Kanada’nin her yerinde ulagim imkaninin
saglandigi anlatilmaya ¢aligilmustir.

Fotograf 1°deki gibi batan bir giinesin oldugu bir ortam gosterilmistir. Ancak
fotograf 1’dekinden farkli olarak buradaki batan giines gostergesi ile anlatilmak istenen
ask ve sevgidir. Sonug¢ olarak, Fotograf 2’de deniz, insan, doga, ates gostergeleri
vurgulanarak, insanlarda ‘“romantizm burada yaganir” diislincesi olusturulmak
istenmistir.

Fotograf 3: Diger fotograflardan farkli olarak,
Kanada’nin kis mevsimindeki durumu anlatilmaya
calisilmigtir. Her ne kadar soguk bir mevsim gésterilse de,
insanlarin birlikte hareket etme davranisi ve yiizlerinden
anlasilan mutluluk gostergeleri sayesinde, ortamin sicak
oldugu anlasilmaktadir.
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Fotografta Kanada’nin bir kayak etkinligi yapmak i¢in uygun bir iilke oldugu kar
ve buz gostergeleri ile anlatilmaya ¢aligilmistir.

Fotografta dikkat ¢eken diger bir unsur da ¢ok katli bir konaklama tesisinin yesil
bir doga igerisinde resmedilmis olmasidir. Dogayla i¢ ice olmanin ve burada
konaklamanin insana verecegi mutluluk anlatilmistir. Konaklama tesisinin goriintiisiine
bakilarak da ortamda yanliz kalinmayacagi sizin gibi bir ¢ok kisinin de beraber
konaklamakta oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.

Fotograf 4: Dogayla bas basa olmanin ve
yasanilacak sicak bir ortamin Kanada oldugu bu
fotografla anlatilmak istenmistir.

Fotograftaki kar ve kayak araglari ile her tiirlii
imkant sizlere saglayabiliriz mesaj1 verilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Ayrica, yesille beyazin bitinligi ile
sakin bir ortamda tatilimizi gecirecegimiz vurgulanmak
istenmistir. Karin diimdiiz olmamasi akisine yiiriiyiis
yerlerinin olmast da bulunulan bu yerden, istenilen yere
ulagimin rahatlikla saglandigi, diger bir ifadeyle bu yerde
masur kalinmayacagi anlatilmaya calisilmustir.

Fotografta konaklama tesisinin tamamen dogal ortamla olan uyumu, konaklama
tesisinin yapilmasinda kullanilan ahsap ile gosterilmek istenmistir. “Sehir merkezinden
ve sehrin stresinden uzak bir yerde tatili sevdignizle basbasa gecirmeye ne dersiniz”
ifadesi, fotografi betimledigi diisiiniilmektedir.

Fotograf 5: Cok ender yakalanabilecek fotograf
karelerinin Kanada da deneyimlenecegi bu fotografla
anlatilmak istenmistir.

Insanlarin yiizleri goriilmesede herkesin o ani
kagirmamak i¢in yasadiklart heyacani tekneden disari
bakma hareketleriyle gosterilmek istenmistir.

“Heyecan ve hayreti bir arada yasamaya
nedersiniz” dercesine gosterilmis bir fotograf oldugu
disiiniilebilir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada, Kanada’nin tanmitimi ig¢in resmi bir internet sitesinde verilen
fotograflarin bir arastirmaci tarafindan nasil algilandigi ve Kanada’nin sahip oldugu
iilke imaj1 semiyotik analiz teknigi kullanilarak yorumlanmistir. Sistematik tesadiifi
ornekleme yontemi ile secgilen fotograflar degerlendirildiginde fotograflarin hepsinde
hemen hemen her yastan insan 6gesine yer verilmis olup iilkeye her yas grubundan
insanin gelmesinin amaclandig1 disiiniilmektedir. Ayrica fotograflarda insan 6gesinin
yanisira dogaya Ozgii canli ve cansiz 6geler de kullanilmistir. Boylece Kanada’ya
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turistik amacl seyahat edecek kisilerin bu tilkede her tiirden cesitli sportif aktivitelere
(buz pateni, kayak, yiizme, gézlem vb.) katilarak eglenebilme imkanina sahip olduklari
vurgulanmak istenmistir. Fotograflar araciligi ile turistler tarafindan Kanada igin
algilanabilecek iilke mesajlarimin sirasiyla “Iste hayat budur”, “Romantizm burada
yasanir”, “Sehir merkezinden ve sehrin stresinden uzak bir yerde tatilinizi sevdiginizle
bagbasa gecirmeye ne dersiniz”, “Heyecan ve hayreti bir arada yasamaya nedersiniz”
olabilecegi disiiniilmektedir. Genel olarak analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
Kanada’nin tanmittm1 igin gosterilen fotograflarda daha c¢ok dogal giizellikler
vurgulanmis olup ekolojik turizm ve doga turizmi yapmaya uygun bir iilke oldugu
mesaj1 verilmeye calisilmistir. Ayrica fotograflarda sicak bir ortamda, mutluluk ve
heyecan duygularinin Kanada’da yasanabilecegi anlatilmaya ¢aligilmistir. Diger taraftan
gosterilen fotograflarin higbirinde kiiltiirel motiflerin vurgulanmadig tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu fotograflara bakan bir turistin kiltiir turizmi i¢in Kanada’y1 tercih
etmeyecegi sOylenebilir. Gergekte, tarihi eserler, gelenek ve goérenekler bir iilkenin
tarihi hakkinda bilgi veren 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma, turistik
tanitim faaliyetlerinde yer alan gdrsel Ogelerin turistlerin algilamalar1 ve iilke imaji
tizerindeki etkileri g6z oniine alindiginda, bu dgelerin daha dikkatli se¢ciminin yapilmasi
konusunda turizm alaninda ¢alisan {ist diizey yoneticilere bilgi vermektedir.
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