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Oz

Yo6netim biliminin kendisine 6zgl bir dal olarak kabul edilebilecek afet yonetiminin, ydnetim biliminin
temel fonksiyonlarini kendisini meydana getiren amaca uygun sekilde yorumlamasi ve uygulamasi
beklenebilecektir. Bilindigi Gizere plan ve planlama stireci, yonetim ve ilgili faaliyetler agisindan amaca
giden yolun en 6nemli pargasini olugturmaktadir. Bu bakimdan planlama sireci sonucunda elde
edilen planlar, bir igsin olmasi gerektigi gibi yuarutilebilmesinin 6nemli bir kosulu olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, afet ydnetimi igerisinde de planlama stirecinin ve siire¢ sonucunda
elde edilen planlarin, tipki yonetim bilimindeki gibi fakat afet yonetiminin kendisine 6zgu kosullari
dikkate alinarak ydrutllmesi, Uretilmesi ve isletiimesi beklenmelidir. 2014 yilinda yarirlige giren
Tarkiye Afet Midahale Planini bu ilkeler 1s1ginda yeniden okuma ve degerlendirme amacini tagiyan
bu calismada elde edilen bulgular, Turkiye'nin afet yonetimine iliskin uzun dénemli bir ulusal stratejiye
ve bu stratejiyi destekleyecek yeni ve tek bir yasal altyapiya olan ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Afet Midahale Plani (TAMP), Afet Yénetimi, Planlama

Evaluation of the Turkey’s National Disaster Response Plan from
the Point of Disaster Management and Disaster Planning

Abstract

Disaster management could be acknowledged as a specific field of administrative sciences. In this
regard, it could be expected that the principles of administrative sciences will be evaluated to
correspond with the main objectives of disaster management and will be applied for these objectives.
As it's known that plans and planning process are the key factors of administrative practices. In this
context, plans produced as a result of the planning process should be considered as an important
prerequisite for the proper application of a work or a practice. For this reason, in disaster
management, the planning process and the plans produced as a result of this planning process
should be expected to be carried out, produced and applied as it's done in the administrative sciences
but also the specific conditions of disaster management should have been taken into consideration. In
another words, disaster planning should be relevant both with the principles of administrative sciences
and the specific conditions and necessities of disaster management. This study aims to re-read and
evaluate Turkey’s National Disaster Response Plan which came into force in 2014 in the light of the
planning principles of both administrative sciences and disaster management. Findings reveal that
Turkey is in need of a long-term national disaster management strategy and also a new and
integrated legal regulation in disaster management to support this strategy.
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1. GIRI$

Dinya genelinde; afet olarak tanimlanabilecek olaylarin meydana gelis sikhk ve
yogunluklari, 6zellikle kentlesmenin gozle goérulir bir bicimde artmaya basladigi 1950’li yillar
ile birlikte ciddi ve o&lgulebilir bir artis egilimi gdstermekte; ayni zamanda afetler daha
kompleks bir sekilde ortaya cikmaktadir. Afetler, ister dogal nedenlerle isterse insan kaynakl
bir sekilde meydana gelsin; meydana geldikleri her cografyada, toplumsal yasami kisa ve
uzun vadede etkilemekte, bu etkileri sonucunda toplumun geligsimini de olumsuz bir bigimde
etkilemektedir.

Tarihin tim dénemlerinde, cesitli sekillerde afetlere maruz kalan toplumlar, dogaldir ki bu
olaylardan kendilerini koruma ihtiyaci hissetmigler ve bu ydnde cesitli mekanizmalar
gelistirmislerdir. Geligtirilen bu mekanizmalar, o toplumun kendisini nasil yonettigiyle iligkili
oldugu kadar, afet ve afet yonetimine olan yaklasimiyla da iliskili bir sekilde tasarlanmis; bu
baglamda afet yénetimi, ilgili toplumun ydnetim fonksiyonlarindan biri haline gelmistir.

Bilindigi Uzere her yoénetim faaliyetinde oldugu gibi afet yonetiminde de planlama, eldeki
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimiyla ydnetim faaliyetinin amacina uygun sekilde
surdirdlebilmesi icin son derece 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle planlama, afet yonetimi
icerisinde vyurUtllecek faaliyetlerin 6nceden tanimlanan bir tasarimi olarak, yapilmasi
gereken islere rehberlik etmektedir. Tlrkiye odakl olarak hazirlanan bu g¢alisma, genelde
Tark afet yonetimini, 6zelde ise Tirkiye Afet Midahale Planini kendisine problem sahasi
olarak belirlemistir. Bu bakimdan bu calisma, Turkiye Afet Midahale Planinin analiziyle
birlikte, yuritilen planlama faaliyetini yonetim bilimi acisindan inceleme iddiasini
tasimaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE AFET YONETIMININ YONETIM BILIMSEL YONU

Evrensel afet ydnetimi literatlrl, afet ve afet yonetimi kavramlari igin ¢okga tanim ve
aciklamayi binyesinde barindirmaktadir. Ornegin Drabek (2007, s. 4) afet kavramini,
toplumun siddetli bir bicimde kayba ugradigi ve toplumsal kaynaklarin kullanilamadigi
olaylar olarak tanimlamaktadir. Pelling’e gore (2003, s. 5) ise afet, tehlikelerin ve zarar
gorebilirliklerin gakismasi sonucunda ortaya ¢gikmaktadir. Tierney (1989, ss.11-39; Karanci,
2005, s. 93) afetleri, “belirli bir cografi bélgede, nispeten aniden ortaya ¢ikan ve kolektif stres
yaratan, belli élglide kayip yasanan ve toplumun yasantisini sekteye ugratan olaylar” olarak
tanimlarken; Bolin (1989, ss. 61-85; Karanci, 2005, s. 93) ise afetleri belirli araliklarla toplum
yasantisini engelleyen ve stres yasatan ¢evresel olaylar olarak ele almaktadir.

Twigg (2015, s. 2), afet kavramini; tehlikelerin dogasi ve bu tehlikelerin zararlarina olan
maruziyet ile bu maruziyet altinda bulunan insanlar ve varliklarin zarar gorebilirligi ve
bunlarin olasi tehlikeyi azaltma veya olasi tehlikeyle basa ¢ikabilme kapasitelerinin bir araya
gelmesinin sonucu olarak acgiklamakta; Birlesmis Milletler (UNISDR, 2009, s. 9) ise, insanlar
icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini
durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi
imkan ve kaynaklarini kullanarak Ustesinden gelemeyecedi dogal, teknolojik veya insan
kokenli olaylarin dogurdugu sonuglar seklinde tanimlanmaktadir. Afet ve Acil Durum
Yoénetimi Baskanligi (2020) da benzer bir tanim yaparak afet kavramini “Toplumun tamami
veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat ve
insan faaliyetlerini durduran veya Kkesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi
degil, dogurdugu sonuctur.” seklinde tanimlamaktadir.
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Quarantelli’nin afet kavramina yonelik tanimi birden fazla gostergeyle iligkilidir. Bu tanima
goére afet; aniden ortaya cikan, kolektif birimlerin rutinlerini ciddi dl¢ide bozan, bozulmaya
uyum saglamak amaciyla dnceden planlanmamis ydntemlere adapte olmaya neden olan,
belirli bir sosyal yer ve zamanda beklenmedik hayat hikayelerini iceren ve degerli sosyal
varliklara tehdit olusturan durumlardir (Perry, 2007, s. 10; Quarantelli, 2000, s. 682). Gilbert
(1998, s. 13) afetlerin, tehlike kaynaklarinin fonksiyonu olmaktan ziyade sosyal kdkenli
oldugunu belirtmis; Dynes (1998, s. 13) afetleri, normlarin bozuldugu ve sosyal kaynaklari
korumak ve onlardan faydalanmak amaciyla toplumun olagandisi faaliyetlere giristigi
durumlar olarak; Bates ve Peacock (1993, s. 13-14) ise sosyokultirel sistem bozulmalarini
iceren bir strecten dogan sosyal olaylar olarak tanimlamigtir.

Afet kavramina iliskin tanimlar gcogaltilabilecek olmakla birlikte 6rneklenen tanimlarin ortak
vurgusu dikkate alindijinda afet kavraminin; bir olayin veya tehlikenin kendisini degil
sonucunu tanimlayan bir kavram oldugu goérilmektedir. Bir baska ifadeyle afet kavrami;
tehlikeye maruz degerlerin, risk meydana geldikten sonra ortaya ¢ikan kayiplarinin yarattigi
“‘durum”un ifadesi olarak da tanimlanabilir. Bu bakimdan afet, gecmisi ve olmugu simgeleyen
bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Kavrama iligkin olarak yapilan tanimlar, ayrica afetlerin, insan yapisi durumlari tanimlamakta
ve bu durumlar neticesinde ortaya ¢ikan sonucu adlandirmakta oldugunu da géstermektedir.
Bir baska ifadeyle afetin, kaynagin niteliginden bagimsiz olarak ele alinan ve tehlike
kaynaginin kirilgan toplum yapisiyla karsilagsmasi sonucunda dogan durumun tanimlanmasi
oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan afet ifadesiyle kastedilmek istenenin, esasen sosyal
yapidaki bozulmalarin bir dlgist oldugu degerlendiriimektedir. Bu baglamda sosyal yapi
icerisinde koklu bir bicimde yer alan ve sosyal dedisim surecini etkileyen afet kavraminin,
sosyal sistem girdi ve ¢iktilariyla bireysel bas edebilme kaliplari Uzerine olan etki oldugu
ifade edilebilecektir (Quarantelli, 2005, s. 339).

Bir durumu ifade eden afet kavramindan hareketle tanimlanabilecek olan afet yonetimiyse,
bahse konu durumun karsgisindaki faaliyetler bitininu tanimlamaktadir. Soyle ki afet
yonetimi, icerik anlaminda, afetlerin 6ncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmasi gereken butin
islerin ortak ismi olarak ifade edilebilecektir. Bu baglamda afet ydnetimi; “afet sonucunu
dogurabilecek olaylarin 6nlenmesi veya zararlarinin azaltiimasi amaciyla, afetlere hazirlik ve
onlarin olasi risk ve zararlarin azaltiimasi ile birlikte afetlerden sonra mudahale etme ve
iyilestirme gibi calismalarin timdnde yapilmasi gereken calismalarin, toplumun tim
kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmasi, yonlendiriimesi, desteklenmesi, koordine
edilmesi, gerekli mevzuat ve kurumsal yapilanmalarin olusturulmasi veya yeniden
duzenlenmesi ve etkin ve verimli bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in toplumun tUm kurum
ve kuruluslariyla, kaynaklarinin bu ortak amaglar dogrultusunda ydnetiimesi” (Kadioglu,
2011, s. 48) seklinde tanimlanabilecektir.

Afet yonetiminin yonetim bilimsel yonindn anlasiimasi, bu ¢alisma kapsaminda hedeflenen
analizlerin anlamli olabilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan tipki afet yonetimi
gibi, yonetim kavraminin da tanimlanmasi gerekecektir. Parlak (2013, s. 2) yoOnetim
kavramini belirli bir ama¢ dogrultusunda, birden fazla insanin gergeklestirdigi isbirligine
dayali faaliyetler seklinde tanimlamaktayken; Daft'a (2009, s. 5) gore ise yonetim; planlama,
organize etme, ydnetme ve kontrol etme fonksiyonlari yoluyla organizasyonel kaynaklari
etkin ve verimli bir sekilde kullanarak organizasyonel amaclara ulasma faaliyetidir.

Planlama, organizasyon, yuritme, koordinasyon ve denetim fonksiyonlari Uzerinden
incelenen yonetim kavramina iligkin tanimlar, bir faaliyetin veya faaliyetler grubunun yonetim
faaliyeti olarak adlandiriimasinin bazi kosullara bagl oldugu gdstermektedir. Buna gore
yapilan faaliyetlerin yonetim olarak adlandirilabilmesi i¢in 6ncelikle bir amacin ve isbirliginin
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varligindan s6z edilmesi gerekecektir. Ek olarak, belilenmis amag¢ dogrultusunda kurulan
igbirliginin de, eldeki kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.

Ortaya konulan bu gereklilikler, afet yonetimi kavrami icin yapilan tanimlarla birlikte
degerlendirildiginde de benzer bir degerlendirmenin yapilmasi mimkundur. Soéyle ki afet
yonetimi de, tipki yonetim igin oldugu gibi, belirli bir amaca ve bu amag¢ dogrultusunda
isbirligine dayanmakta ve eldeki kaynaklari etkin ve verimli bir bicimde kullanacak bir
organizasyona ihtiyagc duymaktadir. Bu anlamda afet yodnetimi de, yodnetim biliminin
kendisine 0zgl bir kolu olarak yodnetim kategorisi altinda incelenebilecektir. Bir bagka
ifadeyle, yonetim faaliyetinde oldugu gibi, afet yonetimi ve afet yonetimi kapsaminda
yurutulen faaliyetlerde de, yonetim bilimsel ilkeler ve temel fonksiyonlar degismeyecek; afet
yonetimi de ayni prensipler dogrultusunda uygulanabilecektir.

3. AFET YONETIMINDE PLANLAMA VE ORGANIZASYON

Onceki baslikta kavramsal agilardan kisaca tartigildi§i tzere yonetim biliminin kendisine
6zgu bir kolu olarak nitelendirilebilecek afet yodnetiminin, dogal olarak kendi ig
uygulamalarinda da yonetim bilimi prensiplerine riayet etmesi beklenebilecektir. Bir bagka
ifadeyle afet yonetimi, yonetim biliminin temel fonksiyonlarini, kendisini meydana getiren
amaca uygun sekilde yorumlayacak ve yine bu amag¢ dogrultusunda uygulamaya
calisacaktir. Bu durumda afet yonetiminde de isleyis, yonetim bilimindeki isleyisi takip
edecektir.

Oncelikle belirtiimesi gerekir ki ydnetimin fonksiyonlari, bir siralamay belirtmektedir. Bagka
bir deyigle yonetim faaliyetinin beklenen ve istenen sonugclarini ortaya ¢ikarmasi ancak, énce
yapllmasi gereken iglerin planlanmasiyla, sonra yapilan plana uygun organizasyonun
kurulmasiyla, organizasyonun sevk ve idaresinin koordinasyon esaslarina goére
saglanmasiyla ve yudritilen tim faaliyetlerin amaca ve planlamaya olan uygunlugunun
denetlenmesiyle mumkin olacaktir. Bu bakimdan degerlendirildiginde ydnetimin
fonksiyonlari arasinda birbirine bagh bir iligskinin bulundugu ve bir fonksiyondaki olumlu veya
olumsuz degisimin o fonksiyondan sonra gelen fonksiyonlarin isleyisini de etkileyecegi iddia
edilebilecektir.

Yoénetimin fonksiyonlari arasindaki iliskide iddia edilebilecek bir diger hususun da, bahse
konu fonksiyonlar arasindan planlama ve organizasyon fonksiyonunun, digerlerine gore
daha 6nemli oldugudur. Soyle ki, fonksiyonlar arasi iligki incelendiginde, yuritme ve
koordinasyonun ancak bir organizasyonun mevcudiyeti durumunda; denetimin ise ancak bir
planin varligi durumunda iglevini yerine getirebilecedi goériulebilmektedir. Bu durumda
planlama ve organizasyon, yénetimin en énemli iki pargasini olusturmaktadir.

Yonetimin kendisine 6zgu bir sekli olarak nitelendirilebilecek afet yonetimi ve afet yonetimi
icerisinde yuratlulen tim faaliyetler i¢in de, yukarida sayilan iligkiler agi ve prensipler gecerli
olacaktir. Hatirlanacag: Uzere afet yonetimi, afet sonucunu dogurabilecek olaylarin
onlenmesi veya zararlarinin azaltilmasi amaciyla yuritilmesi gereken faaliyetleri kapsayan
sistemi tanimlamaktaydi. Bu tanimdan hareketle afet ydnetiminin de, yonetimin diger
alanlarinda oldugu gibi, kendi amaglari dogrultusunda hazirlanmis bir plana ve bu plani
isletecek bir organizasyona ihtiyaci oldugu ifade edilebilecektir.

Ancak afet yonetimi icin, tek bir plandan s6z etmek mimkun olmayacaktir. $Soyle ki, 6zellikle
afet yonetimi sisteminin kapsadigi sure¢ dikkate alindiginda; afet oncesi, afet sirasi ve afet
sonrasinda yapilacak bitln faaliyetleri icerdigi gorulecektir. Bir bagka ifadeyle afet yonetimi,
kendi alaninda topyekdn bir sistemi tanimlamaktadir. Bu nedenle afet yonetiminde planlama
sureci de, afet o6ncesi dénemde yapilacak c¢alismalari, afet sirasindaki midahale
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faaliyetlerini ve afet sonrasindaki iyilestirme surecini kapsar nitelikte olmalidir. Bu anlamda
afet yonetimi surecinin de, farkl alanlardaki yonetim faaliyetlerinde oldugu gibi, yonetimin
temel ilkeleri ve prensiplerine uygun sekilde islemesi beklenmelidir (Tablo 1).

Tablo 1’de ydnetim ve afet ybnetiminin planlama ve organizasyon sulreclerine iligkin
gosterilen akisin daha iyi anlasilabilmesi igin, bu akisin her iki alan icin de kisaca
aciklanmasi gerekecektir. Yonetim kavraminin tanimindan da hatirlanacagi Uzere her
yonetim faaliyetinin belirli amag¢ veya amaglar dogrultusunda olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan ydnetimin birinci siradaki fonksiyonu olan planlamanin da, bu belirlenen amaca
uygun olmasi; bir bagka ifadeyle basta planlama olmak tzere tim yénetim sireci sonucunda
ulasiimak istenilen hedefin tanimlanmasiyla baslamasi gerekecektir.

Tablo 1. Y6netim ve Afet Yonetiminde Planlama ve Organizasyon Surecleri (Parlak (2013,
$s.169-183) ve Canton (2007, ss. 127-171)'dan faydalanilarak yazar tarafindan
hazirlanmigtir.)

Fonksiyon - Sureg —
YoOnetim Afet Yonetimi
1. Amagclarin tespit 1. Ulusal afet yonetimi stratejisi
edilmesi 2. Risk ve zarar azaltma stratejisi
2. Cevresel sartlarin a. Tehlikelerin tespiti
arastiriimasi b. Risklerin analizi
3. Uygulanabilecek c. Risk yonetimi yaklagimlari
alternatiflerin 3. Midahale stratejisi
Planlama incelenmesi a. Oncelikler
4. En uygun alternatifin b. Yetki ve sorumluluklar
belirlenmesi c. Organizasyon
5. ikincil planlarin 4. lyilestirme stratejisi
hazirlanmasi a. Kisa donem stratejileri
6. Sdrecin denetimi ve b. Uzun donem stratejileri
guncellenmesi
1. Gorilecek islerin
belirlenmesi ve
gruplandiriimasi
Organizasyon 2. Is gorenlerin tespiti ve
gorevlendiriimesi
3. Yer, amag ve ybéntemin
belirlenmesi

Cagdas organizasyon teorilerinden sistem yaklasimina gére her sistem kendisini olusturan
alt birimlerin bir buttind oldugu gibi; ayni zamanda kendisinden daha buyUk bir evrenin de bir
barcasini olusturmaktadir. Kisaca her sistem, i¢ ve dis ¢evresiyle aktif bir iligki icerisindedir
(Parlak, 2013, ss. 102-103). Bu baglamda, planlama slrecinin ikinci agsamasini olusturan
cevre kosullarinin arastiriimasi da, sistemin i¢ ve dis c¢evresiyle olan iligkisi ve i¢ ve dig
cevrenin sisteme olan etkilerinin degerlendiriimesiyle ilgili olacaktir (Parlak, 2013, s. 170).

Bir isi yapmanin tek bir yolu bulunmadigindan, yapilan cgesitli analizler sonucunda sistemi
amaca taslyacak birden fazla yontem tespit edilmis olabilir. Bu kapsamda bir sonraki asama,
bahse konu birden fazla yontem arasindan, sistem veya organizasyon i¢in en uygun olanini
se¢cmek olacaktir. Planlama sidreci sonucunda uygulama asamasina gegildiginde,
uygulamay destekleyici ek plan ve programlara ihtiya¢ duyulacagindan, planlama sirecinde
bu ihtiyaglarin da dikkate alinarak ikincil planlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Son asama
olan denetim asamasiysa, yapilmasi gereken veya yapilan iglerin, planlara ve planlanan
amagclara uygunlugunun denetlenmesi agsamasini olusturmaktadir (Parlak, 2013, ss. 170-
171).

133




Afet Yonetimi ve Planlamasi Perspektifinden Tirkiye Afet Midahale Planinin Degerlendiriimesi
Evaluation of the Turkey’s National Disaster Response Plan from the Point of Disaster Management and Disaster Planning

Planlama sireci sonunda elde edilen planlarin uygulama araci olan organizasyonlarin
olusturulmasi da, kendi icerisinde bir slreci ifade etmektedir. Organize etmenin temeli, is
bolimine ve uzmanlasmaya dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle organize etme, planlamayla
tespit edilen islerin is gruplari arasinda paylastiriimasi, isin yapilabilmesi icin gerekli yetki ve
sorumluluklarin tanimlanmasi ve gereken arag ve ortamin saglanmasi anlamina gelmektedir
(Parlak, 2013, ss. 179-181).

Yonetim icin kisaca aktarilan planlama ve organizasyon sureci, Tablo 1‘de afet yonetimi igin
verilen ayni siregler anlaminda yorumlandiginda, birgok asamanin ayni payda da
birlestirilebilecegi gériilebilecektir. Ornegin ydnetim siireci icerisinde amaglarin belirlenmesi
asamasi, afet yonetiminde ulusal afet yonetimi stratejisiyle; ic ve dis ¢cevrenin sisteme olan
etkilerinin tespiti, risk ve zarar azaltma stratejileriyle; uygulamaya donuk alternatiflerin
belirlenmesi ve organizasyonel asamalar da midahale stratejileriyle ayni altyapi (zerine
kurgulanabilecektir.

Hem yonetim hem de afet yodnetiminde planlar ve planlama, seviyeye gore
degerlendirildiginde, aralarindaki benzerlik daha belirgin olmaktadir. Ornegin Daft (2009,
$s.160-161) planlama sturecinin temel amacin agiklanmasiyla basladigini belirterek planlari
stratejik, taktik ve operasyonel olmak Uzere ¢ seviyede agiklamaktadir. Kadioglu da (2011,
s. 134) afet yonetiminde planlari olayin meydana geldidi yerden ulusal seviyeye kadar,
operasyonel, taktik ve stratejik olmak tzere yine ¢ seviyede degerlendirmektedir (Sekil 1).

Temel Amacin
Aciklanmasi - ~
Stratejik Plan ve Karar
Strate]lk Hedef ve Diizey ]
Planlar Y Ulusal Seviye y
Ust Duzey Yonetim \ ~
Taktik Plan ve Karar
Taktik Hedef ve Planlar III)EGZ:?IVIe Sevivesi
Orta Diizey Yonetim pS ¢ \ Y J
~
Operasyonel Plan ve
Operasvonel Hedef ve Karar Diizeyi
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Daft’in Plan Seviyelen Kadioglu’nun Plan Seviyeleri

Sekil 1. Daft ve Kadioglu'nda Plan Seviyeleri (Daft (2009, s. 160); Kadioglu (2011, s. 134))

Sekil 1’de goésterilen seviyeler, temel olarak planlar arasi bir hiyerarsik dizenin varligini da
isaret etmektedir. Bu baglamda planlar, aralarindaki hiyerarsik dizene gore
siniflandirildiginda, belirli bir dizeydeki her planin iki temel amaca hizmet ettigi
goOrilmektedir. Buna gore bir plan, kendisinden bir (st dizeyde yer alan planlarda
tanimlanmis hedeflerin gergeklestiriimesi icin bir ara¢ konumundayken, ayni plan;
kendisinden bir alt dlizeydeki planlar icin de amag ve hedeflerin gostergesi olmaktadir. Bu
planlar hiyerarsisi, sistemi olusturan her bir unsurun, kendi icerisinde ihtiyaclara uygun
sekilde organize olmasina yardimci olmaktadir. Bu iliski dikkate alindiginda, sistemin
basarili olabilmesi icin 6ncelikle amaclarin ve bu amaglara uygun hedeflerin tespit edilmesi,
daha sonra uygun yontem ve araglar kullanilarak planlama sirecine devam edilmesi
gerekmektedir (Parlak, 2013, s. 172).
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Tablo 1 ve Sekil 1'de konu edilen sirall ve hiyerarsik iligki, temelde afet yonetiminin planlama
surecleri icin de gecerli olacaktir. Soyle ki; afet yonetimi icin de, dncelikle ulusal afet yénetimi
stratejisinin belirlenmesi, daha sonra zarar verme potansiyeli bulunan unsurlar olarak
tehlikelerin ve tehlikenin gerceklesmesi halinde meydana gelecek kayip olarak risklerin
tespiti ve analizi, tespit edilen risklerin nasil azaltilabilecedine yodnelik stratejilerin
belirlenmesi ve uygulanmasi; afet yonetimi déngusu icerisinde afet dncesinde yapilmasi
gereken isleri ifade etmektedir. Ancak bu noktadan sonra, bir baska ifadeyle riskler azaltilip
yonetilebilir seviyeye indirildikten sonra mdldahale c¢alismalarinin planlamasi ve
organizasyonu; midahale agsamasi tamamlandiktan sonra da afet 6ncesi duruma ve belki de
daha iyi bir seviyeye ulasilabilmesi igin iyilestirme stratejisinin  uygulanmasina
baslanabilecektir.

Bu bakimdan, dogru ve topyekdn bir afet yonetimi icin, henliz planlama sirecinde afet
yonetiminin risk ve zarar azaltma, hazirlik, midahale ve iyilestirme sireglerinin tamamini
kapsayacak sekilde galisiilmasi gerekmektedir. Nitekim Quarantelli (2003, s. 217) de, en iyi
afet planlama ve yonetim modellerinin sahip olmasi gereken 6zellikler icerisinde, klasik afet
yonetimi dongusunin doért asamasinin da var olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

4. TURKIYE AFET MUDAHALE PLANI

Gerek yonetim biliminde gerekse afet yonetiminde planlama ve organizasyon sureglerine
iliskin olarak buraya kadar aktarilan veriler; her iki alanda da surecin, birbirine benzer sekilde
isledigini gostermektedir. Her ne kadar, 6zellikle afet yénetimi igcerisinde hem planlama hem
de organizasyon suregleri cok daha genis kapsamli suregler olsa da, 6zetlenmeye c¢alisilan
veriler; bu ¢alismanin konusu olan Tirkiye Afet Mlidahale Planinin analizinde yol goésterici
olacaktir.

Bu kapsamda Turkiye Afet Midahale Plani (TAMP), asagida yer verilen konu basliklarinda
tespit edilen durumlar ekseninde analiz edilmektedir:

i.  TAMP’In Amag, Kapsam ve Yasal Dayanaklari,
ii. TAMP’In Planlar Hiyerarsisi Ekseninde Durumu,
ii.  TAMP’In Planlama Siireci,
iv. TAMP’in Plan Trleri,
v.  TAMP’In Organizasyon Yapisi ve Hiyerarsik Duzeni,
vi.  TAMP’In Organizasyonel Yetki ve Sorumluluklari.

Tarkiye Afet Mudahale Plani (TAMP), genel yapisi itibariyle Tirkiye’nin afet planlama
sistemini temelden degistirdigi iddiasini benimsemis bir plandir. Afet ve Acil Durum Yo&netimi
Baskanhgr (AFAD) tarafindan calismalarina 2012 yilinda baglanan TAMP, 2013 yilinda
yasal altyapisi olan Afet ve Acil Durum Mdidahale Hizmetleri Yénetmeliginin Resmi
Gazetede? yayimlanmasina miiteakip, 2014 yilinda Resmi Gazetede® yayimlanarak
yurarluge girmistir. TAMP, AFAD’In yayimlamis oldugu stratejik planlama yaklasiminin bir
parcasi ve 2011 yilinda meydana gelen Van Depremi sonrasinda baslayan galismalarin bir
Urinu olarak ortaya ¢cikmistir (AFAD, 2018, s. 36).

TAMP’In amaci; “afet ve acil durumlara iliskin midahale ¢alismalarinda gérev alacak hizmet
gruplari ve koordinasyon birimlerine ait rolleri ve sorumluluklari tanimlamak, afet 6éncesi,

2 pfet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yoénetmeligi, T.C. Resmi Gazete, 28855, 18.12.2013
8 Tirkiye Afet Miidahale Plani, T.C. Resmi Gazete, 28871, 03.01.2014
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siras! ve sonrasindaki midahale planlamasinin temel prensiplerini belirlemek”; kapsami ise
“Olkemizde yasanabilecek her tir ve olcekte, afet ve acil durumlara midahalede goérev
alacak, bakanlk, kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluglar, STK'lar ve gergek kisiler” olarak
tanimlanmaktadir (TAMP, 2013, s.1)

TAMP'In yasal dayanaklari ise, “56902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanli@inin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 7269 sayili Umumi Hayata Mduessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 7126 sayili Sivil
Savunma Kanunu, Afet ve Acil Durum Yoénetim Merkezleri Yonetmeligi, Afet ve Acil Durum
(Midahale) Hizmetleri Yonetmeligi, Ulusal Deprem Stratejisi Eylem Plani” olarak ifade
edilmektedir (TAMP, 2013, s.1).

Kapsam bakimindan TAMP; cografi anlamda tim Tuarkiye'yi kapsamakta; sorumluluk
anlaminda Turkiye’'deki tim gercek ve tlzel kisilere sorumluluk ylklemekte; amag
bakimindansa midahale c¢alismalarinin temel prensiplerini belirlemeyi kendisine gérev
edinmektedir. Yasal dayanaklari agisindan degerlendirildiginde TAMP, Tarkiye'nin uzun
yillardir afet ve sivil savunma konularindaki faaliyetlerinin yasal altyapisini olusturan 7269 ve
7126 sayili Kanunlara dayanmakta; ayrica AFAD teskilat kanunundan da yetki almaktadir.
Ayrica TAMP, temel dayanagi olan Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeligiyle
de; kendisinden 6nceki 88/12777 sayili Yonetmeligi* ilga etmistir.

Calismanin énceki kisimlarindan hatirlanacagi lzere afet ydnetiminin yapisi, tek bir plan
yerine bir planlar grubunun olusumunu ve kullanimini gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle
afet yonetimi, afet olarak tanimlanabilecek olayin éncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmasi
gereken tim faaliyetleri kapsadidindan, planlama mekanizmasinin da bu (¢ safhayi
kapsayacak sekilde hazirlanmasi afet ydnetiminden beklenen basari igin 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan afet yonetimi bir olayin dncesi, sirasi ve sonrasi seklinde, dncill
ve ardili olan bir sireci de tanimladigindan; afet yénetimi igin hazirlanacak planlarin da bu
prensipleri korumasi beklenmektedir.

Bu baglamda TAMP, bu prensipler ¢ergevesinde dederlendirildiginde, bahse konu oncullik
ve ardillik hiyerarsisinin ortasinda konumlandigi ifade edilebilecektir. Nitekim gerek Turkiye
Afet Mldahale Plani olan isminin, gerekse amacinin isaret ettigi Gzere TAMP, bir midahale
planidir ve dolayisiyla afet sirasini ilgilendirmektedir. Bu durum TAMP’In 6ncil ve ardil
planlarinin olmasini da, planlama sireci ve hiyerarsisi dikkate alindiginda, zorunlu
kilmaktadir.

Nitekim TAMP’Iin kendi metni igerisinde aciklanan strateji dikkate alindiginda, TAMP’In
Oonculu olarak risk ve zarar azaltma stratejisinin ve planinin; ardili olarak da iyilestirme
stratejisi ve planinin varligi s6z konusudur (Sekil 2) (TAMP, 2013, s.4).

‘Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yénetmelik, T.C. Resmi Gazete, 19808, 08.05.1988
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Sekil 2. Tlrkiye Afet Yonetimi Stratejik Planlama Yaklasimi (AFAD, 2018, s. 35; TAMP,
2013, s. 4)

Ancak Birlesmis Milletler Afet Risklerinin Azaltilmasi Kiresel Platformunda yapilan
aciklamalarin gosterdigi tzere, TAMP’In 6nclll olarak gerek Turkiye Afet Yonetimi Strateji
Belgesinin (TAYSB) gerekse Turkiye Afet Risk Azaltma Planinin (TARAP) henuz hazir
olmadigi; bu strateji ve planlar Uzerindeki ¢calismalarin halen devam ettigi anlasilabilmektedir
(AFAD, 2019a).

Yoénetim biliminde fonksiyonlar arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulundugu ve sistemin dogru
isleyebilmesi acgisindan bahse konu fonksiyonlar dahilindeki islemlerin belirli bir sirayla
gerceklestiriimesi gerektidi, ilgili alt baslik icerisinde acgiklanmaya calisiimisti. Bu baglamda
ybnetim surecinin planlamayla baslamasi; planlamadan sonra gelecek basta organizasyon
olmak Uzere diger fonksiyonlarin da dogru islemesinin dogal sarti olarak
degerlendiriimektedir.

Bu durumda planlama ve organizasyon fonksiyonlari arasindaki iligski, temel anlamda,
planlama stlreciyle gelecekte yapilmasi beklenen ve/veya gereken islerin tespit edilmesi;
organizasyon sureciyleyse tespit edilen bu islerin belirli kriterler dikkate alinarak
gruplandirilmasi ve bu isleri yapmasi gerekenlerin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi
seviyesinde olmalidir.

TAMP’In plan hazirlama sureci incelendiginde planlamanin organizasyon sureciyle basladigi
gorulmektedir (TAMP, 2013, s. 5). Bir bagka ifadeyle yapilacak is ve islemlerin belirlenmesi
sureci tamamlanmadan organizasyon sureci baglatilarak planin isletiimesini saglayacak yetki
ve sorumluluklarin belirlenmesi asamasina gegilmis ve TAMP, bu eksen Uzerine
kurgulanmistir. Takip eden siiregteyse, hizmet gruplarinin® analiz ve planlamasi; senaryo,
kapasite gelistirme ve finansman siregleri ve nihayetinde plan entegrasyonu ve tatbikat
sureglerinin tanimlanmasiyla TAMP calismalari tamamlanmistir (TAMP, 2013, s.5).

Ek olarak TAMP’In hazirlanma surecinin, 2011 yilinda meydana gelen Van Depremi ve bu
depremden 6grenilenlerle de iligkili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim AFAD (2018, s.36) da
surecin Van Depreminden sonra basladigini ve TAMP’in bahse konu depremde gbrev alan

® Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeliginin 4/j maddesine gore hizmet grubu; afet ve acil durumlarda ana ¢oziim
ortagi ve destek ¢6zim ortaklarinin yirGttikleri hizmetlerin niteligine gore olusturulan gruplari ifade etmektedir (Y.N.).

137



Afet Yonetimi ve Planlamasi Perspektifinden Tirkiye Afet Midahale Planinin Degerlendiriimesi
Evaluation of the Turkey’s National Disaster Response Plan from the Point of Disaster Management and Disaster Planning

birgok gergek ve tizel kisinin de katilimiyla ¢ok paydasl bir sekilde yuratilen iki yillik bir
sure¢ sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

TAMP'In; kendi icerisindeki plan turleri incelendiginde, iki farkli entegrasyon seviyesinde
toplam alti farkli plandan olustugu gorulebilmektedir. Buna gére dikey ve yatay entegrasyon
seviyelerinde tasarlanan TAMP ulusal dizeyde; Turkiye Afet Midahale Plani (planin
kendisi), Ulusal Diizey Hizmet Grubu Planlari ve Ulusal Diizey Olay Turu Planlarindan; yerel
diizeydeyse; il Afet Midahale Plani, Yerel Diizey Hizmet Grubu Planlari ve Yerel Diizey
Olay Turu Planlarindan olusmaktadir (Sekil 3) (AFAD, 2018, s. 37).

Thekiye Aft Mildabale Ulusal Diizey Hizmet . - Ulusal Diizey
Plam Ulusal Diizey Olay Tiirii ’
= Grubu Planlan i
= Planlan
L
=
=
= Yatay Entegrasyon >
E
<z
S
=
Il Afet Miidahale Plam Yerel Diizey Hizmet Grubu Yerel Diizey Olay Tiiri Yerel Diizey
Planlan Planlar:

Sekil 3. TAMP Plan Turleri ( AFAD, 2018, s.37; TAMP, 2013, s. 4)

Afet ve Acil Durum Muidahale Hizmetleri Yonetmeligine gére TAMP, midahale
calismalarinda goérev alacak hizmet gruplari ve koordinasyon birimlerine ait gorev ve
sorumluluklar tanimlamak amaciyla afet oncesi, sirasi ve sonrasindaki mudahale
planlamasinin temel prensiplerini icermektedir (Md. 6). Bu anlamda TAMP, taktik bir
yaklagsimla hazirlanmis olup ulusal ve yerel boyutta afet ve acil durumlarda midahale
calismalarinin nasil yuratulecegini ortaya koyan bir Gst plan olarak tanimlanmaktadir (TAMP,
2013, s. 2).

Ulusal Duzey Hizmet Grubu Planlari, ilgili hizmet grubunun ana ¢6zim ortagi tarafindan
destek ¢dziim ortaklariyla® birlikte yine taktik bir yaklasimla hazirlanmakta, hizmet grubu
ekipleri bu planlarda olusturularak her bir ekibin goérev, yetki, sorumluluk ve is akislari
belirlenmektedir (TAMP, 2013, s.2).

il Afet Mudahale Planlari afet ve acil durumlara iliskin midahale galismalarinda gérev
alacak, hizmet gruplari ve koordinasyon birimlerine ait gérev ve sorumluluklari tanimlamak
amacilyla afet 6ncesi, sirasi ve sonrasi midahale planlamasinin temel prensiplerini iceren
TAMP ile entegre olacak sekilde il dlgcedinde hazirlanmaktadir. Bu kapsamda yerel dizeyde
mudahale organizasyon sistemi olusturulmaktadir (Afet ve Acil Durum Mudahale Hizmetleri
Yonetmeligi, Md. 8)

Yerel Diizey Hizmet Grubu Operasyon Planlari’ da, ulusal diizeydeki karsiliginda oldugu
gibi, ilgili ana ¢6zim ortaginin tasra teskilati tarafindan operasyonel bir yaklagimla ve

® Afet ve Acil Durum Mudahale Hizmetleri Yénetmeliginin 4/g maddesine gore ana ¢éziim ortagi hizmet grubunun yiriitecegi
hizmetlere iliskin koordinasyondan sorumlu olan bakanlk, kurum ve kuruluslari; 4/h maddesine gore destek ¢ozim ortagi
hizmet grubunda ana ¢6zim ortagi olarak gérev alan bakanlk, kurum ve kuruluglarin ¢alismalarinda destek olarak gérev alan
paydaslari ifade etmektedir (Y.N.).

" Sekil 3'te gosterilen plan tiirleri igerisinde yer alan Yerel Diizey Hizmet Grubu Planlariyla, Yerel Diizey Hizmet Grubu
Operasyon Planlari ayni planlardir. Sekil 3'Un alintilandi§i kaynak eserde planin adi, Turkiye Afet Mlidahale Plani metni ve Afet
ve Acil Durum Mudahale Hizmetleri Yonetmeliginden farkli yazilmistir (Y.N.).
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ayrintih olarak hazirlanmaktadir. Bu planlarda olay bdlgesinde ihtiya¢c duyulabilecek tim
kaynaklarin mevcut durumu tespit edilmekte ve envanter olusturulmaktadir (Afet ve Acil
Durum Mudahale Hizmetleri Yonetmeligi, Md. 9).

Olay Turd Planlariysa, hem ulusal hem de yerel seviyede; ulusal ve yerel diizeydeki hizmet
grubu planlarinin disinda sistem igerisinde duyulan ihtiyaca gére ve 06zel olarak belirli
olaylara karsi hazirlanabilmektedir (AFAD, 2018, s.37).

Bir mudahale plani olarak TAMP’In organizasyon yapisinin da, afet yonetiminin mudahale
sureglerine uygun bir sekilde organize edilmis olmasi beklenmelidir. Nitekim TAMP’In
organizasyon dizeni incelendiginde, hem ulusal hem de yerel duzeyde bilinen, klasik olay
komuta sisteminin kullanildig1 gorulebilmektedir (Sekil 4 ve 5).
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AFET VE ACIL DURUM AFAD . T ILAFET VE ACIL DURUM YONETIM ]
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IETIBAT SORUMLUSL, SUVENLE SORULLLISY

v A4
BiLGI VE FINANS.
PLANLAMA VE IDARI ISLER
SERVisI SERvVis

ACIL DURUM On [YILESTIRME
HIZMET GRUPLARI | HIZMET GRUPLARI
- S el [
B T e o [ [ ez
- Il =)
Sekil 4. Ulusal Diizey Organizasyon Sistemi (Ulusal Radyasyon Acil Durum Plani (URAP),
2020) s.5)
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Sekil 5. Yerel Dizey Organizasyon Sistemi(Ulusal Radyasyon Acil Durum Plani (URAP),
2020), s.6)

TAMP’ta uygulanan olay komuta sistemi, ulusal ve yerel diizeylerde dort servis etrafinda
organize edilmis olup bu servisler, operasyon, bilgi ve planlama, lojistik ve bakim, finans ve
idari isler olarak tanimlanmistir. Bu servislere bagl hizmet gruplariysa, ulusal seviyede 28,
yerel duzeydeyse 26 adet olarak tespit edilmigtir.

Ulusal dizeydeki organizasyon incelendiginde operasyon servisi, muidahale
organizasyonunda temel birim olarak plani uygulamaya geciren servis olarak
tanimlanmaktadir. Mldahale seviyesi ve olay tura yaklagsimiyla iki alt servise ayrilan
operasyon servisi igerisinde; kiguk 6lgekli olaylar igin acil durum hizmetleri alt servisi, buyuk
caplh afetler icinse on iyilestirme alt servisi olusturulmustur (TAMP, 2013, s. 11). Operasyon
servisi toplam 18 hizmet grubundan olusmaktadir.

Blnyesinde bir adet hizmet grubunu barindiran bilgi ve planlama servisi; bilgi toplama, kayit
altina alma, belgeleme ve raporlama ile degerlendirme ve izleme hizmetlerinin yerine
getirilmesinden sorumludur. Bu kapsamda bilgi ve planlama servisi; miidahale siiresince veri
toplama ve analiz sureglerinden, kesif ve durum bilgisi saglamaktan, durum
degerlendirmekten, cografi bilgi sistemleri verilerini degerlendirmekten, olasilik
hesaplamalari ve modellemelerden sorumludur (TAMP, 2013, s. 12).

Midahale calismalarinda gérev alan hizmet gruplarina destek olmak amaciyla olusturulan
lojistik ve bakim servisi, bu kapsamda tesis kurma, malzeme, ekipman vb. ihtiyaglari temin
etme gorevlerini binyesinde kurulan bes hizmet grubuyla gerceklestirmektedir. Finans ve
idari isler servisiyse, servisi olugturan dort hizmet grubu vasitasiyla acil ihtiyaglarin temini,
olusan zararin tespiti, nakdi bagislarin toplanmasi ve koordinasyonu, harcamalarin kayit
altina alinmasi goérevlerinden sorumludur (TAMP, 2013, ss. 12-23).
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TAMP’In yerel dlizeydeki organizasyon modeliyse, ulusal diizeydeki organizasyon yapisinin
bir yansimasi seklinde planlanmistir. Buna gdére ulusal dizeyde kurulan organizasyonun
aynisi® yerelde il diizeyinde de olusturulmakta ve hizmet grubu diizeni de, ulusal seviyedeki
hizmet gruplarinin tasra teskilatlari koordinesinde; fakat operasyonel bir yaklasimla
tasarlanmaktadir (TAMP, 2013, s.13).

TAMP organizasyon dizenindeki yetkilendirmeyi de, yine ulusal ve yerel seviyeler olmak
Uzere iki baghk altinda degerlendirmektedir. Bu baglamda ulusal seviyede AFAD Afet ve Acil
Durum Yoénetim Merkezi midahale ¢alismalarinin koordinasyonundan sorumluyken; yerel
dizeyde yetki vali ve valinin baskanhdinda kurulan il afet ve acil durum koordinasyon
kuruluna verilmigtir. Yine, koordinasyon anlaminda, hizmet gruplarinda goérevli bakanliklarin
kendi binyelerinde, sorumlusu olduklari hizmet gruplarinin  koordinasyonunun
saglanabilmesi bakanlik afet ve acil durum yodnetim merkezleri ve bu merkezler igerisinde
koordinasyon ekipleri, afet bolgesindeki hizmet gruplarina destek olabilmek amaciyla da
saha destek ekipleri olusturulmaktadir (TAMP, 2013, ss.8-10).

TAMP’In organizasyonel dizeni incelendiginde, sistemin temel yapisinin hizmet gruplari
Uzerinden isletiimek istendigi anlasilabilmektedir. Bu bakimdan, hizmet gruplarinin olusumu
ve hizmet grubu icerisindeki yapinin da analize dahil edilmesi gerekecektir. Calisma
icerisinde de daha 6nce de ifade edildigi Gzere hizmet grubu dizenindeki organizasyon, afet
sirasinda ihtiya¢c duyulabilecek hizmetler etrafinda ve ilgili hizmetin esas sorumlusu olan
tizel kisinin koordinasyonunda faaliyetlerin yurutilmesi esasina dayanmaktadir. Bu
bakimdan da TAMP, ulusal diizeyde 28, yerel diizeydeyse 26 hizmet Uzerinden organize
olarak her bir hizmetin sorumlulugunu ulusal ve yerel diizeyde bakanlk ve kamu kurum ve
kuruluslarina vermigtir (Tablo 2).

Hizmet gruplarinin koordinasyonunu Ustlenen ana ¢6zim ortaklari, ilgili hizmetin ulusal
seviyede esas sorumlusu olup ayni hizmet grubunda gérevli destek ¢ézim ortaklarinin da
rollerini ve ¢alismalarini belirlemektedir. Bu kapsamda ana ¢6zUm ortaklari ulusal seviyede;
hizmet grubunun organizasyonundan, grubun hazirlk ve planlama ¢alismalarinin
yonetiminden, grubun kapasitesinin gelistiriimesinden, kaynaklarin saglanmasindan, destek
¢bzum ortaklarini goéreve cagirmaktan, finansal yonetimden, hazirhk protokollerinin
olusturulmasindan, personel egitiminden, diger gruplar desteklemekten, operasyonel
dokimanlari hazirlamaktan, koordinasyon ekiplerini belirlemekten, afet bolgesindeki calisma
esaslarini belirlemekten; yerel seviyede ise operasyonel tesis ve gorevlileri belirlemekten,
personel gorevlendirmekten ve koordinasyonu saglamaktan ve kaynaklarin etkin ve verimli
bir bigimde kullaniimasini saglamaktan sorumludur (TAMP, 2013, s. 15).

Hizmet gruplarinda gorevli destek ¢6zim ortaklari ise, gerekli kaynaklarin temininden,
operasyonlara destek vermekten, personel surekliligi ve diger gruplari desteklemekten,
hizmet grubu sorumlusunun hizmete iliskin taleplerini yerine getirmekten sorumlu kilinmistir
(TAMP, 2013, s. 24).

® Uluslararasi fonksiyonlarin yerine getirildigi iki hizmet grubu olan Uluslararasi Destek ve isbirligi Hizmet Grubuyla Ulusal ve
Uluslararasi Nakdi Bagis Hizmet Grubu, yerel dizeyde yer almamaktadir (TAMP, 2013, s.14).
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Tablo 2. Hizmet Gruplari ve Ana C6zim Ortaklari (AFAD, 2018, s.39)

Ulusal Diizey Ana

Hizmet Grubu Yerel Diizey Ana G6ziim Ortagi

C6ziim Ortag
Arama Kurtarma AFAD il Afet ve Acil Durum Mudiirliikleri
Barinma AFAD il Afet ve Acil Durum Mudiirliikleri
Bilgi Yonetimi Izleme ve AFAD il Afet ve Acil Durum Madarliikleri
Degerlendirme
Hizmet Gruplari Lojistigi AFAD il Afet ve Acil Durum Mudiirliikleri
Kaynak Yonetimi AFAD il Afet ve Acil Durum Midiirltikleri
KBRN AFAD il Afet ve Acil Durum Mudiirliikleri
Muhasebe, Biitce ve Mali AFAD il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
Raporlama
Satin Alma ve Kiralama AFAD il Afet ve Acil Durum Midiirliikleri
Ulusal ve Uluslararasi Nakdi AFAD Planin yerel dizeyi bulunmamaktadir.
Uluslararasi Destek ve isbirligi AFAD Planin yerel diizeyi bulunmamaktadir.
gggll tl?:]gw Depo Yonetimi ve ﬁ:fr}]gﬁgfg:k\;ilzolsyal Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi

Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler || MdarlUkleri

Psikososyal Destek

Altvani Cevre ve Sehircilik Cevre ve Sehircilik i Midurlikleri / iller Bankasi
yap Bakanli§i Bolge Midurlukleri

Enkaz Kaldirma gae;(’;em‘l’gfeh"c"'k Cevre ve Sehircilik il Madiirliikleri

Hasar Tespit gael‘(’;il‘l’gl Sehircilik Cevre ve Sehircilik Il Midirliileri

Enerji Egigmgrab" Kaynaklar Ozel Elektrik Dagitim Sirketleri

Gida Tarim ve Hayvancilk 'éi:(ler:;‘l\I/SIOrman il Tarim ve Ormancilik Midirliikleri

Giivenlik ve Trafik icisleri Bakanhg! il Emniyet Miidiirliikleri

;f;r:'lgfnze”eg'rme ve icisleri Bakanligi il Gog Midurliikleri

Yangin icisleri Bakanlig Mahalli idareler il Miidurliikleri/Belediyeler

Defin icisleri Bakanlig Mahalli idareler il Miidurliikleri/Belediyeler

Zarar Tespit g:ﬁ;nnﬁlg? Maliye il Defterdarliklari

Saglik Saglik Bakanligi il Saglik Miidiirliikleri

Haberlesme g;akﬂ'r:%? ve Altyap! Bilgi Teknolojileri Bolge Madiirlukleri

Nakliye g;akf:{“n}; ve Altyapi Ulastirma ve Altyapi Bélge Mudurlukleri

Ulagim Altyapi g'aaki“nr%? ve Altyapi Karayollari Bslge Miidiirliikleri

Teknik Destek ve ikmal g;aks;r:%? ve Altyap Karayollari Bélge Midurltkleri

Beslenme Kizilay Kizilay Bdlge Muadurltkleri

Hizmet gruplari, kendi i¢ organizasyonlari bakimindan incelendiginde de, ulusal ve yerel
seviye ayriminin, hizmet grubu organizasyonunda da kullanildig1 gortlmektedir. Buna gore
ulusal seviyede hizmet gruplari koordinasyon ekipleri ve saha destek ekiplerinden
olusturulmaktayken, yerel diizeyde hizmet grubu organizasyonu operasyon ekipleri ve lojistik
ekipleri seklinde tanimlanmistir (Ulusal Diizey Hizmet Grubu Plan Sablonu, 2014, s.8).

TAMP’ta tanimlanan bu organizasyon, isleyis anlaminda cesitli seviyelere ayrilmistir. Soyle
ki TAMP, tanimlanan muidahale seviyeleriyle, her durumda tim kaynaklarin seferber
edilmesi yerine, meydana gelen olayin etki derecesine gbére hangi kaynaklarin
kullanilacagina iligkin bir projeksiyon sunmaktadir.
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Bahse konu midahale seviyelendirmesine gére Seviye 1, yerel imkanlarin yeterli oldugu
seviyeyi isaret emektedir. Bu seviyede il Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezi faaliyete
gecmekte, AFAD ise gelismeleri takip ederek ihtiya¢c halinde kapasite ydnlendirmektedir.
Olay seviyesi Seviye 2 olarak tespit edildiginde, il Afet ve Acil Durum Yoénetim Merkezi,
birinci grup destek illeri® ve ilgili arama kurtarma birlik mudirliigii derhal harekete
gecmektedir. Yine ihtiyag duyulan hallerde AFAD tarafindan ulusal kapasite
yonlendirilebilmektedir. Ancak olay seviyesi 3 veya 4 olarak tespit edildiginde, tim hizmet
grubu ana ¢6zim ortaklari Afet ve Acil Durum Yoénetim Merkezine ¢agrilmaktadir. Birinci ve
ikinci grup destek iller afet bolgesine derhal hareket etmekte ve gerektiginde ikinci grup
destek iller yonetimi devralmaktadir. Ayrica Seviye 4'te tim ulusal kapasite midahaleye
katilmakta ve gerektiginde uluslararasi yardim ¢agrisi da yapiimaktadir (TAMP, 2013, s.8).

5. TURKIYE AFET MUDAHALE PLANINDA SORUN ALANLARINA iLISKIN BULGULAR

Turkiye Afet Midahale Planinin afet yonetimi ve ydnetim bilimi agisindan incelenmesi
iddiasini tastyan bu ¢alismanin igerisinde buraya kadar aktarilanlar degerlendirildiginde afet
yonetiminin, yonetim biliminin kendisine 6zel dinamikleri bulunan bir alt alani olarak, bu
dinamikler ve prensiplere uygun olacak sekilde, ydnetim bilimi fonksiyonlarindan ve bu
fonksiyonlarin isleyisinden faydalanmasi gerektigi ve de temel olarak faydalandigi
gorilebilmektedir. Bu bakimdan afet yonetimi, afet kavrami icerisinde degerlendirilebilecek
olay veya olaylarin 6ncesi, sirasi ve sonrasini kapsayacak sekilde yonetim pratikleri
gelistirmekte ve uygulamaktadir.

Bu kapsamda, afet yonetiminin belki de en 6énemli araci konumundaki planlama ve
organizasyonunun da, afet yonetiminin temel amag ve hedefleri dogrultusunda olugturulmasi
ve kullaniimasi beklenmektedir. Turkiye’de de afet yonetimi, 6zellikle 1999 sonrasi ddnemde
yasanilan yeniden yapilanma surecinde, Ozellikle planlama ve organizasyon konularina
dnem gostermis ve afet planlamasi ve organizasyonunda degisikliklere gidilmigtir. Iste
Tarkiye Afet Mldahale Plani da, bu slire¢ sonucunda midahale asamasini odak noktasina
alan yeni bir GrGn olarak ortaya ¢gikmigtir.

Turkiye Afet Mudahale Planinin dnceki kisimda amag, kapsam ve yasal dayanaklar; planlar
hiyerarsisi; planlama slreci; plan tirleri; organizasyon yapisi ve hiyerarsik dizen ile
organizasyonel yetki ve sorumluluklar konu basliklarinda yapilan analizi; Turkiye'nin olasi bir
afet durumunda bitiin mudahale sureclerini ylritme iddiasinda olan bu planinin eksik
noktalarini da ortaya c¢ikarmisgtir. Tespit edilen bu eksik noktalar, on bir farkh fakat
birbirleriyle iligkili sorun alaninda degerlendirilebilmektedir.

TAMP’In amag, kapsam ve yasal dayanaklari agisindan analizi, esasen yasal dayanaklariyla
iligkili iki sorun alanini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, TAMP’ta hem ulusal hem de
yerel dizeyde kendisine gorev verilen bazi kurumlara, baska kanun ve yonetmeliklerde de
benzer konularda goérev verilmis olmasinin dogurabilecegi problemlerdir. Bilindigi Gzere
Tarkiye’de afet yonetimi, “cok kanunlu” yasal altyapiya sahiptir. Bir baska ifadeyle Turkiye’'de
afet yonetimine iligskin calismalar, birden fazla yasal dayanak cercevesinde ydurttilmektedir.
Buna goére TAMP’In yasal dayanagini olusturan yénetmeligin dayandidi 7269 sayili Umumi
Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunla
birlikte, dogal afetleri kapsamina dahil eden 7126 sayil Sivil Savunma Kanunu, bahse konu
¢ok kanunlu yoénetim yapisinin en bilinen 6rneklerini olusturmaktadir. Ayrica Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 119. Maddesine goére afetler, olaganisti hal ilanina gerekge
olabildiginden, olaganustu halin ilan edilmesi durumunda 2935 sayili Olaganustu Hal

° Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeliginin 4/i maddesine gore destek iller, AFAD tarafindan olay bolgesine
destek olmak uzere belirlenecek il gruplarini ifade etmektedir. TAMP igerisinde destek iller kapasite, bolgesel yeterlik ve uzaklik
kriterleri agisindan degerlendiriimektedir (Bkz. TAMP, 2013, s. 29-35) (Y.N.).
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Kanunu da, afet ydnetiminin yasal dayanaklarina dahil olmaktadir. Ek olarak, 5393 sayili
Belediye Kanununun 14/a ve 53. Maddeleri, 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun
7/u maddesi, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 6/b ve 69. Maddeleri de sirasiyla
belediyeler, blylksehir belediyeleri ve il 6zel idarelerine, kendi yetki ve sorumluluk
alanlarinda afet ve acil durumlara iliskin planlama yapma gorevi ve yetkisini vermektedir.

Burada sayilan bu ¢ok kanunlu yapi, organizasyonel anlamda da bazi sorunlari ortaya
cikarmaktadir. Soyle ki, Ozellikle 7269, 7126 ve 2935 sayili kanunlar, ayni zamanda
organizasyonel yapilari da beraberlerinde getirmektedir. Bu durumda, temel olarak ayni
konu oldugu kabul edilebilecek bir duruma iligskin olarak, hangi planlama ve organizasyon
altinda galisilacaginin tespit edilmesi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, her ne kadar
ilgili mevzuat koordinasyon ve igbirligine atifta bulunuyor olsa da, bahse konu koordinasyon
ve isbirliginin nasil saglanacagina iliskin net bir bilgi veya talimat ortaya koymamaktadir
(Sahin, 2014, ss.23-25).

TAMP’In yasal dayanaklarina iligkin bir diger sorun alaniysa, ilgili mevzuatta tanimlanan
yukimluliklerin anayasal hak ihlali olup olmadigi sorunudur. Buna gére, TAMP’In yasal
altyapisini olusturan Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yénetmeliginin 33. Maddesi
ile, 7269 sayili kanunun 6. Maddesinde dogrudan vatandaslara yiklenen yikiumlalUklerin,
anayasada tanimlanan temel hak ve &ézgurliklere aykiri olup olmadidinin da, tartisiimasi
gerekmektedir.

Temel hak ve 6zgurlukler (hirriyetler), anayasal glivence altinda bulunan insan haklaridir ve
anayasal haklar olarak da bilinmektedir (Tanér ve Ylzbasioglu, 2002, s. 131). Ancak bahse
konu temel hak ve hirriyetler ve bunlarin kullanimi sinirsiz olmayip, toplumun varliginin ve
surekliliginin ~ saglanabilmesi  adina  sinirlandiriimalari bir  zorunluluk  olarak
degerlendiriimektedir (Kapani, 1981, s. 228). Bu baglamda T.C. Anayasasi da temel hak ve
harriyetlere bazi sinirlamalar getirmekte ve bu sinirlamalari olagan ve olaganusti dénemler
olmak Uzere iki ayri sistem altinda degerlendirmektedir (Gozler, 2011, s. 123).

Bu baglamda, olagan dénemlerde vyuritilecek sinirlama rejimi T.C. Anayasasi 13.
Maddesinde, olaganustl dénemlerde yurutilecek sinirlama rejimiyse T.C. Anayasasi 15.
Maddesinde diuzenlenmektedir. Olagan donemlerde Anayasanin 13. Maddesine goére temel
hak ve harriyetlerin, 6zlerine dokunulmadan, yalnizca Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi hilkme baglanmistir™®.

ilgili madde hiikkmiinden de anlasilabilecedi (izere anayasa, temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandiriimasina bazi sinirlamalar getirmistir. Buna gére temel hak ve hirriyetler ancak
kanunla ve ilgili anayasa maddesindeki sebeplere dayanilarak sinirlandirilabilmektedir.
Ornegin Anayasanin 23. Maddesinde gilivence altina alinan vatandasin yurt disina ¢cikma ve
seyahat hurriyetleri sirasiyla, vatandagslik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi;
su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebeplerine dayanilarak ve kanundan alinan yetkiyle
sinirlandirilabilecektir (Gozler, 2011, ss.125-126).

Olaganusti donemlerdeyse Anayasa, temel hak ve hurriyetlerin daha asin bir gekilde
sinirlandiriimasina ve hatta kullanimlarinin durdurulmasina olanak tanimaktadir (Gozler,
2011, s. 134). Buna gore “savas, seferberlik veya olaganisti hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlalUkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgude temel
hak ve hdarriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
Anayasada 6ngorulen glvencelere aykiri tedbirler alinabilir” (T.C. Anayasasi, Md. 15/1).

0 By calisma bir anayasa hukuku galismasi degildir. Dolayisiyla calismanin temel amaci digina ¢ikmadan, esasen cok detayi
bir sekilde incelenmesi gereken anayasal hak ve 6zgurliklere iligkin bu konunun incelenmesinde bazi detaylar ihmal edilmistir
(Y.N.).
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Anayasanin “olaganustld hal yonetimi” baslikli 119. Maddesine gore dogal afetler veya
tehlikeli salgin hastaliklar, olaganustiu halin ilan edilme gerekgeleri arasinda sayllmaktadir.
Bu baglamda, ilgili maddede sayili gerekgelere bagh olarak ilan edilecek olaganisti hal,
bazi sonuclar doguracaktir. Yine Anayasa madde 119/5’te sayilan bu sonuglara gore
vatandaslara para, mal ve ¢alisma yukumlalUkleri getirilebilmekte ve temel hak ve hirriyetler
15. Maddedeki ilkeler dogrultusunda sinirlandirilabilmekte veya gegici olarak
durdurulabilmektedir.

Anayasanin amir hikimlerinin de agikga gosterdigi lzere vatandaslara para, mal ve ¢alisma
yukumluluklerinin getirilebilmesi, ancak olaganustu halin ilaniyla mumkuin olabilmektedir. Bu
husus c¢alisma konusu bakimindan degerlendirildiginde de, dzellikle 7269 sayili kanunun 6.
Maddesiyle milki idare amirlerine verilen ve vatandaslara para, mal ve ¢alisma yukimlaltgu
getirmeye iliskinin yetkinin Anayasaya uygunlugunun tartisilmasi gerekecektir. Nitekim Kuzu
(1993, ss.191-192) ilgili kanun hikmindn gecerliliginin tartismaya acik oldugunu ifade
ederken Gozler (2011, s. 384) 7269 sayil kanunla birlikte benzeri hikimler igceren
kanunlarin Anayasaya aykiri oldugunu ifade etmektedir. Bu durum da, 6zellikle midahale
asamasinda ortaya cikabilecek kaynak ihtiyacinin, TAMP kapsaminda gerek zorunlu
calistirma gerekse el koyma marifetiyle gideriimeye calisilmasinda hukuki sorunlarin ortaya
¢lkmasina neden olabilecektir.

TAMP’In planlar hiyerarsisi agisindan analizi de, temel olarak iki sorun alanina isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi, 6nceki baslikta aktarilan oncillik ve ardillik iligkisi
tamamlanmadan midahale planinin hazirlanmis olmasiyla ilgilidir. ilgili kisimdan da
hatirlanacagi lzere TAMP taktik seviye bir plan olarak, hem dikey 6lgekte hem de yatay
Olcekte, afet yodnetimi icerisinde yer almasi gereken diger planlarla iligkili sekilde
konumlandiriimistir. Buna gére TAMP, kendisinden bir (st seviye olan stratejik seviyede
Tlrkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesinin uygulama araci konumunda olmakla birlikte, bu
konumunu hem risk ve zarar azaltma hem de iyilestirme planlariyla da paylasmak
durumundadir.

Ancak TAMP’In planlar hiyerarsisi agisindan yapilan analizleri, hem stratejik seviyede, hem
risk ve zarar azaltma asamasinda hem de iyilestirme asamasinda yapilan c¢alismalarin
henlz tamamlanmadidini, bu baglamda da TAMP’in kendi 6ncili olmasi gereken plan ve
stratejilerden yoksun bir sekilde hazirlandigini ortaya gikarmaktadir.

Bilindigi Gzere strateji kavrami, belirlenmis amaclarin basarilabilmesi icin izlenecek yol ve
yontemleri ifade etmektedir (Cevik, 2001, s. 310; Tuncer, 2012, s. 364). Strateji kavramiyla
iligkili olarak stratejik yonetim kavramiysa, gelecege dénik amag ve hedeflerin belirlenmesini
ve bunlara ulasilabilmesi igin gereken islemlerin tespit edilmesini ifade etmektedir (Aktan,
2003, s. 68; Tuncer, 2012, s. 366).

Calisma icerisinde deginildigi Uzere planlar, yerine getirdikleri fonksiyonlar bakimindan
siniflandirilabilmektedir. Buna goére taktik planlar agirlikli olarak orta seviyede olup, stratejik
planlarin amaglarina ulasabilmesi igin hazirlanan planlar olarak tanimlanirken; operasyonel
planlar da bir isin veya gdrevin yerine getirilebilmesi i¢in hazirlanan alt seviye planlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda, burada ifade edilen planlar hiyerarsisinin en Ustinde
konumlanan stratejik planlar da, ayrintilar yerine hedeflere ve gelecege odaklanan, bir bagka
ifadeyle neyin yapilmasi gerektiginin isaret edildigi planlar olarak tanimlanmaktadir (Tortop
vd., 2010, s. 222).

Onceki bélimlerde de deginildigi Gizere bu yénde bir stratejik yaklagim, afet yénetimi icin de
kullanilabilmektedir. Bu bakimdan, hele ki Turkiye gibi, zarar goérebilirligi ve afetselligi ylksek
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ulkelerde, ulusal odlgcekte tanimlanmis ve uzun vadeli politikalarin yer aldigi ulusal afet
ybnetimi stratejilerinin dnemi daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Onuncu Kalkinma
Planinin afet yonetimine iligskin basliklari incelendiginde de benzer vurgularin yapildigi
goriulebilmektedir. Bu bakimdan Onuncu Kalkinma Plani; toplumun afet risklerine karsi daha
direncli hale getirilmesini (md. 1060) ve “afetler konusunda risk azaltma, hazirlik, midahale
ve afet sonrasi iyilestirme calismalarinin bir bitinlik igcinde yurGtilebilmesi igin kilavuz
olarak kullanilabilecek Ulusal Afet Stratejisinin hazirlik ¢calismalari devam ettigi’ni (md. 1061)
vurgulamakta ve “makroekonomik, sektorel ve mekansal planlama sureclerinde afet risk ve
zararlarinin dikkate alinmasi; afetlere karsi toplumsal direncin ve biling diizeyinin artirilmasi;
afetlere dayanikli ve guvenli yerlesimler olusturulmasi’ni (md. 1063) temel amag olarak
tanimlamaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2013, s.140). Bu nedenle, Tirkiye’'nin afet yonetimiyle
ilgili yol haritasindan yoksun hazirlanan TAMP'In stratejik bir yaklagimla uygulanabilirligi
tartisma konusu olacaktir.

Planlar hiyerarsisi icerisindeki diger sorun alaniysa, risk ve zarar azaltma stratejisi ve
planlamasi tamamlanmadan, bir midahale plani olan TAMP’In hazirlanmis olmasinin
dogurabilecedi sorunlara iliskindir. Bu noktada risk yonetimi slreciyle midahale slreci
arasindaki iligkiyi iki boyutlu olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Bu boyutlardan birincisi,
risk azaltma galismalari neticesinde midahale ¢alismalarinin daha kolay, etkin ve verimli bir
bicimde gerceklestirilebilecegi iddiasidir. Nitekim Kadioglu (2011, ss. 67-92) da riski; tehlike,
maruziyet ve savunmasizligin bir bileskesi olarak degerlendirmekte ve bilesenlerin her biri
icin ydrutulecek iyilestirme calismalari sonucunda risk miktarinin azalacagini; bir diger
ifadeyle risk azaltmadaki gercek hedefin riskin kabul edilebilir seviyeye indirgenmesi
oldugunu ifade etmektedir. Bu yorumdan hareketle muidahale planlamasinin, ancak risk
gerceklestiginde meydana gelecek sonucun ydnetilebilir bir dlglte indirgenmesi sonrasinda
yapilmasi gerektigi sonucu gikarilabilmektedir.

Risk yonetimi sireciyle midahale slreci arasindaki iligkinin bir diger boyutu da, risklerin
tespit edilmesidir. Dogaldir ki riskin tespiti ve analizi, riski olusturan bilesenlerin tespiti ve
analiziyle mumkin olmaktadir. Bir baska ifadeyle kayip ihtimalinin somutlagtiriimasi;
oncelikle tehlikelerin, tehlikelere maruz degerlerin ve ayni dederlerin zarar gorebilme
ihtimallerinin ortaya cikarilmasiyla mamkiin olacaktir. Buna gére zarar verme potansiyeline
sahip olan tum durumlarin, zarar gdrebilecek tum varliklarin ve bu varliklarin ne kadar zarar
gorebilir olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Kadioglu, 2011, ss. 68-84). Risk analizi
sureci olarak isimlendirilebilen bu slreg, neyin, nerede ve ne kadar zarar verebilecegine
iligkin bir projeksiyon cizilmesine yardimci olmaktadir.

Burada kisaca aktariimaya calisilan her iki boyut birlikte degerlendirildiginde risk ve zarar
azaltma stratejisinin hem meydana gelecek olayi yonetilebilir bir boyuta indirgedigi hem de
hangi olayin hangi dlcekte ve nerede meydana gelebilecedine dair yol gdsterici oldugu
gorilebilmektedir. Bu veriler (zerine olusturulan midahale planlarinin da, Ozellikle
operasyonel seviyede daha somut bir sekilde kurgulanabilecegi iddia edilebilecektir (Tablo
3).
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Tablo 3. Hatay ilinin Hasar Dagilimi ve Etkilenen Kisi Sayisi (TAMP-HATAY, 2019, s. 35)

- . Gegici

; Bina Az Orta Agir Yikik Etkilenen Ayakta | Hafif | Agir | Can | Barinma
lice Hasarh | Hasarh | Hasarh . Toplam - -
Sayisi ) : ; Bina = Tedavi | Yarali | Yarali | Kaybi (Kisi

Bina Bina Bina Nifus Sayisi)

Altinézi 15.685| 1.494 | 2.117 | 4.927 | 4.587 60.743 5674 | 2.101 1370 | 731 27.727

Antakya 57.891( 323 614 4.405 | 52.133 | 360.652 | 99.454 |36.495|24.808(13.231| 342.315

Arsuz 22,777 3.539 | 4.242 | 6.167 | 1.358 82.498 1.824 | 689 394 210 16.606
Belen 8.947 | 1.005 | 1.419 | 3.101 | 1.706 30.842 1.824 | 680 429 229 11.035
Defne 22.070 57 119 1.180 | 20.645| 140.097 | 39.580 [14.522] 9.879 | 5.269 | 135.201
Dortyol 26.583 | 4.447 | 3.831 | 2.937 228 118.761 511 194 85 45 7.967
Erzin 13.026| 1.891 | 1.293 659 25 41.290 66 24 8 4 1.309
Hassa 14190 2.412 | 2.341 | 2.271 275 54.130 426 162 81 43 5.388
Kumlu 3.562 157 240 806 2.109 13.060 2.363 | 870 584 311 9.215

Kirikhan 24.106( 715 1.065 | 3.673 | 17.454 | 108.918 | 25.613 | 9.408 | 6.369 | 3.397 | 91.905

Payas 7.127 | 1.216 | 1.145 | 1.036 107 40.434 266 101 49 26 3.635

Reyhanli 17.982| 2.451 | 2.937 | 4.553 | 2.899 90.758 4312 | 1.602 | 1.017 | 542 24.891

Samandag | 23.799( 385 682 3.818 | 18.382 | 117.770 | 28.308 |10.402| 7.035 | 3.752 | 102.573

Yayladagi | 9.684 | 416 655 2.240 | 5.737 27.347 5.061 | 1.863 | 1.250 | 667 19.706

iskenderun|37.494| 5.472 | 6.857 [11.158 | 3.048 | 246.207 | 7.455 | 2.806 | 1.661 | 886 60.080

Toplam 304.923( 25.980 | 29.557 | 52.931 |130.693( 1.533.507 |222.737|81.919|55.019(29.343 | 859.553

Ornegin, Tablo 3'te yer alan Hatay iline ait veriler incelendiginde, mevcut durumda 7,5
blyukliginde gerceklesebilecek bir depremin olasi sonuglarina gére, Antakya ilgesinde
bulunan 57.891 binanin 57.475'inin c¢esitli Olcllerde hasar goérecedi, bu binalarin
52.133’lnlnse yikilacagi o6ngorulmektedir. Ayrica 1.609.856 kisi olan Hatay nufusunun
1.533.507'sinin bu depremden etkilenecegi, bunlarin da yaklasik 30.000’inin hayatini
kaybedecegi tahmin edilmektedir (TAMP-HATAY, 2019, ss.34-35).

Eski tarihli olmakla birlikte, istanbul icin 2009 yilina ait veriler incelendiginde, yapilan
tahminlere gore 3.500 — 5.000 binanin ¢ok agir hasar gbrecegi, 20.000 — 30.000 binanin agir
hasar, 90.000 — 110.000 binanin orta seviyede hasar gdrecegi; can kaybinin 15.000 —
35.000 arasinda olacagd! ve acil barinma ihtiyacinin ise yaklasik 500.000 hane olacagi
tahmin edilmektedir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009a, s.249). Buna gdre can kaybi
istanbul nifusunun %0.1 - %0.2’sine; kullanilamayacak binalar ise toplam yapi stokunun
%10 - %15'ine tekabiil etmektedir (Istanbul Bliylksehir Belediyesi, 2009b, s.14).

Yine istanbul igin, 2000 yili sonrasinda yapilan binalarin olasi hasarlarini tahmin etmek
amaclyla yapilan bir arastirmanin sonuglari da, g¢esitli yontemlerle yapilmis modelleme
neticelerine gore, istanbul ilinde 2000 yilindan sonra insa edilmis toplam 180.000 binanin
%10 - %24’Unln orta ve Uzeri hasar gérmesinin beklendigini ortaya gikarmaktadir (Hancilar
vd., 2017).
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Deprem senaryolari Uzerinden aktarilan verilerin de gosterdigi Uzere, sadece midahale
sureclerine odaklanan planlama yaklasiminin, 6érnek senaryolar karsisinda ¢ok da etkin
sonuglar dogurmasi beklenmemelidir. Bu nedenle, riskin yonetilebilir bir seviyeye
indirilmesiyle birlikte riskin somutlastiriimasi; bir baska ifadeyle riskin nerede ve ne kadar
zarar verebilecedinin de bilinmesi, midahale planlamasi agisindan son derece 6nemlidir.
Onciil strateji olarak risk ve zarar azaltma stratejilerinden yoksun hazirlanan TAMP’in, 6rnek
senaryolarda gosterilenlere  benzer durumlar Kkarsisinda, basarii olacag iddia
edilemeyecektir.

TAMP, planlama sdreci bakimindan incelendiginde de, iki temel sorun alani oldugu
gorulmektedir. Bu sorun alanlarindan birincisi, yonetimin fonksiyonlari arasindaki islem
sirasinin bozularak planlamanin yerine organizasyonel sureglerin dncelikle tanimlanmasi;
ikincisiyse tek bir olaydan hareket edilerek planlama yapilmasidir. Nitekim dnceki bolimde
ifade edildigi Uzere 2011 yilinda meydana gelen Van Depremi ve bu depremden
ogrenilenlere dayandirilan TAMP slreci, planlama yerine organizasyonun kurulmasiyla
baslamaktadir.

Calismanin ilgili béliminde agiklandigi Uzere yonetim, bes temel fonksiyon Uzerinden
incelenmekte ve bu fonksiyonlar arasinda da belirli bir siralama bulunmaktadir. Buna gére,
planlarin uygulama araglari olarak organizasyonlarin, yonetim faaliyeti sonucunda ulasiimak
istenen amaca ulasmakta kullanilacak islerin planlanmasi sonrasinda kurulmasi
gerekmektedir. Ancak TAMP’In planlama sureci incelendiginde, sirecin organizasyon
asamasiyla basladigi gorilebilmektedir.

Nitekim, TAMP’In “Plan Hazirlama Sureci” baslkli kisminda yer alan “organizasyon sureci”
alt bashginda da, dncelikle hizmet gruplarinin olusturulmasi, sonrasindaysa hizmet grubu
sure¢ analiziyle yapilacak hizmetlerle ilgili olarak afet 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki gérev ve
calismalarin belirlenmesi surecinin yaratuldigu belirtiimektedir (TAMP, 2013, s.5). Buna
gore, afet ydnetiminin midahale asamasina iligkin yapilmasi gereken iglerin, organizasyon
sureci sonrasinda tespit edildigini; bu yaklasimin da yonetim biliminin fonksiyonel igleyisine
aykiri oldugu anlasilabilmektedir. Bu aykirilik; planlar hiyerargisine iliskin analizinde de ifade
edildigi uzere TAMP'In, stratejik ve taktik 6ncillerinden yoksun olmasiyla acgiklanabilecegi
gibi; TAMP'In hazirlanma surecindeki dayanak noktasinin Van Depremi olmasiyla da
aciklanabilecektir.

Tarkiye’nin dogusunda bulunan Van ilinde, 23 Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde
meydana gelen, sirasiyla 7.0 Mw ve 5.7 Mw buayukligundeki depremler sonucunda toplam
644 kisi hayatini kaybetmig, 1966 kisi de yaralanmistir (AFAD, 2019b). Van ili genelinde,
yap! stokunun da etkisiyle yikici etki yaratan depremler, 36.203 konut ve 2.884 isyerinin
yikilmasina veya agir hasar gormesine; 18.181 konut ve 3.907 igyerinin orta derece hasar
goérmesine; 58.374 konut ve 7.992 igyerininse hafif hasar gérmesine neden olmustur (AFAD,
2014, s.23).

Her ne kadar, Van’da meydana gelen depremler sonucunda yapisal hasar yiksek olmussa
da, gerek 6OlU ve yarall sayilari gerekse depremlerin aletsel yogunluklari dikkate alindiginda,
2011 yihinda Van'da meydana gelen depremlerin bolgesel bir olay oldugu iddia
edilebilecektir. Ornegin 17 Agustos 1999 yilinda meydana gelen Gélciik (Marmara) Depremi,
siddeti bakimindan ¢ok genis bir alani etkilemisken (10 il dogrudan etkilenmistir) 2011 Van
Depreminin siddet etki alani, buyuk oranda Van iliyle sinirl kalmigtir (Harita 1).
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17 Adustos 1959 Marmara Depremi 23 Ekim 2011 %an Depremi Fiddet
Siddet Haritas: Haritasi

Harita 1. 1999 Marmara Depremi ve 2011 Van Depremi Siddet Haritasi

Kaynak: USGS, 2019a; USGS, 2019bAyrica, Harita 1'de gosterilen veriler, depremlerin
meydana geldidi nufuslarla birlikte de yorumlanabilecektir. Soyle ki, 1999 yilinda meydana
gelen Marmara Depreminden yaklasik olarak 16 milyonluk bir nifus etkilenmigken (Tablo 4),
TUIK verilerine gére 2011 yilindaki Van niifusu 1.022.532 kisidir (TUIK, Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi, 2019).

Tablo 4. 1999 Marmara Depreminden Etkilenen Niifusa iliskin Veriler (Afet isleri Genel
Midarlaga, 2000, s. 211

; Toplam ehir Ko Yuzolgimi Nufus

Il Adr NSfUS Nsufusu % Nufu);u % (kn%z) Yogunlugu
Bilecik 192.060 116.004 60 76.056 40 4.302 45
Bolu 553.022 265.052 48 287.970 52 10.887 51
Bursa 1.958.529 1.484.838 76 473.691 24 10.422 188
Eskisehir 660.843 518.643 78 142.200 22 13.841 48
istanbul 9.198.809 8.506.026 92 692.783 8 5.196 1.770
Kocaeli 1.177.379 629.333 53 548.046 47 3.612 326
Sakarya 731.800 331.431 45 400.369 55 4.838 151
Tekirdag 567.396 358.878 63 208.518 37 6.313 90
Yalova 163.916 110.106 67 53.810 33 848 193
Zonguldak 612.722 239.186 39 373.536 61 3.304 185
TOPLAM 15.816.476 | 12.559.497 - 3.256.979 - 64.365

Kisaca aciklanmaya calisilan verilerin de gosterdigi izere AFAD’In, TAMP’a dayanak olarak
2011 Van Depremini gostermis olmasi, Turkiye'nin afetselligi de dusunuldugiunde, TAMP’tan
beklenen sonuglara ulagilamamasina sebep olabilecektir. Bir baska ifadeyle bir milyonun
biraz Uzerinde nifusa sahip, yapi kalitesi kot ve blylk oranda tek bir ili etkilemis olan bir
depremden dgrenilenlere dayandirilan TAMP’In, istanbul’da beklenen veya 1999 yilindakine
benzer dlgllerdeki bir deprem karsisinda basarisi tartismaya aciktir.
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Ek olarak Turkiye, bilindigi Gzere deprem disinda birgok dogal ve insan kaynakli afete maruz
bir Ulkedir. Bu nedenle, sadece depreme dayandirilan ve depreme mudahale odakl
planlama modellerinin Turkiye'nin afetselliine bagh butin ihtiyaclarini  karsilayip
karsilayamayacagi da yine tartismaya acik olacaktir.

TAMP, organizasyon yapisi ve hiyerarsik dlzen ile organizasyonel yetki ve sorumluluklar
ekseninde incelendigindeyse; birbirleriyle ve dogaldir ki planlama asamasiyla da iligkili bes
temel sorun alani oldugu go6rilmektedir. Ancak, bu sorun alanlarina iligkin
degerlendirmelerden &nce, olay komuta sisteminin yapisi ve isleyisinin incelenmesi
gerekecektir. Kisaca aktarilmasi gerekirse olay komuta sistemi, daha énce meydana gelen
olaylardan edinilen tecribeler ve ortaya c¢ikan ihtiyaglardan dogmus bir ¢6zimul ifade
etmektedir.

Kadioglu'na (2011, s.115) gore afet yonetiminin midahale sureclerinde yasanan aksakliklar
ve sorunlar; kurumlar arasinda dil ve fikir birliginin saglanamamasi, olaya bagli genisleme
veya klculme kapasitelerinin bulunmamasi, Uzerinde uyum saglanmig ve kullanilabilir
mudahale planlarinin olmayisi, iletisimin standardize edilmemis olmasi, middahale igin
onceden planlanmig ve hazirlanmig tesislerin eksikligi, kaynak yoOnetimi stratejisinin
olmamasi ve dnceden planli bir organizasyonun olmamasi nedeniyle hiyerarsik dizenin
saglanmamasina baghdir.

Nitekim olay komuta sistemi de, yukarida sayilan bu sorunlara benzer sorunlarin yasandigi
1970 Glney Kaliforniya Orman Yanginlari sonrasinda, bu ve benzer sorunlara ¢ozim
Uretebilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Buna goére ortak bir terminoloji ve organizasyonun
eksikligi, sahadaki ve kurumlar arasindaki iletisim zayifligi, birlesik planlamanin yetersizligi,
dogru ve zamaninda bilgi akiginin saglanamamasi, yetersiz kaynak yonetimi ve yetersiz bilgi
akisina bagl olarak gelecege donik kisith tahmin olanaklarindan kaynaklanan sorunlara
¢6zim Uretebilmek amaciyla; tekbir olaydan birgok kurumun dahil oldugu midahale
sureglerini karsilayabilen, olayin boyutuna baglh olarak genisleyebilen, butin olaylarda
kullanilabilen, yeni teknolojilerle uyumlu, terminoloji organizasyon ve prosedir anlaminda
standardize edilmis, mevcut prosedirlerle uyumlu surdurtlmesi ve ogretilmesi kolay olan
olay komuta sistemi kurgulanmigtir (Canton, 2007, ss.267-268).

Her ne kadar gunumuzde, tek ve standart bir olay komuta sistemi organizasyonunun varligi
s6z konusu olmasa da, ‘70’li yillarda olusturulan orijinal olay komuta sistemi, yapisi itibariyle
bilinen bes temel fonksiyondan olusmaktadir: Komuta, operasyon, planlama, lojistik, finans
ve idare fonksiyonlari (Canton, 2007, s271). Kadioglu'na (2011, s. 117) komuta fonksiyonu
yoneten, operasyon fonksiyonu yapan, planlama fonksiyonu duslinen, lojistik fonksiyonu
temin eden ve finans ve idare fonksiyonu da satin alan ve 6deyen konumundadir.

Kadioglu'nun degerlendirmelerinden hareketle olay komuta sisteminin, binyesindeki kurum
sayisindan bagimsiz olarak, tek bir organmig gibi hareket etmesi beklenebilecektir. $Soyle ki,
esas olarak sahayi sahada ydnetmek Uzere tasarlanmis bir arag olarak olay komuta sistemi,
yukarida sayilan fonksiyonlariyla temel olarak operasyonel planlamayi, operasyonel lojistigi
ve operasyonel finansi yuritmek Uzere tasarlanmistir. Nitekim Canton (2007, s.275) da olay
komuta sisteminin operasyonel bir ara¢ olarak bagarili olmasina ragmen afet yonetiminin
midahale sdreglerinin koordinasyonu anlaminda, ¢oklu kurum koordinasyon sistemleri gibi
(multi-agency coordination system - MACS) sistemlerin kullaniimasi gerektigini
savunmaktadir.

Bu bakimdan taktik seviye bir plan olarak TAMP’in, operasyonel seviyede bir organizasyona

sahip olmasinin 6zellikle saha uygulamalarinin koordinasyonu anlaminda bir takim sorunlar
uretmesinin olasi oldugu degerlendiriimelidir. Bu baglamda, 6zellikle ulusal seviyede TAMP

150



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 4 Sayi: 1, 2020 (129-158) Ali Utku SAHIN

organizasyonunun yine olay komuta sistemine benzeyen fakat hizmetin sahada yurutilmesi
yerine sahada hizmet yuriten birimlerin koordinasyonu amaciyla tasarlanmis, ulusal seviye
ihtiyaclarina uygun organizasyonel yapilarla olusturulmasi gerekliligi, tartismaya acilmahdir.

Her ne kadar ulusal seviyede olay komuta sistemi yerine c¢oklu kurum koordinasyon
sistemlerinin  kullaniminin tartisiimasi gerektigi ifade edilse de, TAMPIn mevcut
organizasyon yapisi Uzerinden yapilan analizler baglaminda tespit edilen bes temel sorun
alaninin da, ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bir ara plan format
olarak, olay komuta sistemi icerisinde servis planlarinin tanimlanmamis olmasidir.

Halbuki servis, Afet ve Acil Durum Mudahale Hizmetleri Yonetmeliginin 4/0 maddesine gore
‘mudahale organizasyonu igerisinde yer alan hizmet gruplarinin bagh oldugu ana yénetim
birimleri” olarak tanimlanmakta ve TAMP’In igerisinde de muidahale ydnetiminin temel
birimleri olarak gosterilmektedir. Ornegin miidahale servisi icin  TAMP, “midahale
organizasyonunda, temel birim olarak plani uygulamaya koyan servistir’ tanimlamasini
yapmaktadir (TAMP, 2013, s. 11).

Onceki bélimde ifade edildigi Gizere TAMP'In organizasyonel yapisindan, sistemin hizmet
gruplarn Uzerinden igletiimek istendigi anlagilabilmektedir. Ancak ydnetim biliminin
organizasyon surecleri tekrar incelendiginde, planlama sireci sonucunda belirlenen iglerin
gruplandirilmasinin, organizasyonun onemli bir asamasi oldugu goérulebilecektir. Bu
baglamda da TAMP, klasik olay komuta sistemi dizeni igerisinde hizmet gruplarini,
komutaya bagl doért ana is grubu altinda toplamistir. Buna gére TAMP, dodrudan sahada
yurutllecek arama kurtarma, barinma ve beslenme, enkaz kaldirma, defin vb. isleri bir grup,
bilgi toplama ve analize yonelik isleri bir grup, lojistik isleri bir grup ve finansal isleri yine bir
grup olarak degerlendirmis; bu islerde gorev alacak hizmet gruplarini da servis adini verdigi
bu Ust gruplarin altinda konumlandirmistir. Ancak, ifade edildigi Gzere, birden fazla hizmet
grubundan olusan bu servislerin nasil yOnetilecegini ve koordine edilecegini
tanimlamamisgtir.

Ornegin meydana gelen bir deprem sonrasinda bir arama ve kurtarma faaliyetinin icra
edilmesi gerektigi degerlendirildiginde; planlamaya gore konuslanma noktasindan hareket
ederek arama kurtarma calismasinin yapilacagi alana intikal etmesi gereken arama ve
kurtarma ekibinin, bu isi yerine getirebilmesi icin, ¢cok basit bir yaklasimla kendisi haricindeki
en az u¢ hizmet grubuyla daha birlikte calismasi gerekecektir. Soyle ki, ilgili arama kurtarma
ekibinin ulasimi, guvenligi ve calismalari sonucunda ulastidi yaralilarin tedavisi, baska
hizmet gruplarinin gérev alanina girmektedir. Ancak TAMP, ayni servis igerisinde organize
edilmis hizmet gruplarinin aralarindaki koordinasyona net bir ¢ézim Uretemedigi gibi, diger
servislerle olan koordinasyon icin de yine net bir ¢6zim ortaya koyamamaktadir.

Bu bakimdan; operasyon, planlama, lojistik veya finans servisi fark etmeksizin, ayni Ust
fonksiyon icin g¢alisan ve birden fazla kurumun viicuda getirdigi hizmet gruplarinin da nasil
koordine edileceginin planlanmasi, operasyonel basariy1 arttiracadi gibi, 2011 yilinda
meydana gelen Van Depreminde basin organlarina yansiyan yagma vb. olumsuz goruntileri
de engelleyecektir (Sabah, Ercig’'te Yagmacilar is Basinda, 2011).

TAMP’In organizasyonel yapisina iligkin bir diger sorun alani ise, esasen kendi icerisinde iki
farkli sorun alanini barindiran hizmet gruplarinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki
TAMP’In omurgasini olusturan hizmet gruplarinin kendi i¢ yonetimlerinin ve hizmet gruplarini
olusturan kurumlarin surdurulebilirliginin de tartigiimasi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere butlnlesik ve modern afet yonetimi, koordinasyon esasina dayanmaktadir. Bir
baska ifadeyle bugtnin afet yénetiminde hiyerarsik emir komuta dizeni yerine katihmcilik
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ve birlikte yonetim temel ilke kabul edilmektedir. Nitekim TAMP da planlama prensipleri
icerisinde koordinasyon, igbirligi ve dayanigsmaya atifta bulunmaktadir (TAMP, 2013, s.2).
Ancak TAMP’ta organize edilen hizmet gruplarinin i¢ dizeni incelendidinde, 6zellikle ana
¢6zim ortagl olarak tanimlanmis kurumlara verilmis olan goérevlerin, koordinasyondan
ziyade bilinen klasik yonetim anlayisina donuk oldugu iddia edilebilecektir.

Soyle ki, TAMP’In (2013, s.15) “Ana C6ziUm Ortaklarinin Sorumluluk ve Goérevleri” baslikli
kisminda da gorulebilecedi Uzere, bir hizmet grubunun ana ¢ézim ortadina verilen hizmet
grubu organizasyonunu kurmak, hazirlik ve planlama g¢alismalarini yénetmek, destek ¢6zim
ortaklarini géreve gagirmak ve afet bolgesindeki ¢alisma esaslarini belirlemek gibi gorevler,
TAMP’In Uzerine insa edildigi prensiplerle gelisir niteliktedir. Nihayetinde Turkiye'deki afet
yonetiminin en c¢ok sikayet edilen ydnlendiren birisi olan koordinasyon ve katilimcilik
esasinin bulunmamasina bir ¢ézim Uretmeye calisan TAMP, hizmet grubu dizeninde yine
emir komuta dizenini uygulamaktadir.

Ancak bu noktada, katilimcilik ve koordinasyonla, dikey hiyerarsik yapi Uzerinde de
durulmasi gerekecektir. Hizmet grubu i¢ isleyisinin bu ydnden elestirisi, temel olarak
TAMP’In kendi prensipleriyle celisir olmasi Uzerinedir. Fakat ayni zamanda TAMP, idari
olarak dikey hiyerarsik bir dizenle de organize edilmis oldugundan, amir veya ydnetici
konumunda bulunanlarin klasik yonetim anlayisi icerisinde hareket etmeleri beklenmelidir.
Nitekim, cok sayida kamu kurumunun ulusal duzeyde AFAD, yerel dizeydeyse Vali
baskanhginda bir araya geldigi bir diizenin dogal yapisi, hiyerarsik olmayi da beraberinde
getirmektedir.

Fakat bu gereklilikle, hizmet grubu duzeninin bir araya getirilmesi de, ayri ve yeni bir ¢eligkiyi
ortaya gikarmaktadir. Bilindigi Uzere olay komuta sistemi, farkli grup ve birimlerin bir arada
calismalarini esas almaktadir (Kadioglu, 2011, s.117). Bu bakimdan hizmet grubu diizeninin
olay komuta sistemi igerisindeki yeri de, bu esas dogrultusunda olusturulmustur. Bir baska
ifadeyle hizmet grubu, bir arada ¢aligacagi digtnulen kurumlarin yerlestirildigi, hizmet esasl
bir grubu isaret etmektedir. Bu bakimdan, o6zellikle Tdrkiye gibi, kurumsal aidiyetin ve
blrokratik prensiplerin hakim oldugu kamu kurumlarinin bir hizmet etrafinda bir araya
getirilmesinin ve iglerinden bir tanesinin yoOnetici olarak tanimlanmasinin, ilgili hizmetin
surdurdlebilmesi agisindan engel teskil edebilecegi, dederlendiriimelidir.

TAMP’In organizasyonel dizenine iliskin bir diger énemli sorun alani da, hizmet gruplarini
olusturan kurumlarin sdrdurdlebilirligi olacaktir. Sonu¢ olarak hizmet gruplari Gzerinden
isletimek istenen TAMP’ta hizmet gruplarina verilmis bulunan gérevler, kamu kurumlari
tarafindan yerine getirilecektir. Ancak TAMP metni igerisinde, gorev verilen kurumlarin, afet
sirasindaki calisabilirliklerine veya is surekliliklerine yer verilmedigi gérilmektedir. Her ne
kadar Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeliginin “Acil Durum Plani” baglhkli 10.
Maddesinde, “Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslara ait bina ve tesisler igin acil
durum planlari (...) isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik hikimleri gergevesinde
hazirlanir” hikm( bulunsa da atif yapilan yénetmelik, is surekliliginin saglanmasi yerine,
6331 sayili is Saghg ve Guvenligi Kanunu kapsamindaki isyerlerinde meydana gelebilecek
acil durumlarda yapilacak midahale ile sinirhdir (isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yénetmelik, md.1). Ayrica ilgili ydnetmeligin yasal dayanag olan 6331 sayili is saghg ve
Gulvenligi Kanununa goére de afet ve acil durum birimlerinin midahale faaliyetleri, kanun
kapsami disinda birakilmistir (md. 2/2/b).

Bu nedenle, olasi bir afet durumunda, 6zellikle yerel dizeyde afete mudahale etmekle
gorevli kurumlarin ve bu kurumlarin personelinin de afetzede konumunda olabilecegi
disunuldiginde, TAMP’ta tanimli goérevlerin yerine getiriimesinin  blylk oranda
aksayabilecegi, dikkate alinmalidir.
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TAMP’In organizasyon yapisi igerisinde, hizmet gruplarina verilen yetki ve sorumluluklardan
kaynaklanan bazi sorun alanlari da bulunmaktadir. Séyle ki, normal kosullar altinda,
yurittlen hizmetin batinligu icerisinde gergeklestiriimesi gereken bazi alt eylemlerin, farkl
hizmet gruplarinin gérevi olarak tanimlanmasinin, operasyonel verimliligi disirecedi iddia
edilebilecektir.

Ornegin, Nakliye Hizmet Grubuna verilen “gérevli personelin konuslanma alani ile operasyon
alani arasindaki naklini saglamak” gorevi, herhangi bir isin yurutilebilmesi amaciyla, isi
yapacak kisi veya kurumun isin gerceklestirilecedi yere gitmesi dogal slrecini kesintiye
ugratacak niteliktedir. Hele ki, s6z konusu faaliyetlerin bir afet sonrasinda yuratilen
calismalar oldugu ddsunuldiginde, bu calismalarda gérev alacak tum kurum ve
kuruluslarin, 6zellikle yurt icinde, isin geregini yerine getirebilecek ulasim altyapisina sahip
olmasi, yapilacak isin tabiati geregidir'*.

Tiarkiye'de TAMP ekseninde analiz edilen afet mudahale c¢alismalarina iliskin ifade
edilebilecek bir diger sorun alaniysa, AFAD’in gerek Turk afet yonetimi sisteminde gerekse
mudahale suregleri icerisinde kendisini konumlandirdigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyle ki AFAD, resmi internet sitesinde kendisini “Afet ve Acil Durum Ydénetimi Baskanhg,
afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltimasi, afetlere muidahale edilmesi ve afet
sonrasindaki iyilestirme calismalarinin suratle tamamlanmasi amaciyla gereken faaliyetlerin
planlanmasi, yonlendiriimesi, desteklenmesi, koordine edilmesi ve etkin uygulanmasi icin
Ulkenin tim kurum ve kuruluslari arasinda isbirligini saglayan, ¢ok yonllu, ¢ok aktorlt, bu
alanda kaynaklarin rasyonel kullaniimasini gézeten, faaliyetlerinde disiplinler arasi ¢alismayi
esas alan is odakli, esnek ve dinamik yapida teskil edilmis bir kurumdur” (AFAD, 2019c)
seklinde tanitmaktadir.

Tanitim metni icerisinde kullanilan ifadeler incelendiginde, ¢alismanin ilgili bélimlerinde de
yer verilen modern ve butunlesik afet yonetiminin gereklerinin ve isleyisinin vurgulandigi
gorilmekle birlikte AFAD’In, Turk afet yonetiminin ¢ati ve koordinatér kurumu oldugu da
anlasilabilmektedir. Nitekim, o6zellikle 1999 yilinda meydana gelen depremlerden sonra
‘uyanis dénemi’ne giren ve koklu bir degisim geciren Turk afet yonetiminin de, kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasini saglayacak bir st koordinatdér kuruma olan ihtiyaci,
ortak gorus olmustur.

Ancak, TABLO 2’de gdsterilen hizmet gruplari ve ana ¢6zim ortaklari eslesmesinde,
AFAD’'In hem ulusal hem de yerel seviyede on adet hizmet grubunun ana ¢ézim ortagi
oldugu goérilebilmektedir. TAMP’In taktik seviye bir midahale plani oldugu
degerlendirildiginde bu durumun, AFAD’In koordinatér Ust kurulus rolG yerine operasyonel
rolilyle de sistemin igerisinde yer almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Taktik seviyedeki
mudahale slireclerine yogunlasan AFAD’In, afet yonetiminin tim evrelerinde ihtiya¢ duyulan
koordinatdr ve ydnlendirici rolini olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilebilecektir.

6. SONUG VE ONERILER

Turkiye Afet Mudahale Planinin yonetim bilimi ve afet yonetimi agisindan analizini yaparak,
tespit edilen sorun alanlarina iliskin ¢6zim &nerileri sunmak iddiasinda olan bu c¢alisma
icerisinde, Turkiye Afet Midahale Planinin gerek yasal altyapisi gerekse planlama ve
organizasyon suregleri anlaminda birgok sorun alaninin bulundugu tespit edilmistir. Bitln
Tarkiye’nin afet midahale sdregleri icin yol gdsterici bir dokiman olma iddiasinda olan

™ Uluslararasi operasyonlardaki intikal siirecleri ve INSARAG kurallari, yurt ici yerel miidahale calismalari degerlendirilerek
ihmal edilmistir (Y.N.).
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TAMP icin, suphesiz ki tespit edilen bu sorun alanlarinin da ¢6zime kavusturulmasi
gerekecektir.

ilgili sorun alanlarina iliskin tartisma ve degerlendirmelerin yer aldi§i énceki bélimden de
anlagilabilecegi Uzere Turkiye’nin, dncelikle afet yonetimine iliskin uzun dénemli bir ulusal
stratejiye ve bu stratejiyi destekleyecek, Anayasa’da yer alan olaganuisti yénetim usulleriyle
celismeyen yeni ve tek bir yasal altyapiya ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Oncelikle bu iki sorunun ¢6zime kavusturulmasiyla, uygulamaya yonelik sorunlarin
¢6zimune iliskin de 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Tespit edilen diger sorun alanlari igin de;

i.  Afet yonetimindeki planlama sureglerini deprem odakli olmaktan ¢ikararak, cagin ve
modern afet yonetiminin ihtiyac ve prensipleri dogrultusunda sureclerin, Turkiye'nin
afetselligi dikkate alinarak tim tehditler yaklagimiyla yeniden tanimlanmasi;

i.  Ozellikle ulusal seviyede, saha yonetiminin ihtiyag ve 6zelliklerine gére kurgulanmis
olay komuta sistemi yerine coklu kurum koordinasyon sistemlerinin geligtirilerek
kullanilmasi;

iii. ~ TAMP’In operasyon, planlama, lojistik ve finans servislerinin yonetimi ve bagh hizmet
gruplarinin koordinasyonu icin doért ayri servis planinin tanimlanmasi;

iv. ~ TAMP icerisinde tespit edilen bazi gorev gakismalarinin netlestiriimesi ve asil isin
yerine getirilmesi sureglerini bolmeyecek sekilde gdrev ve sorumluluklarin yeniden
dagitilmasi;

v.  Ozellikle yerel diizey dikkate alindiginda operasyonel ekipler ve lojistik ekipler olarak
organize edilmis olan hizmet gruplarinin bu organizasyon dizeninin revize edilerek
hizmet gruplarinin ve hizmet gruplarini olusturan kurumlarin da operasyonel
seviyede olay komuta sistemini kullanmasinin saglanmasi;

vi.  TAMP’ta goérevli tim kurumlarin hem ulusal hem de yerel seviyede is surekliligi
sureclerinin tamamlanmasi ve is surekliligi uygulamasinin ulusal ve yerel planlarla
entegre bir bicimde hizli bir gekilde hayata geciriimesi ve vyasal altyapiya
kavusturulmasi;

onerilmektedir.

Sonu¢ olarak hem AFAD hem de TAMP, Turkiye'nin afetselliginin ve igerisinde
bulundugumuz ylGzyilin afet yonetimi acisindan gerekliliklerinin birer Grunu olarak ortaya
cikmigtir. Her ne kadar TAMP’In buraya kadar aktarilan bir ¢ok sorun alani bulunsa da,
Tirkiye gibi hem dogal hem de insan kaynakl afetlere maruz bir Ulkenin ulusal 6lgekte
midahale stratejisini tanimlayan bir plana olan ihtiyaci ortadadir. Bu nedenle, tespit edilen
sorun alanlarinin ¢éziime kavusturulmasiyla TAMP’In hem ulusal hem de yerel seviyede
daha uygulanabilir bir plan haline getiriimesi Turkiye acisindan énem arz etmektedir.

Ayrica, TAMP’In hazirlayicisi ve uygulayicisi olarak AFAD’in da, sorun alanlari icerisinde de
deginilen “rolinin” netlestiriimesi, Turkiye’'nin afet yonetimi stratejilerinin yararina olacaktir.
Bu noktada, sUphesiz ki bazi 6zel ihtiyaglar ortaya c¢iktiginda bunyesindeki kaynaklari
kullanacak olmakla birlikte AFAD’In, esasen Turk afet yonetiminin Gst kurulusu rolln(
benimseyerek stratejik planlama ve koordinasyon slreglerinde agirlikli olarak yer almasi
gerekliligi degerlendirilmelidir.
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