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Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini
Tercih Sebepleri*
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Ozet

Bu betimsel calismada, 6gretmen adaylarinin meslegi tercih sebeplerini ve 6gretmen yetistirme siireci
sonunda adaylarin mevcut tercih sebeplerinde dnemlibir degdisim olup olmadiginiincelemek amacglanmistir.
Calismaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkégretim Bolimi Sinif Ogretmenligi programinin son
sinifina kayitl 157 6gretmen adayi katilmistir. Veriler, kapali ve agik uclu sorulardan olusan bir anket formu
araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi, frekans ve ylzde istatistikleriyle ¢cozimlenmistir.
Bulgular, meslege giriste baskin olma durumuna gore ¢ikarci, dissal, igsel ve 6zgeci etkenlerin etkisini ortaya
koyarken; mezuniyet asamasinda dissal etkenlerin etkisinin azaldigini, buna karsin i¢csel ve 6zgeci etkenlerin
arttigini gostermektedir. Ayrica cinsiyetin 6gretmenlik meslegini tercih etmede 6nemli bir etken oldugu da
gorilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlik mesledi, sinif 6gretmenlii, 6gretmen yetistirme, cinsiyet

Prospective Elementary Classroom Teachers’ Motives for
Selecting Teaching Profession

Abstract

This descriptive study is conducted to identify the factors influencing prospective teachers’ career choices
and to reveal if their career choice perceptions change at the end of a teacher education program.
Participants were 157 prospective teachers from Pamukkale University, Faculty of Education, the Primary
School Teaching Program (1-5) in the Department of Elementary Education. The data were gathered
through using a questionnaire including close- and open-ended questions formed by the researchers. The
gathered data were analyzed by employing the techniques of content analysis, frequency, and percentage.
Findings demonstrate that mercenary, extrinsic, intrinsic and altruistic factors underlie prospective classroom
teachers’ career choices; however, the rate of intrinsic and altruistic motives increases at graduation. Gender
also plays an important role for the career choice of classroom teachers.
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Giris
Ogretmenlik  meslegi  kuskusuz  temel
ve kapsayict o6zelligi olan bir meslektir.

Ogretmenler, her meslek grubundan insanin
yetistirilmesinde rol aldigi gibi bir Ulkenin
kalkinmasi, toplumdaki huzur ve sosyal
barisin saglanmasi, bireylerin sosyallesmesi,
toplumsal hayata hazirlanmasi, toplumun
kiltir ve degerlerinin  gen¢ kusaklara
kazandiriimasi ve nitelikli insan gliclinlin
yetistirilmesini  saglamada da  etkindir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu yuzden
elestirel pedagoglarin, 6gretmeni bir “aydin”
(Giroux, 1988) ya da bir “kultur calisani” (Freire,
1998) olarak nitelemeleri tesadif degildir.
Ogretmenlik mesleginin bu énemli konumu,
ogretmen olmak amaciyla egitim fakultelerini
tercih eden o6grencilerin bu tercihlerinin
sebeplerini incelemeyi, siirekli bir caba olarak
karsimiza cikarmaktadir.

Arastirmalar, meslek tercihlerinin agirhkh
olarak ekonomik etkenlere dayandigina,
dolayisiyla kisilerin meslek tercihlerinin, gercek
ilgilerinden farkhlastigina isaret etmektedir
(Behymer ve Cockriel, 2005; Kniveton, 2004).
Ogretmenlik meslegi icin de durum farkh
degildir, cinkl yapilan arastirmalar (Bastick,
2000; Boz ve Boz, 2008; Papanastasiou ve
Papanastasiou, 1998) 6gretmenlik meslegini
tercihte digsal faktorlerin oynadigi role
dikkatleri cekmektedir. Onceki calismalarin
bulgular (Bastick, 2000; Boz ve Boz 2008;
Brown, 1992; Chuene, Lubben ve Newson,
1999; Kyriacou ve Coulthard, 2000; Saban,
2003), ogretmen  adaylarinin  meslek
tercihlerinin baglica U¢ temel kategorideki
etkenlere dayali olarak sekillendigine isaret
etmektedir. Bunlar (1) 0Ozgeci gerekgeler
(6zveriye dayall); insanlara hizmet etme
arzusu, topluma faydal olma istedi, llkeye
hizmet etme vb., (2) i¢sel gerekceler; meslegi
sevmek, cocuklari sevmek, insanlari sevmek,
ilgi duymak, yetenekli oldugunu disinmek
vb. ve (3) dissal gerekgeler; is garantisi,
uzun tatil, sosyal glivence, atanma kosullan
vb. olarak ifade edilmistir. Meslegi tercih
gerekgeleri, toplumlarin birbirinden farkli olan
sosyal, kilturel ve ekonomik yapilarindan
dolayr da degiskenlik  gdOstermektedir.
Ornegin, Papanastasiou ve Papanastasiou
(1997) tarafindan ABD ve Kibris'ta ilkogretim
O0gretmen adaylan Uzerinde gerceklestirilen

bir calisma; ABD’de icsel, Kibris'ta ise dissal
etkenlerin en glicli tercih sebebi olarak ifade
edildigini gostermistir. Genel olarak gelismis
ve refah dizeyi yiksek olan toplumlarda
icsel veya 0Ozgeci, heniiz gelismekte olan
toplumlarda ise dissal tercih sebeplerinin daha
etkili oldugu gorilmektedir (Bastick, 2000).

Papanastasiou ve Papanastasiou, (1998)
tarafindan Kibris'ta gerceklestirilen baska
bir calismanin bulgulari, en glgli tercih
sebebi olarak, dissal bir etken olan mezuniyet
sonrasi cabuk atanmayi gostermistir. Benzer
sekilde Bastick (2000), Jamaikali 6gretmen
adaylan Uzerinde dissal etkenlerin birinci
derecede oOnemli oldugunu, bunu 06zgeci
ve icsel sebeplerin izledigini saptamis;
elde edilen bu bulgularin, gelismekte olan
Ulkelerdeki egilimle uyum gosterdigini dile
getirmistir. Boz ve Boz (2008) Ankara'da
iki farkh Universitede 0grenim godren orta
Ogretim kimya ve matematik 6gretmen
adaylarinin  6gretmenligi  tercih  etme
nedenlerini incelemisler ve dissal nedenleri
en glcli belirleyici olarak saptarken, bunu
icsel ve Ozveriden kaynaklanan nedenlerin
takip ettigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte farkli baglam ve zamanlarda yapilan
diger calismalarin farkli sonuclar verdikleri
de bilinmektedir. Saban'in (2003) yapmis
oldugu calisma, Ozveri ve dissal etkenlerin
icsel etkenlerden daha baskin olduguna isaret
ederken; Ozbek (2007) tarafindan yapilan bir
calisma da, kisisel tercih ile ilgili etkenlerin,
ekonomik ve sosyal etkenlere gore daha
baskin oldugunu gostermistir.

Ayrica  6gretmenligin  “kadin  meslegi”
olarak algilanmasi ve kadinlar tarafindan
daha cok tercih edilmesi bircok arastirmada
dile getirilmistir (Foster ve Newman, 2005;
Johnston, McKeown ve McEwen, 1999; Saban,
2003; Smedley, 2007). Basta ingiltere olmak
Uzere yurt disinda yapilan bircok calismada
bu durum, meslegin “kadinsilasmasi” olarak
ifade edilmistir. Kanada Ontario’da yapilan
bir arastirmada, erkek ilkokul 6gretmenlerinin
oraninin onda birin bile altina dustigu dile
getirilmistir (Parr, Gosse ve Allison, 2008).
Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programina
katilan erkeklerin kendilerini kadinlara ait
bir alana girmis veya kadinlar tarafindan
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olumsuz anlamda etiketlenmis olarak
algilamalariyla ortaya cikan psikolojik baski,
arastirma sonuglarina yansimistir (Mulholland
ve Hansen, 2003). Ulkemizde yapilan
calismalar (Saban, 2003; Sahin, Cokadar
ve Usak, 2008) sinif 6gretmeni adaylarinin
yaklasik Ucte ikisinin kadinlardan olustugunu
gostermektedir. Saban’in  (2003) calismasi,
meslegin  kisiliklerine  uygun  oldugunu
distinme acgisindan kadinlarin  puanlarinin
erkeklerin puanlarindan anlamli derecede
farkli (daha ylksek) oldugunu ve meslek
tercihinde kadinlarin erkeklere gore 6zgeci
ve i¢csel gerekgelere daha ¢ok dayandiklarini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Johnston
ve digerleri (1999) tarafindan ingiltere’de
yapilan bir calisma; 6gretmenlik meslegini
tercihte kadinlarin icsel, erkeklerin ise dissal
faktorlerden dahacoketkilendigini; “cocuklarla
calisma” ve “maas faktori” acisindan erkeklerle
kadinlar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, kadinlar
cocuklarla calismayi erkeklere gore daha
cok onemserken, erkekler maas faktorini
kadinlara gore daha c¢ok Onemsemislerdir.
Avustralya’da, erkekleri 6gretmenlik meslegini
secmeye yoOnelten faktorleri incelemeyi
amaclayan bir calisma (Mulholland ve Hansen,
2003), katihmcilarin iyi bir calisma ortamina
sahip olmak kosuluyla 6gretmenlik mesleginin
tercih edilebilecegini dustnduklerini
ortaya cikarmistir. Arastirmada  erkekler
icin ebeveynlerin, 6gretmenlik meslegini
tercih etmede 6nemli bir faktor oldugu ifade
edilmektedir. Kisilerin tercihlerinin 6gretmen
yetistirme programinda nasil bir degisime
ugradigini inceleyen c¢alismalar ise yok
denecek kadar azdir. Sinclair (2008) tarafindan
yurltulen bir calisma, 6gretmen yetistirme
surecinin ilk yilindaki dersler sayesinde
meslege baglilik ve motivasyonun kismen
degistigini gostermekle birlikte, okul deneyimi
uygulamasinin kisilerin meslege baghhk ve
motivasyonlari tGzerinde daha etkili bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen yetistirme siireci boyunca mevcut
tercihlerin nasil  bir degisime ugradigini
inceleyen calismalar agisindan alan yazinda
bir bosluk vardir. Dolayisiyla meslegi tercih
sebeplerinin programa giriste ve cikistaki
durumunu incelemek 6gretmen yetistirme
programina katilan 6grencilerin meslege
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yonelik tutumlar hakkinda o6nemli bilgiler
verirken diger taraftan 0gretmen yetistirme
strecinin isleyisi, bu strecin meslege yonelik
tutumlar UGzerindeki etkisi, meslege yeni
baslayacak olan 0Ogretmenlerin tutumu ve
meslegin durumuna yonelik énemli bilgiler
sunabilir. Bu calismanin amaci, mezuniyet
asamasindaki ogretmen adaylarinin
gorugslerine  dayali  olarak  kendilerinin
Ogretmen yetistirme programina giris ve
cikistaki meslek tercih sebeplerini incelemek,
yeni bir sansa sahip olmalari durumunda
meslegdi yeniden tercih edip etmeyeceklerini
ortaya cikarmak ve cinsiyet ile sosyoekonomik
dizey algisi  baglaminda  saptamalar
yapmaktir.

Bu amacla asagidaki su
aranmistir:

sorulara yanit

1. Ogretmen adaylarinin ogretmen
yetistirme slrecine giris asamasindaki
meslek tercih sebepleri nelerdi?

2. Ogretmen adaylarinin O0gretmen
yetistirme slrecinden ¢ikis asamasindaki
meslek tercih sebepleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin meslegi se¢cmede
yeni bir tercihte bulunma sansi olmasi
durumunda egilimleri ne olurdu?

Yontem

Bu arastirma, verilerin kapali-uclu ve acik-uclu
sorular iceren bir anket yoluyla toplandig
betimsel bir calismadir. Betimsel calismalar,
adindan da anlasilacagi gibi, Gizerinde cahsilan
olguya iliskin 6zellikleri betimlemek amaciyla
yuritilir (Borg, Gall ve Gall, 1993). Ogretmen
adaylarinin bazi kisisel bilgi ve egilimlerini
derlemek icin kapali uclu sorular kullanilirken;
ogretmenlik meslegini tercih etme sebeplerini
ve bu sebeplerdeki degisimi betimlemek
icin, acik uclu sorular kullanilmistir. Bu acik
uclu sorulara verilen cevaplardan elde edilen
veriler, nitel veri ¢c6ziimleme yollari kullanilarak
temalara ayristirilmig; temalar ve diger sorulara
verilen cevaplar frekans ve ylizde degerleriyle
sunulmustur.

Arastirma Grubu

Bu arastirmada katihmcilar, Pamukkale
Universitesi  Egitim  Fakltesi  ilkégretim
Bolumi  Sinif  Ogretmenligi  programinin

son sinifinda 6grenim goren 157 gondlla



H. Cermik, B. Dogan ve A. Sahin

ogretmen adayidir. Calismada, Ogretmen
adaylarinin  6gretmen yetistirme siirecine
giristeki ve stirecten cikistaki tercih sebeplerini
saptamak amaclandigi icin son siniflar
katiimcar  olarak  secilmistir.  Katiimailar,
Universitedeki son donemleri olan 2008-2009
ogretim yilinin bahar dénemi sonunda, bitln
derslerinitamamladiktan sonra anket formunu
doldurmuglardir. S6z konusu programin
son sinifinda toplam 386 kisi yer almaktadir.
Bunlarin 174'G kadin ve 212'si erkek; 223G (93
kadin ve 130 erkek) normal 6gretim programi
ve 163'li (81 kadin ve 82 erkek) deikinci 6gretim
programinadevameden 6gretmenadaylaridir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin ise 86's1 (%
54.8) erkek ve 71'i (% 45.2) kadinlardan; 99'u
(%63.1) normal ogretim ve 58'i (% 36.9) de
ikinci 6gretim programinda 6grenim goren
adaylardan olusmaktadir. Arastirmada yer
alan katihmcilarin farkli nitelikler agisindan
da temsil dizeyi dikkate alinmistir. Bu tir
orneklem seciminin nitel arastirma alan
yazindaki genel ifade sekli “amacli 6rneklem”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Berg, 1998;
Patton, 1990). Amacli 6rnekleme yonteminde
kisilerin nitelikleri bir o6lctit olarak alinir;
grup icindeki farkliliklari yansitacak ve belli
nitelikteki kisilerin dahil olmasini saglayacak
sekilde bir secim yapilir (Berg, 1998). Uzerinde
cahisilan grubun timiilgili niteliklerini yansitma
olasihgini yikseltmeyi amaclayan “maksimum
cesitlilik” orneklem yontemi de (Patton, 1990),
secilen grubun egilimlerini daha iyi anlamak
icin kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Veriler, arastirmacilarin hazirladigi bir anket
formu araciligiyla toplanmistir. Bu anket
formu iki ayr bolimden olusmaktadir. Birinci
bolum, katilimcilarin cinsiyeti, program tird,
sosyoekonomik dizeyine yonelik algis,
Universiteye yeniden baslama sansi olsaydi
sinif 6gretmenligini tercih edip etmeyeced;,
eger sinif 6gretmenligini tercih etmeyecekse
hangi bolimu tercih edecegi gibi kisisel
bilgilerini kayit altina almayr amacglayan
sorulari icermektedir. Bu bolimdeki sorulara
yanit  verebilmeleri  icin,  katilimailarin
verilenler icinden kendilerine uygun olani
isaretleyecekleri  secenekler ve  yaniti
yazacaklari bosluk sunulmustur. Anketin ikinci
bolimunde ise katihmcilara iki adet agik uglu
soru yoneltilmistir. Bu tur sorular sagladig
verilerin  ¢6ziimlemesi agisindan  sorunlu

olsa da, katilimcilara gercek duslincelerini
ifade etme firsatt sunmasi acisindan
onemlidir (Babbie, 1992). Acik uclu ilk soruda
katihmcilardan, egitim fakultesinde 6grenime
baslamadan hemen 0Once &gretmenlik
meslegini tercih etme sebeplerini; ikinci
soruda ise, 6gretmenlik meslegini mezuniyet
asamasinda olduklan su dénemde hangi
sebeplerden dolayi tercih edeceklerini ifade
eden bes nedeni yazmalan istenmistir.
Katilimcilarin sorulara yanit verebilmeleri icin,
her bir sorunun altinda bes madde numarasi
verilmis ve maddelere verilecek cevaplar
icin yeterli alan birakilmistir. Arastirmacilar
disinda iki uzman da anket formunu goriins
gecerligi agcisindan gozden gecirerek oneriler
sunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2008-2009 Ogretim Yili Bahar dénemi
sonunda toplanmistir. Betimsel calismalarin
cogunda veriler, katilimcilarin kendiifadelerine
dayali olarak elde edilir. Betimsel calismalarin
olasi zayif yanlarindan biri; katilimcilarin,
arastirmacinin duymak ya da bilmek istedigini
disundukleri  mesajlari  verme  egilimi
sergilemeleri olasiigidir ki bu, elde edilen
verilerin gercegdi yansitma derecesini dusurur
(Borgvd., 1993). Dolayisiyla verilerin gegerligini
yukseltmek icin katilmcilarla glivene dayali
bir iletisim kurulmus ve sadece gonulli
katilimcilarin anket formunu yanitlamalar
saglanmistir. Anket formuna isim yazilmamasi
gerektigi vurgulanmis; ayrica katilimcilara agik
uclu sorularn yanitlarken gercek diistincelerine
dayali ifadeleri yazmalarinin, arastirma
sonuclarinin  gecerligi  acisindan  6nemli
oldugu vurgulanmistir. Her ne olursa olsun,
katilimcilara kendi ifadelerinin notlarini ve
mezuniyetlerini etkilemeyecedi ve toplanan
verilerin herhangi bir kisi veya kuruma
verilmeyecedi konusunda giivence verilmistir.
Anket formu bizzat arastirmacilarin kendileri
tarafindan gonilli katihmcilara dagitiimis ve
tamamlandiktan sonra toplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama stirecinde, toplam 157 6gretmen
aday! anket formu doldurmustur. Ogretmen
adaylarinin ifadelerinde yer alan 6gretmenlik
meslegini  tercih etme sebeplerinin
¢6ziimlenme ve yorumlanma sireci, asagidaki
bes asamada gerceklestirilmistir:

Pamukkale University Journal of Education, Number 28 July 2010/11



Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Sebepleri

Kayit Altna Alma Asamasi: Tum
katilimaillarin  doldurarak teslim ettikleri
anket formlari 1'den baslayarak 157'ye kadar
numaralandiriimis, sonra her anket formunda
dile getirilen ifadeler yeni dosyalara aktarilarak
kayit altina alinmistir. Bu asamada her iki soru
icin (6gretmen adaylarinin programa giristeki
ve mezuniyet asamasindaki tercih sebeplerini
ifade eden beser gerekce) anket numarasi
ile birlikte ayrn dosyalara yazilmistir. Baz
katilimcilar bu sorulara besten daha az gerekce
Uretebilmislerdir. Programa giris asamasi icin
toplam 648 ve mezuniyet asamasi icin toplam
553 adet gerekce ifadesi elde edilmistir.
Bu fark, mezuniyet asamasindaki katilimc
dusuncelerinin daha homojen bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tekrar Eden ifadeleri Birlestirme Asamasi:
Bu asamada, her bir 6gretmen adayinin her bir
soru icin ifade etmis oldugu sebepler tek tek
okunup gozden gecirilerek, ayni anlama gelen
ifadeler belirlenmis ve bunlar tek bir ifade
olarak ele alinmistir. Ornegin, ayni katihmci
(51 numaral anket formu) tarafindan yazilmis
olan “6grencilerle birlikte olmak ¢ok glizel” ve
“klcuk insanlarla birlikte calismak cok glizel”
ifadeleri ayni anlama geldigi icin tek bir ifade
olarakelealinmistir. Butiirifadeler birlestirilmis
ve tek bir ifade olarak ele alinmistir. Daha ¢ok
ikinci soruya verilen yanitlar icin yapilan bu
birlestirme isleminden sonra, birinci soru icin
toplam 626 ve ikinci soru icin 509 ifade elde
edilmistir.

Tema Olusturma Asamasi: Her bir soru icin
ayri ayri olmak Uzere eldeki ifadeler “icerik
analizi” teknigiyle temalara ayristirilmistir.
icerik analizi, elde edilen nitel veriler icinde
tekrarlayan konu, sorun ve kavramlarin
belirlenmesi, sayllmasi ve yorumlanmasi olarak
ifade edilmektedir (Denzin ve Lincoln, 1998;
Miles ve Huberman, 1994; Silverman, 2000).
icerik analizi teknigi farkh yer ve zamanda
yer almis olan olay, olgu ve duslinceleri
karsilastirmak yoluyla belli egilimleri saptamak
icin de uygundur (Babbie, 1992). Bu asamada
birinci ve ikinci arastirmacilar, her bir ifadeyi
incelemisler ve belli bir kodla kodlamislardir
(6rnegin, kadinlar icin uygun bir meslek olmasi,
aile baskisi, ¢ocuk sevgisi, meslegin toplumda
saygin bir yerinin olmasi). Belli kodlar altinda
toplanan ifadeler, &gretmen adaylarinin
mesledi tercih sebepleri bakimindan cikarc,
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icsel, dissal ve 6zgeci olmak Uzere dort temel
tema halinde ifade edilmistir.

Giivenirlik Calismasi Asamasi: Bu asamada
Uclncl  arastirmaci  eldeki  ifadelerin
tamamini diger arastirmacilardan bagimsiz
olarak belirlenen temalar icine atamistir.
Arastirmanin gulvenirligi Glvenirlik = Gortis
birligi / (Gords Birligi + Gords Ayrihgi) formula
kullanilarak hesaplanmis; % 97 seviyesindeki
uyumun, glvenirligi sagladigi gortlmustdr.
Genellikle % 90'In  Uzerindeki degerler
yuksek diizeyde olarak gorilmektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Atama farkliliklarini
gidermek amaciyla yapilan gozden gecirme
siireci sonrasinda, glivenirlik katsayisi % 100
diizeyine ¢ikanimistir.

Verilerin Sunulmasi Asamasi: Elde edilen
temalara gore ayristirilan veriler, her iki soru
icin ayri ayn olmak kosuluyla ve cinsiyet
farkliliklarini  yansitacak sekilde tablolar
halinde sunulmustur. Daha sonra katihmcilarin
kisisel bilgileri, ek ¢6ziimlemeler yapabilmek
amaciyla SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programina her bir anket formuna
verilen sira numarasina gore aktariimistir.
Katilimcilarin meslegi yeniden tercih edip
etmeyeceklerini saptamayi amaclayan soruyla
elde edilen veriler, cinsiyet ve sosyoekonomik
diizey algisi baglaminda, frekans ve yizde
teknikleriyle ¢ozlimlenerek aciklanmistir.

Bulgular

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin (1)
O0gretmen yetistirme programina baslamadan
Onceve (2) mezuniyetasamasinda 6gretmenlik
meslegini tercih sebeplerini ifade etmeleriyle
elde edilen veriler ¢coziimlenerek bulgular elde
edilmistir. Elde edilen bulgular her iki asamada
meslek tercihlerinin (a) ¢ikarci, (b) dissal, (c)
icsel ve (d) ézgeci etkenlere dayal olarak
sekillendigini gostermektedir. Ancak elde
edilen her bir temanin 6gretmen yetistirme
programina giris ve mezuniyet asamasindaki
orani, 6gretmen yetistirme stirecinde yer alan
degisim ve duraganliga yonelik d6nemli bilgiler
vermektedir. Ayrica (3) 6gretmen adaylarinin
meslegi secmede yeni bir tercihte bulunma
sansi olmasi durumunda egilimlerine iliskin
bulgular elde edilmistir. Asagida toplanan
verilerden elde edilen bulgular ayrintilariyla
sunulmustur.
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(1) Ogretmen Yetistirme Siirecine Giriste
Meslegi Tercih Sebepleri

Ogretmen yetistirme programina giriste,
katiimcilarin meslek tercih sebeplerine iliskin
bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde elde edilen bulgular,
mevcut tercihlerin en fazla ¢ikarci (% 30.83),

ikinci derecede dissal (% 29.55), Uclnci
derecede i¢sel (% 27.32) ve son olarak ézgeci
etkenlere (%12.30) dayal olarak sekillendigi
goOstermektedir. Bulgular, ogretmenlik
meslegini tercih ederken erkeklerin ¢ikarci,
dissal ve ézgeci; kadinlarin ise i¢sel etkenlere
daha ¢ok dayandigini gostermektedir.

Tablo 1. Ogretmen Yetistirme Siirecine Giriste Meslegi Tercih Sebepleri
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Kadin Erkek Toplam
CIKARCI f % f % f %
Devlet glivenceli is olanagi vermesi 25 3.99 40 6.40 65 10.38
Diizenli bir maasa sahip olma istegi 15 2.40 16 2.55 31 4.95
Meslegin tatil olanaklarinin fazla olmasi 11 1.75 16 2.55 27 4.31
Meslegin ¢alisma kosullarinin rahat olusu 4 0.64 20 3.19 24 3.83
Kadinlar icin uygun bir meslek olmasi 15 2.40 0 0 15 2.40
Bazi alanlara gore 6grenimin daha kolay olmasi 4 0.64 7 1.12 11 1.75
En azindan bir isim olacak diislincesi 5 0.80 3 0.48 8 1.28
Bir fakiilte mezunu olma istegi 2 0.32 6 0.96 8 1.28
Meslegin yuksek diizeyde stresli bir is olmayisi 2 0.32 2 0.32 4 0.64
) _ _ Ara Toplgm _ 83 1326 110  17.57 193 3083
DISSAL
0SS puanimin ancak bu béliime yetmesi 29 4.63 27 431 56 8.95
Ailenin tesvik etmesi 24 3.83 24 3.83 48 7.66
Ailede en az bir 6gretmenin olmasi 6 0.96 14 2.24 20 3.20
Aile baskisi 5 0.80 11 1.75 16 2.55
Toplumsal cevredeki yonlendirmeler 3 0.48 9 1.44 12 1.92
Karsilagilan olumlu 6gretmen modelleri 4 0.64 7 1.12 11 1.75
Mezun olunan lise tiirt 2 0.32 7 1.12 9 1.44
ilkokul 6gretmeninin drnek olmasi 3 0.48 5 0.80 8 1.28
istemeyerek bu béliime gelme 1 0.16 3 0.48 4 0.64
Ailede hi¢ 6gretmen olmamasi 1 0.16 0 0 1 0.16
. _ Ara Toplam _ 78 1246 107 17.09 185 29.55
i(;SEL
Idealimdeki meslek olmasi 32 5.11 21 335 53 8.47
Cocuklara olan sevgim 32 5.11 20 3.19 52 8.31
Ogretmeye olan ilgim ve sevgim 12 1.92 14 2.24 26 4.15
Kisiligime uygun bir meslek olmasi 15 2.40 10 1.60 25 3.99
iletisim becerimin giicli olmasi 2 0.32 5 0.80 7 1.12
Kariyer yapma istegim 1 0.16 5 0.80 6 0.96
Kitaplara olan ilgim ve sevgim 1 0.16 0 0 1 0.16
Kiltirim arttirma arzum 0 0 1 0.16 1 0.16
. _ _ Ara Toplam _ 95 1518 76  12.14 171 _2732
OZGECi
Meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi 14 2.24 28 447 42 6.71
Egitim yoluyla topluma hizmet etme istegi 11 1.75 13 2.08 24 3.83
Ogretmenligin “kutsal” bir meslek olmasi 3 0.48 4 0.64 7 1.12
Geleneksel 6gretmenlerin yerini alma istegi 0 0 3 0.48 3 0.48
Topluma faydali bir anne olabilme diisiincesi 1 0.16 0 0 1 0.16
Ara Toplam 29 4.63 48 7.67 77 12.30
GENEL TOPLAM 285 4553 341 5447 626 100.00
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(2) Ogretmen Yetistirme Siirecinde Meslegi
Tercih Sebepleri

Ogretmen yetistirme programindan cikista,
katiimcilarin, meslegi tercih sebeplerineiliskin
bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
mezuniyet

incelendiginde,  katihmcilarin
asamasindaki tercihlerinin en

fazla icsel (% 34.90), ikinci derecede c¢ikarci
(% 31.37), Uclincl derecede 6zgeci (% 24.11)
ve son olarak dissal etkenlere (% 9.61) dayal
olarak sekillendigi gbdze carpmaktadir.
Mezuniyet asamasinda da erkek katihmcilarin
cikarci, dissal ve 6zgeci; kadin katihmcilarin
ise icsel sebeplere daha cok bagli olduklar
gorilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Yetistirme Siirecinden Cikista Meslegi Tercih Gerekgeleri

Kadin Erkek Toplam

ICSEL
Cocuklara olan sevgim
Idealimdeki meslek olmasi
Ogretmeye olan ilgim ve sevgim
Kisiligime uygun bir meslek olmasi
iletisim becerimin giiclii olmasi
Kitaplara olan ilgim ve sevgim
Kariyer yapma istegim

Ara Toplam

f % f % f %

32 6.28 29 5.69 61 11.96
30 5.88 14 2.74 44 8.63
22 4.31 15 294 37 7.25
15 294 10 1.96 25 4.90
4 0.78 5 0.98 9 1.76

1020 0 0 1 020
1020 0 0 1 020
105 2059 73 1431 178 3490

CIKARCI
Devlet glivenceli is olanagi vermesi
Meslegdin tatil olanaklarinin fazla olmasi
Dizenli bir maasa sahip olma istegi

10 1.96 28 5.49 38 745
14 274 20 3.92 34 6.67
13 2.55 20 3.92 33 6.47

Meslegin calisma kosullarinin rahat olusu 12 2.35 9 1.76 21 412
En azindan bir isim olacak diislincesi 6 1.18 6 1.18 12 2.35
Kadinlar icin uygun bir meslek olmasi 9 1.76 0 0 9 1.76
Meslegin yiiksek diizeyde stresli bir is olmayisi 1 0.20 5 0.98 6 1.18
Bazi alanlara gore 6grenimin daha kolay 1 0.20 2 0.39 3 0.59
olmasi
Bir faklilte mezunu olma istegi 0 2 0.39 2 0.39
Askerligi daha iyi kosullarda yapabilme istegi 0 0 2 0.39 2 0.39
__ _ Ara Toplafn 66  12.94 94 1843 160 3137
OZGECi
Meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi 24 4.70 27 5.29 51 10
Egitim yoluyla topluma hizmet etme istegi 16 3.13 32 6.28 48 9.41
Ogretmenligin “kutsal” bir meslek olmasi 3 0.59 4 0.78 7 137
Zor ama doyumu ylksek meslek olmasi 1 0.20 5 0.98 6 1.17
Yeni 6gretmenlere olan toplumsal ihtiyac 2 0.39 3 0.59 5 0.98
Yenilige acik meslek olmasi 3 0.59 0 0 3 0.59
Topluma faydali bir anne olabilme diisiincesi 2 0.39 0 0 2 0.39
Mustafa Kemal'in basdgretmen olmasi 1 0.20 0 0 1 0.20
B _ Ara Toplam 52 1019 71 13.92 123 24.11
DISSAL
Ailenin tesvik etmesi 12 2.35 12 2.35 24 4.71
Ogretmenlik uygulamasi dersi izlenimlerim 2 0.39 6 1.18 8 1.57
Karsilasilan olumlu 6gretmen modelleri 3 0.59 3 0.59 6 1.18
0SS puanimin ancak bu béliime yetmesi 4 0.78 1 0.20 5 0.98
istemeyerek bu bélimde olmam 0 0 4 0.78 4 0.78
Meslek sayesinde edinecegim sosyal ¢cevre 1 0.20 1 0.20 2 0.39

Ara Toplam

22 4.31 27 5.30 49 9.61
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GENELTOPLAM 245 48.04 265 5196 510 100.00
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(3) Meslegi se¢mede yeni bir tercihte
bulunma sansi olma durumundaki egilim

Katimcilarin, yeniden bir sanslari olsaydi sinif
ogretmenligini secip secmeyecekleri sorusuna
verilen yanitlardan elde edilen bulgular
cinsiyet faktori dikkate alinarak incelenmis ve
elde edilen veriler Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, “Yeniden bir sansa
sahip olsaydiniz sinif 6gretmenligini tercih
eder miydiniz?” sorusuna sinif 6gretmenligini
tekrar tercih etmeyeceklerini sodyleyenlerin
yarlya yaklasmasi dikkat cekmekle birlikte,

bulgular kadin katilimcilarin meslede daha
bagh bir gorintl cizdigini gostermektedir.
Toplam 71 kadin adayin sadece 15'ine (% 21)
karsilik, 86 erkek adayin 48'i (% 56) meslegi
tekrar tercih etmeyecegini dile getirmistir.

Katilimcilarin, yeniden bir sanslari olsaydi sinif
ogretmenligini secip secmeyecekleri sorusuna
verilen yanitlardan elde edilen bulgular
sosyoekonomik diizey faktori dikkate alinarak
incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 3. Meslegi yeniden tercih etmede cinsiyet faktori

Yeniden bir sansa sahip olsaydiniz sinif 6gretmenligini
tercih eder mivdiniz?

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin 56 (%35.7) 15 (% 9.5) 71 (% 45.2)
Erkek 38 (% 24.2) 48 (%30.6) 86 (%54.8)
Toplam 94 (%59.9) 63 (%40.1) 157 (%100.0)

Tablo 4. Meslegi yeniden tercih etmede sosyoekonomik diizey faktorii

Sosyoekon omlk duzey alg|5|
Cok dusuk 4(%2.6) 3(%1.9) 7 (%4.5)
Dusuk 11 (%7.0) 2(%1.3) 13(%8.3)
Orta 69 (%44.0) 48 (30.6) 117 (%74.5)
Yiksek 9 (%5.7) 9 (%5.7) 18 (%11.5)
Cok yiiksek 1 (%0.6) 1(%0.6) 2(%1.2)
Toplam 94 (%59.9) 63 (40.1) 157 (100.0)

Tablo 4 incelendiginde, “Yeniden bir sansa
sahip olsaydiniz sinif 6gretmenligini tercih
eder miydiniz?” sorusuna yonelik olarak
katilmcilarin  tercihlerinin  sosyoekonomik
dizey ile baglantili oldugu gorilmektedir.
Kendini “cok dulsuk”, “disik” ve “orta”
sosyoekonomik diizey icinde gorenlerin
yaridan daha fazlasi meslege daha bagh bir
gorunti ¢izerken; “yuksek” ve “cok yiiksek”
sosyoekonomik tabaka icinde oldugunu
duslnenlerde mesledi tekrar tercih etme orani
diger gruplara gore daha dusuktr.

Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirma, 6gretmen  adaylarinin
ogretmenlik mesledini se¢melerinde etkili
olan faktorleri incelemek, mevcut algilarin
O0gretmen yetistirme siireci sonunda onemli
bir degisime ugrayip ugramadigini saptamak

ve meslek tercihlerinin bazi degiskenlerle olan
iliskisini sorgulamak amaclarina yonelik olarak
yuratilmastir.  Ogretmenlik  mesleginin
cikarci, dissal, icsel ve dzgeci gerekcelerden
dolayi tercih edildigini; 6gretmen yetistirme
streci sonunda icsel sebeplerin daha cok
tercih edilmesi gibi bazi olumlu degisimlerin
yer aldigini; cinsiyetin ve kisinin kendi
sosyoekonomik duzeyine yonelik algisinin,
meslek  tercihleri  acisindan  belirleyici
oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.
Bu bulgular asagidaki noktalara dikkatleri
¢ekmektedir.

ilk olarak, 6gretmen adaylarinin égretmenlik
meslegini tercih gerekgelerinin ¢ok boyutlu
oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ancak
Sinclair’in (2008) ifadesinde yer alan ¢ekiciligin
ve cazibenin ogretimde degil, daha c¢ok
meslegin saglayacadi firsatlarda oldugu géze
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carpmaktadir. Halbuki Sinclairin Avustralya
baglamindaki bulgularinda, cekiciligin dissal
etkenlerden daha ¢ok i¢sel etkenlerde yattig
gorilmektedir. Yapilan bu arastirmada elde
edilen bulgular, meslek tercihleri Uzerinde
cikarci ve dissal etkenlerin, icsel ve Ozgeci
etkenlere goére daha baskin oldugunu
gostermistir. Ogretmenlik meslegdi, agirlikh
olarak kisinin cikar beklentilerine (demokratik
toplumlarda kisisel haklardan olan) ya da
kendi disindaki etkenlere dayal olarak tercih
edilmektedir. Bu bulgular, 6nceki calismalarin
isaret ettigi, meslek tercihlerinin ekonomik
(Behymer ve Cockriel, 2005; Kniveton, 2004)
veya dissal etkenler (Bastick, 2000; Boz ve
Boz, 2008; Papanastasiou ve Papanastasiou,
1998; Saban, 2003) tarafindan yonlendirildigi
gercegiyle ortiismekte; 6gretmenlik meslegini
terk edenlerin oraninin nicin yiksek olduguna
(Erden, 2008) da stk tutmaktadir. Kisacasi
tercihlerini ¢ikarlara ve dissal sebeplere dayall
olarak olusturanlarin, meslegi bir “emniyet
supabl” olarak goérmeleri; daha iyi firsatlar
sunan bir baska is bulduklarinda, meslegi terk
etmeleri kolaydir. Ayrica mevcut ekonomik
yapi ve gelismislik diizeyinin meslek tercihleri
Uzerindeki roli g6zden kagirnimamahdir.
Onceki (Bastick, 2000; Papanastasiou ve
Papanastasiou, 1997, 1998) ve mevcut
calismanin bulgularinin isaret ettigine gore,
az gelismis veya gelismekte olan toplumlarda,
digsal motivasyon kaynaklari, i¢sel olanlara
gore meslek tercihinde daha gugli bir
belirleyicidir. O zaman 6gretmen yetistirme
surecinde bilissel 6grenmeler kadar, duyussal
O0grenmeleri  destekleyen ve meslegin
0zgeci yoniline vurgu yapan etkinliklere de
gereksinim vardir. Diger taraftan da mevcut
tutumlar  yipratmadan, adaylarin  yanhs
algilan daha tutarli algilara dontstirilmelidir;
¢linkli adaylar 6gretmenlik mesleginin ¢calisma
kosullarinin “rahat ve az stresli oldugu” gibi
bazi yanlis algilar beslemektedirler. Halbuki
ogretmenlik mesleginin en stresli meslekler
arasinda oldugu uzun zamandir bilinmekte
(Ellison, 1990) ve bazi calismalarda katilimcilar,
ogretmenligi zor ve stresli bir meslek olarak
gormektedirler (Richardson ve Watt, 2006;
Thornton, Bricheno ve Reid, 2002).

ikinci olarak, ©gretmen yetistirme siireci
sonunda elde edilen bulgular, algilardaki
degisime ve duraganhga yonelik 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Cikarci kategorisindeki
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tercih gerekgelerinin degisime direncgli bir
yapi gosterdigi, adaylarin kisisel beklenti ve
¢ikarlarindan tavizvermedikleri gorilmektedir.
Bu durum, 2009 kiresel krizinin ve dolayisiyla
% 15'lere tirmanan issizlik oraninin (Alptekin,
2009), cogu dusuk gelir gruplarindan gelen
katihmcilar Gizerinde olusturdugu kaygiya da
baglanabilir. Bazi katilimcilarin ise yaklasan
askerlik gorevinde 6gretmenligin saglayacagi
kolaylklari disinmeye basladiklan goze
carpmaktadir. Buna ragmen, mezuniyet
asamasinda dissal etkenlerin bliylik Olctide
onemini yitirdigi gorilmektedir. Bunun
baslica birkac sebebi olabilir. Birincisi, yasa ve
deneyime dayali olarak adaylarin daha 6zerk
bir sekilde meslek tercihlerini ele aldiklar
dusinilebilir. ikincisi, “mezun olunan lise
tiri” ve “OSS puaninin ancak mevcut bélime
yetmesi” gibi bazi sebeplerin, mezuniyet
asamasinda artik hesaba katilmayisi dissal
kategorideki tercihleri etkilemis olabilir. Ek
olarak, 6gretmen yetistirme siirecinin olumlu
bir etkisi oldugu dusiinilebilir; ciinkii meslek
derslerinin  ve  6gretmenlik uygulamasi
surecinin, meslegi tercihe yodnelik algilar
Uzerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir
(Sinclair, 2008). Bazi katilimcilarin  dissal
etkenler icinde o6gretmenlik uygulamasi
sirecini dile getirmeleri bu agidan anlamhdir.
Ogretmen  yetistirme  sirecinin  olumlu
etkisi, mezuniyet asamasinda igsel ve 6zgeci
sebeplerdeki artis dikkate alindiginda,
daha da Dbelirgin olmaktadir. Acikcasi
mezun olacak adaylar, 6gretmen yetistirme
programina giristeki distincelerinden farkli
olarak, meslek tercihlerinde en c¢ok igsel
gerekgeleri dile getirmektedirler. Ancak
bunlara ragmen, katilimcilarin  mezuniyet
asamasinda meslege bakislari bazi 6nemli
sorunlara da isaret etmektedir. Bulgular,
ailenin  ve toplumun adaylarin meslek
tercihleri izerinde 6gretmenlerden daha etkili
oldugunu gosteren bir ¢alismanin (Kniveton,
2004) bulgularini  dogrular niteliktedir.
Ayrica adaylarin yariya yaklasan bir kisminin
“yeniden bir sanslari olsa” sinif 6gretmenligini
tekrar se¢meyeceklerini ifade  etmeleri,
meslege baglilikta halen sorunlar yasadiklarini
gostermektedir.

Uclincii olarak, elde edilen bulgular cinsiyet
faktorli ve sosyoekonomik statli agisindan
onemli ayrnntilara dikkatleri ¢ekmektedir.
Ogretmenligin, 6zellikle gelismis toplumlarda,
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“kadin meslegi” haline geldigini isaret eden
bircok calismaya karsin (Foster ve Newman,
2005; Johnston vd. 1999; Mulholland ve
Hansen, 2003; Parr vd., 2008; Smedley, 2007),
Ulkemizde erkeklerin de kadin adaylara
yaklasan oranlarda sinif 6gretmenligini tercih
ettikleri  bilinmektedir. Sinif 6gretmenligi
programlarinda erkek adaylarin orani kismen
disuk olmakla birlikte (Saban, 2003; Sahin
vd., 2008), arastirmaya katilan grupta istisnai
bir durum olarak erkek katilimcilarin orani
kadinlara gore yaridan fazladir. Buna ragmen
bulgular, kadinlar arasinda “kadin meslegi”
algisinin  var oldugunu gdstermektedir.
Erkeklerin meslegi “yeniden tercih etmeme”
egilimlerinin kadinlara goére daha fazla olmasi,
erkekler arasinda da benzer bir alginin var
oldugunu duslindirmektedir. Eger gercekten
boyle bir algl varsa, bu algi toplumsal baski
(Foster ve Newman, 2005; Mulholland ve
Hansen, 2003; Smedley, 2007) ve dolayisiyla
erkekler Uzerinde olusan bir psikolojik
etki (benlik yaras)) (Foster ve Newman,
2005) ile iligkili olabilir. Ayrica 6gretmen
yetistirme programina giriste ve cikista erkek
katilimcilarin ¢ikarci ve dissal etkenleri kadin
katiimcilara goére daha ¢ok tercih etmeleri,
bu baski ve algiyla iliskili olabilir. Belki kadin
katihmcilar  6gretmenligi “kadin  meslegi”
olarak gorduikleri icin, meslek tercihlerinde her
iki asamada da i¢sel sebeplere daha ¢ok bagli
kalmaktadirlar. Bu bulgular, erkeklerin dissal
ve kadinlarin i¢sel gerekcelerle 6gretmenlik
meslegini  tercih  ettiklerini  gOsteren
calismalarin (Johnston vd., 1999; Saban, 2003)
bulgulariyla 6rtismektedir. Bulgular, ayrica
sosyoekonomik diizeyin meslek tercihlerinde

oynadigi role de dikkatleri ¢ekmektedir.
Katilimcilarin =~ ¢cogunun  kendini  yuksek
sosyoekonomik diizeylerde gormeyisi, 6nceki
arastirmalar (Saban, 2003; Sahin vd., 2008)
dogrularken; bulgular, meslege baghhgin
Ust sosyoekonomik diizeylerde daha diistik
olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin meslegi
tercih sebeplerinin altinda cikarci, dissal, i¢sel
ve Ozgeci etkenler yatsa da; ¢ikarci etkenlerin
digerlerine gore degisime daha direncli bir
yapida oldugu gérilmektedir. Ogretmen
yetistirme slreci sonunda icsel ve Ozgeci
sebepler daha cok tercih edilmekle birlikte;
“meslegi yeniden sec¢cmezdim” diyenlerin
(6zellikle erkekler arasindaki) orani, “kadin
meslegi” algisinin yaygin oldugu izlenimi
olusturmaktadir. Erkek adaylarin meslege
yonelik mevcut tutumlarinin daha dusik
oldugu da (Capri ve Celikkaleli, 2008) g6z
oniline alinirsa, 6gretmen yetistirme siirecinde
tutumlari ve inanglan derinden etkileyecek
yollarin (eylem arastirmasi gibi) daha siklikla
ise kosulmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmen yetistirme programlar adaylarin
yanhs algilarini (kolay meslek, kadin meslegi
gibi) incelemeli ve daha tutarh algilara
donistirmeli; politikacl ve egitim yoneticileri
de meslegin sundugu firsatlan korumal
ve gelistirmelidirler. Yapilacak c¢alismalar,
meslede yeni baslayan 6gretmenlerin, kendi
meslek tercihlerine yonelik duslincelerinin
nasil degistigini ve gelistigini inceleyerek,
ogretmenlik  meslegine ve  6gretmen
yetistirme slrecine yonelik 6nemli katkilar
saglayabilir.
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Summary

Introduction

Studies focusing on teaching career choice
decisions reveal that prospective teachers
choose teaching profession because of some
intrinsic, extrinsic, and altruistic factors. Hence
most of the extrinsic motiveslead disinterested
individuals into teaching profession and
this obviously results with a low student
motivation in teacher education programs.
Some studies point out that extrinsic factors
play a greater role in making career choice
decisions in developing or underdeveloped
societies while intrinsic and altruistic factors
are more effective on the decisions of people
living in a developed society. The belief that
teaching profession belongs to women also
have a strong impact on young people’s career
choice decisions. This study is conducted to
identify the factors influencing prospective
teachers’ career choices and to reveal if their
career choice perceptions change at their
graduation from a teacher education program.

Methodology

This is a descriptive study conducted
with a qualitative basis. Participants were
157 graduating (fourth year) prospective
teachers  from  Pamukkale  University,
Faculty of Education, the Primary School
Teaching Program (1-5) in the Department
of Elementary Education. The data were
gathered through using a questionnaire
including close- and open-ended questions
formed by the researchers. Close-ended
questions were asked to gather participants’
background characteristics. Open-ended
questions were asked participants to write five
important reasons for their teaching career
choice, as being separately for their entrance
to and graduation from the program. The
gathered data were analyzed by employing
the techniques of content analysis, frequency,
and percentage.

Findings

Findings demonstrate the following key
points. Mercenary (30.83%), extrinsic (29.55%),
intrinsic (27.32%), and altruistic (12.30%) factors
have impact on prospective classroom
teachers’ entrance to a teacher education
program. It is obvious that the extrinsic factors
are the strongest one of all four. However, the

rate of intrinsic and altruistic motives increases
at graduation. Participants’ career choices
depend on intrinsic (34.90%), mercenary (31.37%),
altruistic (24.11%), and extrinsic factors (9.61%)
at graduation from the program. Findings
draw attention to a positive change occuring
in a teacher education program. Findings
also demonstrate the key role of gender for
teaching career choices. In fact, only 44.19
percent of males stated that they would prefer
teaching profession if they had a new chance
while 78.87 percent of females stated that
they would choose teaching profession again.

Discussion

Findings in this study draw attention to the
following key points. First, mercenary and
extrinsic factors play a central role in teaching
career choice. This can be related to a high
unemployment rate and the global economic
crisis of the 2009. Despite this, participants
depended on the intrinsic factors the most
at graduation. This can be attributed to the
process of teacher education. Second, the
impact of mercenary factors is resistant to
change over time. This demonstrates that
career choice of prospective teachers strongly
connected to what a career offers to them.
Third, females exhibit more devotion to the
profession than the males do, though rate of
males in teacher education programs is fairly
high. Findings point out a need to provide
experiences developing attitudes towards
teaching profession.
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