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Koyde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Sorunlari

Murat Ozpinar,? Ruhi Sarpkaya3

Ozet

Arastirmaninamaci, gliinimizkosullarinda koylerde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sorunlarini,
O0gretmen gorislerine gore analiz ederek belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim onerileri getirmektir.
Arastirma evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda (Aydin Merkez ve Kusadasi ilceleri haric)
tim koylerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorevli 776 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, 482 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri, 5'li Likert
tipi Olcekle toplanmistir. Arastirmanin 6nemli bazi sonuclarn séyledir: Kéyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin karsilastiklari sorunlara iliskin 6gretmen gorislerinin en yiksek ortalamaya
sahip oldugu boyut “Denetim” (X=3,18), en diisiik ortalamaya sahip boyut ise “Cevresel kosullar”
(X=2,30) boyutudur. Kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastigi sorun “Tiyatro,
sinema gibi kiiltiirel faaliyetlerden yoksun kalmasi” (X=3,60), en az karsilastigi sorun ise “Koy halki
tarafindan saygi gormemesi” dir (X=2,04).

Anahtar sozciikler: ilkégretim, sinif 6gretmeni, kdy égretmeni sorunlari.

Problems of Primary School Teachers Working in Villages

Abstract

The aim of the research is to analyze the problems of the teachers according to their opinions
and to offer. Solutions to the problems with which the teachers charged in village deal in to days
conditions. The population of this research consists of 776 teachers who are charged in primary
schools in all villages (except Aydin city center and districts of Kusadasi) in 2007-2008 academic
year.The sample of the research also consists of 482 teachers. The data of the research are collected
with the five-level Likert scale. Some important results are as follows:

“Inspection” is the dimension that has the highest rate of teachers’ opinions related to their
problems. “Environmental Conditions” is the dimensions which has the lowest rate. The most
common problem that the teachers encounter is lock of cultural activities like theater, cinema
and the least common problem is lack of respect from country folk.

Key Words: Primary school, Primary school teacher, problems of teacher village.

Giris Egitimde temel unsur 6gretmen olduguna
gore, gelisen teknoloji hicbir zaman timdayle
o6gretmenin yerini alamaz. Egitime atilan ilk
adim olan ilkdgretim sireci, insan kisiliginin
temelini atacak nitelige sahip bambagska bir
dgretmen ister (Tekisik, 1998). Oyleyse, sinif
ogretmenligi, sadece egitim ortami ile degil,
yasamin kendisinde etkililigini gosteren bir
uzmanhgi karsilamaktadir. Ulkemizin gelecegi
de ilkdgretim yillarinda atilan saglam egitim
temelinin Uzerine insa edilmektedir.

Toplumlarin  cagdaslasma yolunda ufkunu
acacak olan sistemin vazgecilmez unsuru
ogretmenlerdir. Bu blyldk sorumlulugu
taslyan o6gretmenlerin alaninda gerekli bilgi
donanimina ve genel kiltire sahip nitelikli
kisiler olmasi beklenmektedir (Ozpinar,
2007). Bu dogrultuda, toplumsal degisimin
glivencesini egitim, egitimin dayanadini ise
o0gretmen olusturmaktadir.
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Atatlrk devrimlerinin basariya ulasmasinda,
Turk koylnin sefaletten, Tirk kdylusinin de
bilgisizlikten kurtariimasi gorisi yatmaktadir.
Bu yolda, koy egitiminin ana ulkusu, koy
gercekleriyle ve yurdumuzun sorunlariyla
sekillenmistir (Basgdz, 1995; Kansu, 1964).
Bu nedenle kdy toplumunu aydinlatarak
kalkindirma hamlesi, kdylerin egitim slrecine
etkin sekilde katihmiyla gerceklesmektedir.
iIkdgretim okullari, memleketin dért bir yanina
dagilmistir. ilkdégretim okullarinin memleketin
her kosesinde egitim yuvasi gorevini yerine
getirmesini saglayan da sinif 6gretmenleridir.

Tutengil’e (1979: 130) gore, “kOy egitimini etkili
kilmak icin oncelikli olarak koy kosullarina
ve koylinin gereksinimlerine cevap veren
bir okul” anlayisinin gerekliligi s6z konusu
olmustur. Bu anlayisi yansitma gorevini
Ustlenen de kdy 6gretmenleridir.Egitimyoluyla
kdy hayatina yon verme hedefi, arzulanan
okul anlayisinin zorlu ve cetrefilli ytkind
kdy ogretmeniyle bulusturmustur. Bircok
calismada, Cumhuriyetle beraber memleketin
kalkinma 15191, kdy Ogretmenine bicilen
rollerde gizlendigi gorilmistir (Tongug,
1947). Bu nedenle de kdy Ogretmenlerinin
yetistirilmesi, gerek Osmanhda, gerekse
Cumhuriyet déneminde hep tartisma konusu
olmustur. Ozellikle Cumhuriyet déneminde
bu sorunun ¢6zimd icin, kdy egitiminde ¢igir
acan Koy Egitmen Kurslar, Kéy Ogretmen
Okullari ve Koy Enstituleri cumhuriyetten dnce
Oogretmen yetistirme politikalarinin (izerine
insa edilen bir birikimin gostergesi olmustur
(Kirby, 2000). Ancak 1950den sonra Koy
Enstitllerinin kapanmasi, bu birikimin biranda
yok edilmesine yol agmistir. Koy Enstitiilerinin
kapanmasindan sonra da koylere 6zgl resmi
bir ¢c6zlim gelistirilememistir. K&y okullarinda
gOrev yapan 6gretmenlerin sorunlar da bu
nedenle her gecen glin artarak siirmektedir.

Ogretmenlerimizin icinde bulundugu
kotid  kosullarin  kaynagi da toplumun
genel  sorunlarindan  soyutlanamayacak
kadar kapsamh bir yapiya blrinmistdr.
Toplumumuzda siiregelen sorunlarin ¢6zimu
icin egitime duyulan ihtiya¢ acik¢a ortadadir.
Oyleyse sorunlarin ¢coziimii éncelikle egitimde
aranmali, dolayisiyla 6gretmen sorunlarinin
¢6ziimlenmesi  dislincesinden esinlenerek
hareket edilmelidir. Ge¢miste oldugu gibi
bugin de &gretmenlerin bircok sorunla

karsi karsiya olduklari g6z ardi edilmemelidir
(Sarpkaya, 1997).

Buradan hareketle, giinimiz egitim sistemi
icinde koy okullarindan istenen verimin
alinamamasina sebep olan etkenlerden birisi
olan 6gretmen sorunlari ve bu sorunlar
ortadan kaldiracak olan 6nlemler saptanmaya
calisilmisti.  Bu cercevede arastirmanin
problem cuimlesi, “Aydin iline bagl koylerde
gorevyapansinifogretmenlerininkarsilastiklar
sorunlara iliskin gorusleri nelerdir?” biciminde
belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri de
su bicimde olusturulmustur:

1. Koyde gorev yapan sinif dgretmenlerinin
karsilastiklari sorunlara iliskin gorusleri,
Olcegin  boyutlarina  (arag-gere¢  ve
onarim, koy halkiyla etkilesim, mesleki
memnuniyet, rehberlik, sosyal etkinlikler,
cevresel kosullar, barinma, denetim) gore
nasildir?

2. Koyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
gorugslerine goére en cok ve en az
karsilastiklari sorunlar nelerdir?

3. Koyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
karsilastiklar sorunlara iliskin gorusleri,
Olcegin her bir boyutuna gore; cinsiyet,
egitim durumu, yas, medeni durum,
mesleki kidem ve hizmet ici egitim alma
durumu bakimindan anlamli bir farkhlik
gostermekte midir?

Yontem

Bu calismada, kdy 6gretmenlerinin sorunlarini,
koy kosullariicinde tanimlamayive durumlarini
aynen betimlemeyi saglayan tarama modeli
esas alinmistir (Karasar, 1999).

Orneklem

Aydin il Milli Egitim Mudurliginden
edinilmis olan ilkogretim okullan listesinden
yararlanilarak, okullarin bulundugu bdélgeler
sosyo-ekonomik durumlarina goére kiimelere
ayrilmis ve bu kiimelerden tesadifi 6rnekleme
yontemi ile secilen ilkogretim okullari
ornekleme dahil edilmistir.

Arastirmanin  ¢alisma evreninin  hepsine
ulasildigi icin ayrica bir 6érneklem alinmasina
gerek duyulmamistir. Arastirmanin evrenini,
koyde gorev yapan 776 sinif Ogretmeni,
arastirmanin  orneklemini ise 482 sinif
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Oogretmeni  olusturmaktadir.  Arastirmaya
katilan o6gretmenlerin 255'i (%52,9) kadin,
227'si (%52,9) erkektir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada elde edilen veriler, arastirma
kapsaminda gelistirilen “Kdy Ogretmeni
Sorunlari Olcegi”yle toplanmistir. Bu lcegin
gelistirilmesi icin oncelikli olarak kapsamli bir
alanyazin taramasi yapilmistir. Arastirmanin
boyutlarini belirlemek amaciyla 6n gortiismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan bu goériismelerden
kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
sorunlarini betimleyen 98 maddenin yer aldigi
bir olcek hazirlanmis ve uzman gorlsiine
sunulmustur. Yapilan elestiriler dogrultusunda
Olcek gozden gecirilmis ve gorev yapmakta
olan sinif ogretmenlerinin olusturdugu 54
kisilik bir gruba arastirmaci tarafindan 6n
uygulamasi yapilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda ©n
uygulamada “Kéy Ogretmeni Sorunlari
Olcegi"nintiimiiicin Cronbach Alphagiivenirlik
katsayisi a:.9796 olarak bulunmustur. Olcekten
herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi sonucunda
glvenirlik katsayisinin ylkselmemesi
nedeniyle”Kéy Ogretmeni Sorunlari Olcegi’nin
oldukca yiksek diizeyde yeterli oldugu ve
Olcekten herhangi bir maddenin atilmadan
daha genis bir 6rnekleme uygulanmasinin ve
madde analizi slrecinin bu genis 6rneklemle
yapilmasinin uygun olacagdi kararina varilmis
ve asil uygulama siirecine gecilmistir.

Arastirmada 5'li Likert tipi bir 6l¢cek kullanilarak
kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
sorunlarinin  siklik derecesi saptanmaya
calisiimustir. Sinif 6gretmenlerinin ifadelerinin
bilgisayara kodlanmasi, olumlu ifadeler icin
“1” (her zaman), “2" (sik sik), “3” (ara sira), “4”
(nadiren),”5" (asla) biciminde; olumsuz ifadeler
icin de”5” (her zaman), “4” (sik sik), “3” (ara sira),
“2" (nadiren),“1” (asla) biciminde girilmistir.

Faktor analizine gecilmeden dnce, arastirmaya
katki saglayacak asil uygulama sonuclar ile
elde edilen verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett testi ile kontrol edilmistir.
KMO’nun .60'dan vyuksek, Bartlett testinin
anlamh c¢ikmasi sonucunda verilerin faktor
analizi icin uygun olacag kanisina varilmistir
(Buyukoztirk, 2005).
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Verilerin faktor analizi icin uygun ¢ikmasi
tizerine “Kéy Ogretmeni Sorunlar Olcegi’nin
yap! gegerligini ve faktor yapisini incelemek
amaciyla agimlayici faktor analizi kullaniimis,
analizler sirasinda maddelerin faktor yikleri,
aciklanan varyans oranlari ve 6zdeger grafigi
dikkate alinmistir.

Bu islemlerin ardindan maddelerin tamaminin
anti-imaj korelasyon katsayilarinin  .50'nin
Ustinde oldugu gorilmastir.  Madde-
toplam korelasyonu .30 ve daha yiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi g6z onlinde bulundurularak madde-
toplam puan korelasyonu .30’un altinda olan
maddeler 6lgekten cikarilmistir. Faktor analizi
sonucunda olcekte yer alan maddelerin ortak
faktor varyansinin ve faktor yik degerinin
.60'In  Uzerinde  olmasina  cahsiimistir.
Maddelerin faktorlerle olan iliskisini aciklayan
faktor yuk degerleri arasindaki fark en az .15
olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmelerin
1siginda olcek maddelerinden 8 faktorli bir
¢6zime ulasilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, oOlcekte 29
madde ve bu maddeleri kapsayan 8 faktor
bulunmustur. Belirlenen o6lcltlere uymayan
maddeler dlcekten cikarilmistir.  Olcekte
kalan 29 maddenin 6'si birinci faktore (a:.81),
5'er maddesi ikinci ve Uclinci faktore (a:.79),
3’0 dordinct faktore (a:.74), 4G besinci
faktore (a:.65), 2'ser maddesi de altinci (a:.95),
yedinci (a:.83) ve sekizinci faktore (a:.66)
dagilimistir. Kalan 29 maddenin dadildig
faktorlerin yuklerinin .59 ile .94 arasinda
degistigi gortilmektedir. Elde edilen 8 faktoriin
toplam varyansin  %63,09'unu aciklandig
gozlenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 5'li Likert tipi bir 6lcek kullanilarak
kdoyde gorev yapan sinif &gretmenlerinin
sorunlarinin  siklik derecesi saptanmaya
calisiimistir. Sinif 6gretmenlerinin ifadelerinin
bilgisayara kodlanmasi, olumlu ifadeler icin
“1" (her zaman), “2” (sik sik), “3” (ara sira),
“4” (nadiren), “5” (asla) biciminde; olumsuz
ifadeler icin de “5” (her zaman), “4” (sik sik),
“3” (ara sira), “2" (nadiren), “1” (asla) biciminde
girilmistir. Olceklerin kdydeki 6gretmenlere
ulastinimasinda ve toplanmasinda, Aydin I
Milli Egitim Mudurliginden yararlanilmistir.
Olcek, 2007-2008 o6gretim  yilinin ikinci
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doéneminde uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6lcek maddelerinin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi, sorunun
dizeyine ait puan araligi analiz edilerek
tablolar olusturulmustur.

Ayrica ogretmenlerin  gorlslerine  gore,
yasanilan sorunlarin kisisel bilgiler dikkate
alindiginda farkhhk gosterip gostermedigi
analiz edilmistir. Bu amagla “t testi’, “tek
yonli varyans analizi (ANOVA)” kullaniimistir.
Anlamh fark tasiyan gruplarin  kaynagini
belirleyebilmek icin de “Scheffe”, “Tukey HSD

Testi” ve “LSD Testi"nden yararlanilmistir.
Yapilanistatistiksel cozlimlemelerde anlamlilk
dizeyi (p<.05) olarak kabul edilmistir.
Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde SPSS

programi kullaniimistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Kéyde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin
karsilastiklari  sorunlara iliskin  6gretmen
gorugslerinin ~ 6lcegin  boyutlarina  gore,
aritmetik ortalama ve standart sapma deger-
leri ile sorun dulizeyi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin 6lcegin boyutlarina gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile sorun diizeyi

Boyutlar N X S Sorun Dizeyi
Cevresel Kosullar 482 2,30 1,55 Nadiren
Koy Halkiyla Etkilesim 482 2,47 0,81 Nadiren
Mesleki Memnuniyet 482 2,62 0,98 Ara Sira
Rehberlik 482 2,94 0,98 Ara Sira
Arac-Gereg ve Onarim 482 2,98 0,93 Ara Sira
Sosyal Etkinlikler 482 3,04 1,06 Ara Sira
Barinma 482 3,15 1,54 Ara Sira
Denetim 482 3,18 1,05 Ara Sira

Tablo 1 incelendiginde, kdyde gdrev yapan
sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlara
iliskin 0gretmen gorislerinin  en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu boyutun “Denetim”
(X=3,18) oldugu gorilmektedir. Bu boyutta
ogretmenlerin gorislerinin nitel karsiligl “ara
sira” diizeyindedir. Kdyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin karsilastiklari sorunlara iliskin
ogretmen goruslerinin en dlisiik ortalamaya
sahip oldugu boyutun ise, “Cevresel Kosullar”
(X=2.30) oldugu gorilmektedir. Bu boyutta

o0gretmen gorislerinin nitel karsiligr “nadiren”
dizeyindedir.

Ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Koyde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin
en ¢ok ve en az karsilastigi sorunlarla ilgili
goruslerinin en yuksek ve en dusiik ortalamaya
sahip olduguilk icer madde ve bu maddelerin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
ile sorun duzeyleri Tablo 2 ve Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 2. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastigi sorunlar.

Madde Kéyde Goérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin En Cok y c Sorun

No Karsilastigi Sorunlara iliskin Maddeler Dizeyi

29 Tiyatro, sinema gibi kilturel faaliyetlerden yoksun kalmasi 3,60 1,41 Sik stk
Deney, uygulama ve arastirma yaparken malzemelere

64 3,38 1,31 AraSira
ulasmada sorun yasamasi
Milli Egitim Mudurd ve Sube Mudirlerinin kdye ziyarete

31 3,30 1,12 Ara Sira
gelerek destek olmamasi

*N:482
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Tablo 2'ye gore, kdyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin en cok karsilastigi G¢ sorun
sirasiyla su sekildedir: “Tiyatro, sinema gibi
kaltarel  faaliyetlerden  yoksun  kalmasi’
(X=3,60), “Deney, uygulama ve arastirma
yaparken malzemelere ulagsmada sorun
yasamasl” (X=3,38) ve “Milli Egitim Muduri

’

ve Sube Mduddrlerinin kdye ziyarete gelerek
destek olmamasi” (X=3,30) dir. Ogretmenlerin
en c¢ok Kkarsilastiklari ilk maddeye iliskin
gorislerinin nitel karsihdr “sik sik’, diger iki
maddeye iliskin gorislerinin nitel karsiligi ise
“ara sira” dlizeyindedir.

Tablo 3. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin en az karsilastigi sorunlar

Madde Kodyde Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin En Az Sorun
X S
No Karsilastigi Sorunlara iliskin Maddeler Dizeyi
Koy halki tarafindan saygi gérmemesi
39 2,04 1,05 Nadiren
Koy halkinin 6gretmenine gliven duymamasi
69 2,13 1,09 Nadiren
73 Koéyde gorev yapmanin ruh saglini olumsuz etkilemesi 2,17 1,28 Nadiren
*N:482
Tablo 3'%e gore, kéyde goérev yapan sinif  Uciincii Alt Probleme lliskin Bulgular
ogretmenlerinin en az karsilastigi ¢ sorun  Gjcegin  alt boyutlan ile iliskili olarak,

ise sirasiyla su sekildedir: “Kdy halki tarafindan
saygl gormemesi” (X=2,04), “Kéy halkinin
O0gretmenine saygli duymamasi” (X=2,13) ve
“Koyde gorev yapmanin ruh sagligini olumsuz
etkilemesi” (X=2,17) dir. Ogretmenlerin en az
karsilastiklari ilk Gg soruna iliskin gorislerinin
nitel karsihgi “nadiren” diizeyindedir.

koyde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin
karsilastiklari  sorunlara iliskin gorUslerinin
kisisel degiskenlere gore anlamh bir farklilik
goOsterip  gostermedigine  bakilmistir.  Bu
dogrultuda, Tablo 4'te cinsiyet, Tablo 5'te
egitim durumu, Tablo 6'da medeni durum,
Tablo 7'de mesleki kidem, Tablo 8de ise
hizmet ici egitim alma durumu bakimindan
anlamli farkhlik gosterip gostermedigine yer
verilmistir.

Tablo 4. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarla ilgili goériislerinin
olcegin her bir boyutunda cinsiyete gore t-testi sonuglari

Olcegin
Kaynak N X S sd t p
Boyutlari
Mesleki Kadin 255 2,78 1,00488 480 4,000 .
,000
Memnuniyet Erkek 227 | 243 ,93874
Kadin 255 3,01 1,55246 480 -2,001
Barinma ,046*
Erkek 227 3,29 1,53374
*p<.05
Tablo 6 incelendiginde, kdyde gorev Kéyde gorev yapan kadin sinif 6gretmenleri,
yapan sinif 6gretmenlerinin  karsilastiklari erkek sinif 6gretmenlerine goére, “Mesleki

sorunlara iliskin goruslerinin 6lcegdin “Mesleki
Memnuniyet” (t=4,000 p<.05) ve “Barinma”
(t=-2,001 p<.05) boyutunda cinsiyete gore
anlamh farkliik go6sterdigi  gortlmektedir.
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Memnuniyet” boyutunda daha yuksek;
“Barinma” boyutunda ise daha dusiik diizeyde
sorun yasamaktadirlar. Diger boyutlarda ise,
anlamh bir fark bulunamamistir.
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Tablo 5. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarla ilgili goriislerinin
olcegin her bir boyutuna iliskin egitim durumuna gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Olgegin Kareler Kereler Anlamli
Kaynak sd F p
Boyutlar Toplami Ortalamasi Fark
GA 14,606 4 3,651 4,247 ,002% 3-4%*
Arag-Gereg ve i
Gl 410,158 477 ,860
Onarm
Toplam 424,764 481
GA 10,832 4 2,708 2,427 ,047* 3-4%*
Sosyal _
Gl 532,209 477 1,116
Etkinlikler
Toplam 543,041 481
GA 24,502 4 6,126 2,576 ,037* 1-4%*
Cevresel i
Gl 1134,438 477 2,378 1-5%*
Kosullar
Toplam 1158,940 481 3-4**

* p<.05 **Gruplar arasinda anlamli fark vardir. (1: Egitim Enstitis(, 2: Yiksek Ogretmen Okulu, 3: Egitim Fakdiltesi,

4: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 5: Diger).

Tablo 5% gore, kdyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  karsilastiklari  sorunlara
iliskin goruslerinin “Arag-Gere¢ ve Onarim”

(F 44y=4247 p<.05), “Sosyal Etkinlikler”
(F(47477)=2,427 p<.05) ve “Cevresel
Kosullar”(F , ,,,=2,576 ~ p<.05)  boyutunda
egitim  durumlari  bakimindan  anlamh

farkhhk olusturdugu gorilmektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin “Arac-Gere¢ ve Onarim” ve “Sosyal
Etkinlikler” alt boyutunda “Tukey HSD Testi’,
“Cevresel Kosullar” alt boyutunda ise “LSD
Testi” kullanilmistir. Bu durumda, “Ara¢-Gereg
ve Onarim” boyutunda Egitim Fakultesi
mezunu 6gretmenler (X=3,08), Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere (X=2,49)
gore daha fazla sorun yasamaktadir. “Sosyal

Etkinlikler” boyutunda da Egitim Fakiltesi
mezunu  6gretmenlerin  (X=3,11), Fen-
Edebiyat Fakiltesi mezunu ogretmenlere
(X=2,53) gore daha fazla sorun yasadiklari
gorilmektedir. “Cevresel Kosullar” boyutunda
ise, Egitim Enstitisli mezunu 6gretmenlerin
(X=2,67), Fen-Edebiyat Faklltesi mezunu
O0gretmenlere (X=1,69) ve diger egitim
kurumlarindan mezun olan 6gretmenlere
(X=2,00) gore daha yiksek ortalamaya sahip
olduklari gorilmektedir. Ayni zamanda Egitim
Fakiltesi mezunu Ogretmenlerin  (X=2,36)
“Cevresel Kosullar” boyutunda, Fen-Edebiyat
Fakiltesi mezunu 6gretmenlere (X=1,69) gore
daha yuksek ortalamaya sahip olduklar da
gorlilmektedir. Diger boyutlarda ise, anlamh
bir fark bulunamamustir.

Tablo 6. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarla ilgili goériislerinin
olcegin her bir boyutunda medeni duruma gore t-testi sonuclari.

Olcegin
Kaynak N X S sd t p
Boyutlari
Evli 355 2,95 1,05764 480 -3,176 ,002*
Sosyal Etkinlikler
Bekar 127 3,29 1,03847
* (p<.05)
Tablo 6'da, koyde gorev vyapan sinif  gorilmektedir. Kdyde gorev yapan bekar sinif

ogretmenlerinin karsilastiklari sorunlara iliskin
goruslerinin Olcedin “Sosyal Etkinlikler” (t=-
3,176 p<.05) boyutunda medeni durumlar
bakimindan anlaml farkliik olusturdugu

ogretmenleri(X=3,29),evlisinif6gretmenlerine
gore, “Sosyal Etkinlikler” boyutunda daha st
diizeyde sorun yasadiklarini belirtmistir. Diger
boyutlardaise, anlamli bir fark bulunamamistir.

Pamukkale University Journal of Education, Number 27, 2010



Kéyde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Sorunlari

Tablo 7. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarla ilgili goriislerinin
olcegin her bir boyutuna iliskin mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Olcegin Kareler Kereler Anlamli
Kaynak sd F p
Boyutlar Toplami Ortalamasi Fark**
GA 12,584 4 3,146 3,641 ,006* 1-2
Arac-Gereg ve i
Gl 412,180 477 ,864 1-4
Onarim
Toplam 424,764 481
GA 10,438 4 2,609 4,016 ,003* 1-5
Koy Halkiyla i
Gl 309,935 477 ,650
Etkilesim
Toplam 320,373 481
GA 17,653 4 4,413 4,645 ,001* 1-4
Mesleki .
_ Gi 453,179 477 ,950 1-5
Memnuniyet
Toplam 470,833 481
GA 10,030 4 2,508 2,596 ,036* 1-2
Rehberlik Gi 460,789 477 ,966 1-3
Toplam 470,820 481 1-5
GA 33,019 4 8,255 7,720 ,000* 1-2
Sosyal i
Gl 510,022 477 1,069 1-3
Etkinlikler
Toplam 543,041 481 1-4

* p<.05 ** Gruplar arasinda anlamli fark vardir. (1: 0-5 yil, 2: 6-10 yil, 3: 11-15 yil, 4: 16-20 yil, 5: 21 yil ve yukarisi).

Tablo 7'ye gore, kdyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  karsilastiklari  sorunlara
iliskin goruslerinin “Arac-Gere¢ ve Onarnm” (F
=3,641 p<.05), “Koy Halkiyla Etkilesim” (F
=4,016 p<.05), “Mesleki Memnuniyet” (F

(4-477

(4-477

wary=24645 p<.05), “Rehberlik"(F,,,,=2,596
p<.05) ve “Sosyal Etkinlikler” (F(4_477)=7,720
p<.05) boyutunda mesleki kidem baki-

mindan anlamli farklilik olusturdugu go-
rilmektedir. Farkin hangi kidem gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin “Ara¢-Gereg
ve Onanm’, “Kéy Halkiyla Etkilesim’, “Mesleki
Memnuniyet” ve “Sosyal Etkinlikler” alt
boyutunda “Scheffe Testi’, “Rehberlik” alt
boyutunda ise “LSD Testi” kullaniimistir. Bu
durumda, “Arac-Gereg¢ ve Onarim” boyutunda
hizmet siiresi 0-5 yil arasinda degisen sinif
ogretmenlerinin (X=2,18), hizmet siresi 6-10
yll (X=2,88) ve 16-20 yil (X=2,73) arasinda
degisen sinif 6gretmenlerine goére daha fazla
sorun yasadiklari dikkat cekmektedir. “Koy
Halkiyla Etkilesim” boyutunda hizmet suresi
0-5 yil arasinda degisen sinif 6gretmenlerinin
(X=2,60) karsilasilan sorunlardan 21 yil ve daha
fazla hizmet siresi olan sinif 6gretmenlerine
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(X=2,16) gore daha fazla etkilendikleri
gorulmektedir. “Mesleki Memnuniyet”
boyutunda hizmet siresi 0-5 yil arasinda
degisen sinif  6gretmenlerinin = (X=2,83),
hizmet siresi 16-20 yil arasinda degisen
sinif 6gretmenleri (X=2,38) ile 21 yil ve daha
fazla hizmet siresi olan sinif 6gretmenlerine
(X=2,26) gore daha yiksek ortalamaya sahip
olduklar dikkat c¢cekmektedir. “Rehberlik”
boyutunda hizmet siresi 0-5 yil arasinda
degisen sinif  6gretmenlerinin = (X=3,12),
hizmet siresi 6-10 yil (X=2,89), 11-15 yil
(X=2,82) arasinda degisen sinif 6gretmenleri
ile 21 yil ve daha fazla hizmet siresi olan sinif
ogretmenlerine (X=2,73) gore daha fazla sorun
yasadiklar gorilmektedir. “Sosyal Etkinlikler”
boyutunda ise hizmet siiresi 0-5 yil arasinda
degisen sinif  6gretmenlerinin = (X=3,37),
hizmet siresi 6-10 yil (X=2,81), 11-15 yil
(X=2,88), 16-20 yil (X=2,70) arasinda degisen
sinif 6gretmenlerine gore sorunlardan daha
fazla etkilendikleri dikkat ¢cekmektedir. Diger
boyutlardaise, anlamli bir fark bulunamamistir.
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Tablo 8. Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarla ilgili goriislerinin
olcegin her bir boyutunda hizmet-ici egitim alma durumuna gore t-testi sonuglari.

Olcegin
Kaynak N X S sd t p
Boyutlar
Hizmet-ici egitim almis 355 2,86 97476 480 -2,969 | ,003*
Rehberlik
Hizmet-ici egitim almamis 127 3,16 99989
*p<.05

Tablo 8e gore, kdyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  karsilastiklari  sorunlara
iliskin gorislerinin 6lcegin “Rehberlik” (t=-
2,969 p<.05), boyutunda sinif 6gretmenlerinin
hizmet-ici egitim alma durumuna gore anlamli
farkhhk gosterdigi gorilmektedir. Hizmet-igi
egitim almamis sinif 6gretmenleri (X=3,16),
hizmet-ici egitim almis sinif 6gretmenlerine
(X=2,16) gore, “Rehberlik” boyutunda daha Ust
diizeyde sorun yasadiklarini belirtmistir. Diger
boyutlardaise, anlamli bir fark bulunamamistir.

Yapilan varyans analizleri  sonucunda,
koyde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin
karsilastiklari  sorunlara iliskin  gorusleri,
Olcegin her bir boyutunda, yas degiskenine
gore p<.05 dizeyinde anlamli bir farkhhk
gostermemektedir.

Tartisma

Kéyde gorev yapan sinif ogretmenlerinin
karsilastiklari  sorunlara iliskin  6gretmen
goruslerinin en ylksek ortalamaya sahip
oldugu boyut, “Denetim” (X=3,18, seyrek

olarak) boyutudur. Bu boyutun igerigine
bakildiginda, koyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin ~ Milli  Egitim  Muadurd,

Sube Mudulri ve mifettislerden sorunlarin
¢6ziimiline yonelik beklentilerinin  oldugu
gorilmektedir.  Karagozoglu'nun  (1977),
Taymaz'in(1995),Yavuz'un (1995),Can’in (2004)
calismalarinda da 6gretmenlerin, sorunlarinin
¢6zimiine yonelik mufettislerden beklentileri
oldugu anlasiimaktadir. Denetimler,
ogretmenler icin kdyde gorev vyaparken
karsilastiklar sorunlari birebir anlatmalarinda
onemli bir firsat sunabilir. Boylece ozellikle
Oogretimin  denetiminde ve kdye 6zgu
sorunlarin ¢6ziimiinde, denetmenler ve diger
yoneticilerin 6gretmenlere karsi daha duyarli
olmasi gerektigi sdylenebilir.

Koyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin en
cok karsilastiklari sorunlar arasinda “Tiyatro,

sinema gibi kiltlrel faaliyetlerden yoksun
kalmas!” birinci sirada, “Deney, uygulama ve
arastirma yaparken malzemelere ulasmada
sorun yasamasl” ikinci sirada ve “Milli Egitim
Mudiri ve Sube Mudirlerinin kdye ziyarete
gelerek destek olmamasi” maddesi de Uglinci
sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin en cok
karsilastigi birinci soruna iliskin 6gretmen
gorugslerinin - “sik  sik” dizeyinde olmasi,
ogretmenlerinkdyyasamininsosyalkosullarina
ayak uyduramadiklar seklinde ifade edilebilir.
Kirby'nin (2000) ve Kaplan'in (2002) belirttigi
gibi, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri, koy
Ogretmeni yetistirmede en 6nemli gerekge,
kentlerde yetisen 6gretmenlerin yerine, koy
kosullarina uyum saglayan ogretmen (Koy
Enstitlleri) yetistirme olmustur.

Ogretmenlerin en c¢ok Kkarsilastigi ikinci
soruna iliskin 6gretmen gorislerinin “ara sira”
diizeyinde olmasi, bunun yani sira, kdyde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin arag-gereg
ve gerekli malzemeleri temin etmede de
sikintilar yasadiginin bir gostergesi olabilir.
Elinor'un (1990), Stern’in (1994) ve Fidan’in
(2008) yaptigi arastirmalarda, arag-gereg
konusundaki sikintilarin 6gretmenlerin ders
ortaminda karsilastigi en 6nemli sorun oldugu
belirtilmektedir.

Kéyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin en
az karsilastiklari sorunlar arasinda “Koy halki
tarafindan saygr gérmemesi” birinci sirada,
“Koy halkinin 6gretmenine gliven duymamasi”
ikinci sirada ve “Kdyde gorev yapmanin ruh
saghgini olumsuz etkilemesi” maddesi de
liciinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin
en az karsilastigi birinci ve ikinci sorunun daha
Ust diizeyde bir sorun olarak gérilmemesinin
nedeni; koy halkinin egitime verdigi 6nem
ve degerin ¢ok yilksek diizeyde olmasina
baglanabilir. Ogretmenlerin en az karsilastigi
Uclincl  sorunun duzeyinin disiuk olmasi
ise, Ogretmenlerin koyde gorev yapmaya
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kendilerini duygusal olarak hazirlamalarindan
kaynaklanabilir.

Koéyde gorev yapan kadin sinif 6gretmenleri,
erkek sinif O6gretmenlerine gore, “Mesleki
Memnuniyet” boyutunda daha yiksek;
“Barinma” boyutunda ise daha disiik diizeyde
sorun yasamaktadirlar. Kadin 6gretmenlerin
mesleki olarak daha buyuk beklentiler icinde
oldugu, koyin calisma kosullarinin ise, kadin
ogretmenlerin beklentilerine yanit veremedigi
sonucuna ulasilabilir.  Korkmaz'in  (1999)
yaptigi calismada da, meslege uyum saglama
konusunda kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore, sorunlari daha ylksek
diizeyde algiladiklar gorilmektedir. Bayan
sinif 6gretmenlerine barinma konusunda, kdy
halki tarafindan daha fazla destek verildigi
soylenebilir.

Kéyde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin
karsilastiklart  sorunlara iliskin  gorusleri
“Arac-Gere¢ ve Onarim’, “Sosyal Etkinlikler”
ve “Cevresel Kosullar” boyutunda mezun
olduklar egitim kurumuna gore anlaml bir
sekilde degismektedir. Olcegin “Arac-Gerec
ve Onarim’, “Sosyal Etkinlikler” ve “Cevresel
Kosullar” boyutunda kéyde goérev yapan sinif
ogretmenlerinin karsilastiklari sorunlara iliskin
ogretmen gorisleri arasindaki fark, Egitim
Fakiltesi mezunu 6gretmenlerle Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasindadir.
Ayni zamanda, “Cevresel Kosullar” boyutunda
Egitim Enstitisi mezunu Ogretmenlerle
Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunu 6gretmenler
ve diger egitim kurumlarindan mezun olan
ogretmenler arasinda da anlamh farkhhk
gorilmektedir. Bu sonuca gore, “Arac-Gereg
ve Onarim” boyutunda Egitim Fakiltesi
mezunu sinif 6gretmenlerinin, sorunlara karsi
farkindalik duzeyleri daha yuksektir. Egitim
surecinde pedagojik formasyon aldiklari icin
sinif 6gretmenlerinin dogabilecek sorunlara
karsi daha duyarli ve tepkisel olduklari
soylenebilir. “Sosyal Etkinlikler” boyutunda
ise, 6gretmenin internet, gazete ve mesleki
yayinlara ulasamamasi nedeniyle egitim-
O0gretim slrecinde yasanan eksikliklere care
bulmakta zorlandigi soylenebilir.  Egitim
Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin almis oldugu
egitimin sonucu olarak farkli 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma arayisi icinde olmalari
da, sosyal etkinlikler bakimindan daha fazla
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beklentiye girmelerine ve 0Ogretmenlerdeki
basarisizlik duygusunun artmasina neden
olabilir. GUnduz'lin (2004) yaptidi calismada,
Egitim Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin diger
egitim kurumlarindan mezun o6gretmenlere
gore, duygusal tikenme ve duyarsizlasmayi
daha fazla yasamasina ve kisisel olarak
kendilerini daha basarisiz  bulmalarina
neden oldugu sonucuna ulasmistir. “Cevresel
Kosullar” boyutunda da, Egitim Enstitlisu
ve Egitim Faklltesi mezunu Ogretmenlerin
toplumun gelecegini sekillendirme meslegi
olarak ogretmenligi 6zimsedikleri ve bu
biling dogrultusunda sadece egitim-6gretim
amacli degil, bulundugu yerin sosyal, kilturel
ve cevresel sorunlarina ¢6zUm arayisi icinde
olduklari ifade edilebilir. Kéyde gorev
yapan bekar sinif 6gretmenleri, evli sinif
O0gretmenlerine goére, “Sosyal Etkinlikler”
boyutunda daha fazla sorun yasamaktadirlar.
Buna gore, bekar sinif 06gretmenlerinin
evli sinif 6gretmenlerine gobre, sorunlarin
Ustesinden gelmekte daha fazla zorlandiklari
ve sosyal etkinliklerin diizenlenmesi ve katilim
konusunda evli sinif 0gretmenlerine gore
daha Ust diizeyde bir beklenti icinde olduklar
ifade edilebilir. Durmazkul’'un (1994) yaptigi
calismada, bekar 6gretmenlerin evli olanlara
gore, kendini gerceklestirme diizeylerinin
anlamli olarak yuksek olmasinin, kdyde gorev
yapan bekar 6gretmenlerin sosyal etkinlikler
bakimindan beklentilerini desteklemektedir.

Kéyde gorev yapan sinif ogretmenlerinin
karsilastiklari sorunlara iliskin gorisleri “Arag-
Gere¢ ve Onarim” ve “Sosyal Etkinlikler”
boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Olcegin “Ara¢-Gereg ve
Onarnm” boyutunda koéyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin karsilastiklar sorunlara iliskin
gorusleri arasindaki fark, hizmet siresi 0-5 yil
arasinda degisen sinif 6gretmenleri ile hizmet
stiresi 6-10 yil ve 16-20 yil arasinda degisen
sinif 0gretmenleri arasindadir. Bu sonuca
gore, Ogretmenlerin deneyim kazandikga,
egitim-6gretim  sirecindeki  kazanimlar
arasinda, arag-gere¢ temini ve onarim
islerinde karsilagilan sorunlarin Gstesinden
daha kolay gelebildikleri ve daha fazla
alternatif Uretebildikleri sdylenebilir. Gergin
de (2006) yaptigi calismada, meslekte hizmet
yil arttikca, 6gretmenlerin is ve niteligini daha
yuksek diizeyde doyum saglayici bulduklari
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sonucuna ulasmistir.  “Sosyal  Etkinlikler”
boyutunda ise, hizmet siresi 0-5 yil arasinda
degisen sinif 6gretmenlerinin, hizmet siresi
6-20 yil arasinda degisen sinif 6gretmenlerine
gore sorunlardan daha fazla etkilendikleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin st diizeyde sosyal
etkinliklere katilma isteginin yani sira kendini
gelistirme arayisindan kaynaklanabilir.

Olcegin “Kdy Halkiyla Etkilesim” boyutunda,
kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
karsilastiklari  sorunlara iliskin  gorisleri
arasindaki fark, hizmet siiresi 0-5 yil arasinda
degisen sinif 6gretmenleri ile 21 yil ve daha
fazla hizmet siresi olan sinif 6gretmenleri
arasindadir. Bu sonuca goOre, gecmis
donemlerde kdy hayatina uygun Ogretmen
yetistirme politikalarindan yararlanma imkani
bulmus deneyimli sinif 6gretmenlerinin
koy halkiyla daha etkili etkilesim kurabildigi
sonucuna ulasilabilir. Bu sonuca iliskin olarak,
Yerlikaya da (2000) yaptigi calismada, 0-1 yil
arasi hizmet veren sinif 6gretmenlerinde, 6-10
yll arasi hizmet veren sinif 6gretmenlerine
gore, daha yuksek diizeyde duyarsizlasma
yasadiklari sonucuna ulagsmistir.

Olcegin “Mesleki Memnuniyet” boyutunda
kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
karsilastiklari  sorunlara iliskin ~ gorusleri
arasindaki fark, hizmet stresi 0-5 yil arasinda
degisen sinif 6gretmenleri ile hizmet siresi
16-20 yil arasinda degisen sinif 6gretmenleri
ve 21 yil ve daha fazla hizmet siresi olan
sinif 0gretmenleri arasindadir. Mesleginde
yeni 6gretmenlerin sorunlardan daha fazla
etkilendikleri sonucuna ulasilabilir. Birlik
(1999) ve Stern (1994) yaptiklari calismalarda
da, ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a
islerindeki memnuniyet duizeylerinin de arttigi
sonucuna ulasmislardir.

Hizmet-ici egitim almamis sinif 6gretmenleri,
hizmet-ici egitim almis sinif 6gretmenlerine
gore, “Rehberlik” boyutunda daha ust diizeyde
sorun yasadiklarini belirtmistir. Buna gore,
kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
rehberlik konusunda vyasadiklari sorunlarin
ortadan kaldirilmasi icin hizmet-i¢ci egitim
etkinliklerinin olumlu yénde katki saglayacagi
dusuncesinde olduklari sdylenebilir. Bagskan'in
(2001) yaptig1 calismada, &gretmenlerin
yarisindan  fazlasinin  hizmet-ici  egitim

programlarinin yararliolacagi dusiincesiicinde
olmalari da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin bulgulari 1siginda su oneriler
getirilebilir:

«  Sinif 6gretmenlerinin kdy hayatina uygun
bir egitim slrecinden gegirilmesi icin koy
Ogretmeni  yetistirme uygulamalarina
agirhk  verilmeli,  Sinif  6gretmeni
adaylarinin staj uygulamalan daha cok
koylerde yapilmalidir.

« Koylerde o6zveriyle gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  basarilari  maddi ve
manevi olarak 6dillendirilmelidir.

«  Koydegorevyapan ogretmenlerin 6zellikle
mesleki orgutlenmeleri  desteklenmeli
ve sorunlarini bu yolla dile getirmeleri
saglanmalidir.

Koy egitimi dikkate alinarak hizmet
ici  egitim, rehberlik, birlestirilmis
sinif  uygulamasi  hakkinda  gerekli

diizenlemeler yapiimalidir.

« Koy okullarinin arac-gereg yetersizlikleri
giderilmeli, lojman ve okullarin bakim ve
onarimcalismalariyapilarak 6gretmenlerin
Uzerindeki ek yuk kaldiriimalidir.

Koyde goOrev yapan yeni mezun
ogretmenler  (kidemli ~ 6gretmenlere
gore daha az sorun yasamalar igin),
fakiltede veya goreve baslamadan once,
koy kosullarina uyum konusunda egitim
almahdirlar.

«  Sinif 6gretmenligine yalnizca Egitim
Fakiltesi Simif Ogretmenligi anabilim
dalindan mezun olanlar atanmalidir.
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Summary

Introduction

The idea of recovering from the misery of the
Turkish villages and from the darkness of Turk
villagers lies behind the success of the Ataturk’s
revolution. In this way, the main ideal of village
education is shaped by realities of villages
and the problems of the country. This is why
village development breakthrough is come
true through villagers’ active participation
into education process. Providing educational
opportunities to all children from villages to
cities will make a massive development and
progress possible.

From the perspective mentioned above, an
effort was put to determine teachers’problems
which are one of the reasons for unproductive
village schools and precautions to resolve
these issues. In this framework, the problem
sentence of third research is defined as“Village
primary school teachers’ views of problems
that they face with in Aydin province. Sub
research problems are as follow;

!

1. What are village primary school teachers
views of problems that they face with
according to dimensions of research
instrument (such as materials and
maintenance, interaction with village,
professional satisfaction, guidance, social
activities, environmental conditions,
housing, supervision)?

2. What are the most and least frequently
experienced problems according to
teachers’ opinion?

3. Are there any statistically significant
differences among teachers’ opinions
in each sub- according to their gender,
educational level, age, marital status and
years of experience and participation level
of in-service trainings?

Methodology

Survey research method was used to carry

out this research. Population is made up
of 776 primary school teachers. Sample of
the research consists of 482 primary school
teachers. Data collected by using ‘Village
Teachers’ Problems Scale’ which is developed
by researchers.

According to factor analysis 8 factors
containing 29 items were retained. Six of
the items loaded to first factor(a:.81), and
five of the items loaded to second and third
factors (a:.79), three items loaded to fourth
factor(a:.74), four items loaded to fifth factor
(a:.65), two items loaded and sixth, seventh
and eight factors contain. It is found that 8
factors explained a total of 63.09 percent of
the variance.

Arithmetic mean, standard deviation, t-test
and variance analysis used in the research.

Findings

Findings related to first problem: It is found
that regarding to teachers’ opinion the highest
rated category is “Supervision” (X=3,18); and
lowest rated category is “Environmental
Conditions” (X=2.30).

Findings related to second problem: First three
most experienced problem among teachers
who work in countryside schools are: “Lack of
cultural activities such as theatre and movies”
(X=3.60), “Problems in finding necessary
equipment for doing experiment, application
and research” (X=3.38) and “Lack of support
from local educational directorate such as
branch managers and general directors visits
to the village” (X=3.30)

The least experienced problems are: “Lack of
respect from village population” (X=2.04), “Not
respecting teachers” (X=2.13) and “Negative
effects of working in the village to teachers’
mental health” (X=2.17).

Findings related to third problem: It is found
thattherearestatistically significantdifferences
among teachers opinion about the problems
they experienced in “Professional satisfaction”
(t=4,000 p<.05) and “Housing” (t=-2,001
p<.05) categories according to their gender;

in “materials and maintenance” (F (4_477)=4,247
p<.05), “social activities” (F , ,,,=2,427 p<.05)
and “environmental conditions” (F ( )=2,576

4-477
p<.05) categories according to their education

level; in “Social activities” (t=-3,176 p<.05)
category according to their marital status.

Discussion
It has been found that the teachers fail to
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adapt the social conditions of villages. Since
the early years of the Republican Era, the most
important aspect of training village teachers
has been training teachers who could adapt
to the village conditions easily rather than
appointing teachers who live in the cities.
Our current teacher training system shall be
reviewed considering the Village Institutions
and reconstructed in accordance with the
conditions of villages.

Teachers who have not participated in
in-service trainings specified that they
experience more major problems in terms of
“Consultancy” in comparison with those who
have had the aforementioned training. In this
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context, in order to eliminate the problems
which the village teachers experience in
terms of consultancy, it can be understood
that the stated teachers are of the opinion
that in-service training sessions would make a
positive effect on them.

In terms of “Social Activities”, the difference in
the views concerning the problems which the
village teachers face is between the teachers
whose duty terms vary between 0 to 5 years
and those with a duty term of 6 to 20 years.
This phenomenon may be stemming from the
desire of the new teachers to participate in
social activities more often and their quest to
develop themselves.



