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Dilisiinme Becerileri Egitiminin Elestirel Diisiinme ve
Problem C6zme Becerilerine Etkisi'

Emel Tok,> Miizeyyen Seving?

Ozet

Arastirmanin amaci, disinme becerileri egitimi programinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme becerisi ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarina etkisini belirlemektir.
Arastirmada uygulanan disiinme becerileri egitimi programinda, Robert J. Sternberg’in Basarili
Zeka Kurami temel alinmistir. Arastirmanin modeli dntest- sontest kontrol gruplu yari-deneysel
desendir. Arastirmanin grubunu 2006-2007 giiz doneminde Marmara Univesitesinde egitim
alan 4. siif 101 okul 6ncesi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma grubu egitim ve iki tane
karsilastirma grubundan olusturulmustur. Arastirmada 6lgme araci olarak Watson Glaser Elestirel
Akil Yiritme Giicti Olcegi (YM formu), Problem Cézme Envanteri kullaniimistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda: Egitim grubunun Elestirel Akil Yiriitme Giicii Olceginde “Yorumlama”
boyutu disinda biitiin boyutlar ve toplam puanda son test puanlari dntest puanlarindan yuksektir.
Egitim grubunun sontest puanlar Elestirel Akil Yiritme Giicti Olcedi toplam puanda her iki
grubun sontest puanlarindan anlaml derecede yiksektir. EgJitim grubunun problem ¢6zme
envanteri sontest diger gruplarin sontest puanlarina gére anlamli derecede diistiktr.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme Becerileri, Basarili Zeka Kurami, Ogretmen Egitim Programi, Elestirel
Dtistinme, Problem Cdézme

The Effects of Thinking Skills Education on The Critical Thinking and Problem
Solving Skills of Preschool Teacher Candidates

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of Thinking Skills Training Program on the preschool
teacher candidates’ critical thinking skills and perception of problem solving skills. Thinking Skills
Education Program carried on the research is based on Robert Sternberg’s Successful Intelligence.
The model of the research is quasi-experimental design grouped by pre-test and post-test
controls. The research group consisted of 101 preschool teacher candidates who were all 4th year
students at Marmara University in the academic year 2006-2007. A quasi-experimental design
was executed with three samples of students (N=101): treatment, comparison | and comparison
Il groups. As a scaling method, Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal (YM form), Problem
Solving Inventory was used. Data was collected by Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal,
Problem Solving Inventory. Evaluating the results of this study; Education group’s post-test
scores are greater than the pre-test scores in all dimensions of Critical Thinking Scale except
the “Interpretation” dimension and in total scores. The post-test scores of education group are
significantly better than both comparison groups among total scores in critical thinking. The post
test scores of problem solving skills of education group are significantly less than both comparison
groups.
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Giris

Disinmeyi  gelistirmeye  yonelik  eski
zamanlardan bugiine kadar bircok goris ve
calisma ortaya konulmustur. Bu calismalarda
bireylerin dusiinme vyetisini etkili bir hale
getirerek yasam kalitelerini arttirmak ve
insanin dogayi, kendini, cevresini daha iyi
bir iyi sekilde anlamasina yardimc olmak
amaclanmistir.

Distinme bir beceri olarak ele alinmis
ve diusiinme becerilerine yonelik bircok
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan
en kapsamli olani Lipman (2003)'in tanimidir.
Lipman (2003), dislinme becerilerinin; 6zel
becerilerden genel becerilere, mantiksal
akil  yuritme yeterliliginden birbirinden
uzak benzerlikleri zekice algilayabilme
yeterliligine, tim bolimler icinde
ayristirabilme kapasitesinden tesadifi
kelime veya duslincelerin bir araya gelerek
bir bitin olusturma kapasitesine, silirecin
nasil olusacagina iliskin tahmin yiritme
becerisinden tek yonli ve benzer durumlar
ayirt edebilme becerisine, essiz ve benzersiz
yonleri belirlemeden gecerli kanitlar ve ikna
edici nedenleri ortaya koymadan duslinceleri
ve kavramlar olusturmayi kolaylastirmaya,
alternatif olasiliklari  kesfetme giiclinden
sistematik ve genel hayalleri kesfetmeye,
problem ¢6zme kapasitesinden problemlerle
ortaya cikan engelleri atlatma kapasitesine,
degerlendirme becerisinden yeniden
degerlendirme kriteri olusturma becerisine
uzandigini diisinme becerilerinin bircok yoni
oldugunu ve kisiye gore farklilik gosterdigini,
¢linkli her insanin zeka islevlerinin farkh
oldugunu ve buna gore de dislinme
becerilerinin farkli sekillerde ortaya cikacagini
vurgulamaktadir.

Sternberg ve Grigorenko (2000)In tanimi
da Lipman’in tanimi ile benzer yoénler tasir.
Distinme becerilerini l¢ sekilde tanimlar:
Analitik  dlsiinme,  yaratict  dlslinme,
uygulamal  dusiinme. Analitik distinme
bilgiye dayali problem ¢6zme ve karar vermeyi
icerir. Yaratici disinme problemler Ustline
alisiimadik secenekler ve karar olusturmayi
icerir.  Uygulamali  disinme  glinlik
problemlere bu becerilerin uyarlamasini icerir.

Gorilduagi gibi distinme becerileri kendi

icinde alt ve Ust diizeyde bircok beceriyi
kapsayan cok yonli bir kavramdir.

Distinme becerilerini  gelistirmeye iliskin
goruslerle beraber egitim anlayislari da bu
gorlslere gore sekillenmistir. Bu arayislar
icinde duslinme becerileri programinda
kullanilan en etkili yontemlerden biri
disinme temelli sorgulama ydntemidir.
Cunku dastinme temelli sorgulama yontemi
ile 6grencilerin, soru sorma yetisi ve meraki
artar, yargiya varmalari daha saglikli olur,
sonuclara ulasma konusundaki becerileri
gelisir, Onyargilarla hareket etmeleri azalrr,
farkli bakis agilarini gérerek mantikli bir sonuca
varma egilimleri artar, yaratici disinme ile
yeni fikirler olustururlar (Fisher, 2005, 5.22). Bu
yontemde 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci
arasinda etkin bir diyalog vardir. Ogretmen
kolaylastirici ve rehber roliindedir. Ogretmen
sorularla 6grencilerin dusiinmelerini harekete
gecirir (Sternberg ve Swerling, 2002).

Distinme becerilerini gelistirmeye yodnelik
dinyada farkli bircok egitim programi
uygulanmaktadir. Bu programlardan biri

elestirel dislinme ve problem ¢6zme
becerilerini de icine alan basarili zeka
kuramidir.

Basarili zeka kurami

Basarili  Zeka kurami Robert Sternberg
tarafindan gelistirilmistir. Sternberg zekanin
icinde sadece akademik becerilerin yer
almadigini ayni zamanda yasam becerilerini
de kapsayan 6gelerin yer aldigini ifade eder.
Sternberg’e gore zeka yasamin her asamasinda
basarili olma becerisidir. Bu beceri kendiicinde
bircok alt beceriyi icerir (Sternberg, 2002).
Basarili zeka kavrami dort 6geden olusur
(Sternberg ve Grigorenko,2000):

Beceriler takimi. Basarilh zekda kuramina
gore kisi bircok becerisini organize ederek
basariya ulasir.

«  Sosyal baglam. Kisi sosyokulttirel ortamda
kendi kendine veya baska kisilerle beraber
standartlarini olusturarak sosyal, cevresel
kosullar cercevesinde neyi nasil yapacadini
belirleyerek basariya ulasir.

Basarili yonleri insa etmek, zayif yonleri
gelistirmek. Kisinin basarisi gu¢lu yonlerini
ilerletmesi ve zayif yonlerini telafi ederek
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gelistirmesine baghdir.

+ Cevreye uyum, cevreyi secme ve
degistirme. Bireyler cevre kosullarina gore
duslincelerini

ve davranislarini degistirirler. Kisiler sadece
cevreye uyum saglamazlar, ayni zamanda
gerekli durumlarda becerilerine, dederlerine
veya isteklerine benzeyen yeni bir cevre
secebilir, cevreyi kendine uygun hale getirerek
degistirerek yeni bir cevre olusturabilirler.

Basarili zeka kuraminda elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme

Sternberg’e gore basarili zekdyr olusturan g
temel beceri grubu vardir. Bunlar analitik,
yaratici ve uygulamali distinmeye dayali
becerilerdir. Analitik diisinme analiz etme,
degerlendirme, yargilama, karsilastirma ve
zit yonlerin belirlenmesine iliskin zekanin
ogelerini icerir. Yaratici disiinme ise bireylerin
ahsilmadik durumlara iliskin performansini
yansitir.  Uygulamali  dlslinme, bireylerin
bu becerilerini hayata gecirmelerini icerir.
Cevreye uyum saglama, olusturma ve se¢me
ozellikleri uygulamali diisiinme becerisini
kapsar (Sternberg ve Grogorenko, 20004).

Sternberg analitik disiinme ve elestirel
distinmenin ayni kavramlar oldugunu ifade
eder (Grigorenko, Jarvin ve Sternberg, 2002).
Analitik distiinme, problem ¢6zme, karar
verme durumlarinda zihinsel sureglerin
bilingli yonlendirilmesidir. Problem ¢6zmede
amag problem durumunu ¢6ziime tasimak
ve zorluklarin Ustesinden gelmektir. Karar
vermede amag firsatlardan en iyi olanini
se¢cmek veya degerlendirmektir (Sternberg ve
Grigorenko, 2000, s.39).

Analitik  disiinme egitiminde problem
¢6zme ve karar vermeye dayali uygulamalar
yer alir. Birey problemleri yasadigi kosullar

dogrultusunda farkli sirecler kullanarak
¢6zme yoluna gider.

Sternberg (2004) glnlimizde insanlarin
surekli degisen ve artan bir dinamik

sergileyerek yasamlarini devam ettirdiklerini
belirtir. Bu yasam kosullari icinde degisen
teknoloji, degisen ekonomik kosullar, degisen
is beklentileri bulunmaktadir. Bu yasam
kosullarininicinde basarili olmak icin bireylerin
yasam boyu sirekli olarak esnek, yaratici,
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arastirmaci olmalari gereklidir. Bu nedenle
egitim yaklasimlari icinde basarili zeka
Ogelerine dayali egitim verilmesi 6grencilerin
hayata etkili bir sekilde hazirlanmasina
yardimcr olacaktir. Bunun icin 0©ncelikle
bu becerileri kazandiracak 6gretmenlerin
egitimi biylk énem tasimaktadir. Ogretmen
her seyden 6nce bir bireydir. Bir birey olarak
toplumda ve kendi yasantisi icinde bu
becerileri nasil ve ne sekilde uygulayacagini
bilmek durumundadir.

Okul 6ncesi donem, bireylerin yasantisinda
kritik bir 6neme sahiptir. Bu noktada okul
oncesi 6gretmen adayinin etkili bir elestirel
distnir, problem ¢o6ziici olmasi icin bu
iki beceriye dayall egitim almasi dnemli bir
gerekliliktir.

Yapilan arastirmanin amaci, basaril zeka
kuramina dayali diisinme becerileri egitimi
programinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
elestirel dislinme becerilerine ve problem
¢6zmeye iliskin algilarina etkisini belirlemektir.
Bu amacgla asagidaki hipotezlere cevap
aranmaya calisiimistir:

Hipotez 1. Basarili zekd kuramina dayali
distinme becerileri egitimi alan 6grencilerin
elestirel diisinme becerileri sontest puanlari
Ontest puanlarindan daha yuksektir.

Hipotez 2. Karsilastirma gruplarinda yer alan
ogrencilerin  elestirel disliinme becerileri
Ontest ve sontest puanlari arasinda bir farkhhk
yoktur.

Hipotez 3. Basarili zekd kuramina dayali
disiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri sontest puanlari
karsilastirma gruplarinda yer alan 6grencilerin
sontest puanlarina gore daha yuksektir

Hipotez 4. Basanli zeka kuramina dayal
disinme becerileri egitimi alan 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerineyonelikkendilerini
algilamalarina iliskin sontest puanlari dntest
puanlarindan daha dusuktar.

Hipotez 5. Karsilastirma gruplarinda yer alan
O0grencilerin  problem ¢6zme becerilerine
yonelik kendilerini algilamalarinailiskin dntest
ve sontest puanlari arasinda bir farklilik yoktur.

Hipotez 6. Basarili zeka kuramina dayali
disiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin
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problem  ¢6zmeye yonelik  kendilerini
algilamalarina  iliskin ~ sontest  puanlan
karsilastirma gruplarinda yer alan 6grencilerin
sontest puanlarina gore daha dusuktr.

Yontem

Arastirmada ontest -sontest kontrol gruplu
yar-deneysel desen uygulanmistir. Yari-
deneyseldesenlerarastirmagrubununtesadifi
olarak belirlenmedigi durumlarda uygulanir
(Mcmillan ve Schumacher, 2001). Yari deneysel

calismalar dogal okul kosullarinda programin
uygulamalari icin uygun bir modeldir. Ozellikle
egitim programlarinin etkililigi ve gelistirilmesi
ile ilgili calismalarda kullaniimaktadir (Mujis,
2004). Yapilan arastirmada arastirma grubu
tesadufi olarak secilmedigi icin yari deneysel
desen uygulanmistir.

Arastirma grubu

Arastirmanin  calisma grubunu Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi 2006—

Tablo 1. Arastirma Grubu Profili

Profil Bilgileri Egitim Karsilastirma 1 Karsilastirma 2

Mezun olduklari lise Genel Lise 7 13 8
Anadolu Lisesi 9 10 9
Super Lise 6 1 10
Meslek Lisesi 3 5 3
Ogretmen Lisesi 3 1 0
Ozel Lise 4 3 3
Fen Lisesi 2 - -
imam Hatip - 1 -
Lisesi

Yasadiklari Yer Koy 2 - 3
Kasaba 3 4 -
Sehir 15 10 13
Buytuksehir 14 20 17

Annenin Egitim ilkokul 14 14 16

Durumu
Ortaokul 2 8 2
Lise 14 9 9
Universite 1 - 3
Okuma  yazma 3 3 3
bilmiyor

Babanin Egitim ilkokul 9 13 13

Durumu
Ortaokul 5 9 3
Lise 8 5 10
Universite 11 5 7
Lisansustu - 1 -
Okuma yazma 1 1 -
bilmiyor

ENEENN
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2007 glizdoneminde okul 6ncesi 6gretmenligi
bolimiinde egitim goéren 4.sinif “diistinme
becerileri” dersini alan ve almayan 101
O0gretmen aday! olusturmaktadir. Arastirma
grubunun profil bilgileri Tablo 1'de verilmistir.

Arastirmada basarili zeka kuramina dayah
egitim programi alan egitim (treatment)
grubu ve iki karsilastirma (comparison) grubu
olusturulmustur. Egitim grubu basaril zeka
kuramina dayali egitim programi alan grubu
olusturmaktadir (N=34).

Birinci karsilastirma grubu, diisinme becerileri
egitimi dersi alip basarili zeka kuramina
dayali egitim almayan grubu olusturmaktadir
(N=34). Bu grupta diisiinme becerilerine
iliskin temel konular (bilissel yapilar, bilis
Ustl beceriler, elestirel ve yaratici diisiinme,
problem ¢6zme, Bloom'un taksonomisi,
norobilime dayali konular) ele alinmistir. Bu
konular 6grenciler tarafindan arastirilip, yine
ogrenciler tarafindan s6zli ve yazili sunumlar
yapilmistir.  ikinci  karsilastirma  grubu,
disinme becerileri egitimi dersi almayan
ogrencilerden olusmaktadir (N=33).

Veri toplama araclari

Watson Glaser elestirel akil yiritme gucl
Olcegi: Watson- Glaser Elestirel Akil Yiritme
Gucti Olcegi (WGEAG), Goodwin Watson
ve Edward Glaser tarafindan gelistirilmis,
100 madde ve bes boyuttan olusan bir
testtir. Olcegin YM ve ZM adi altinda
iki tane paralel formu bulunmaktadir.
Cikrikgr (1992) YM formunun uyarlamasini
yapmistir. Arac elestirel distinmenin baz
onemli boyutlarini 6lgmektedir. Test bes alt
bolimden olusmaktadir Cikarsama Boyutu
(Inference), Varsayimlarin Farkina Varma
Boyutu (Recognition of Assumptions),
Tumdengelim Boyutu (Deduction), Yorumlama
Boyutu (Interpretation), Karsi Goruslerin
Degerlendirilmesi  Boyutu (Evaluation of
Arguments) (Cikrikgl, 1992,s. 559-569).

Orijinal  Olcegin  guvenirlik calismasinda
YM ve ZM formlar iyi tanimlanmis lise 1.,
2., 3. ve Universite 1. sinif 6grencilerinden
olusan 20.300 kisilik bir orneklem Uzerinde
yapilmistir. Orneklemde, her sinif diizeyinde
en az 100 dgrenci yer almistir. Orneklemin
yarisina YM, diger vyarisina ZM formu
verilmistir. YM formundan elde edilen test
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puanlari ortalamalari, 57.7 ile 75.4 arasinda
hesaplanmistir. ZM formu icin bu ortalamalar
53.6 ile 60.4 arasinda bulunmustur. Testin
YM ve ZM formlari icin iki yarim gtvenirlik
yontemiyle hesaplanan guvenirlik katsayilari
.85 ile .87, .77 ile .83 degerleri arasinda
bulunmustur (Akt: Cikrikcl, 1992, 5.565). Testin
yap! gecerliginde, alt testler arasindaki iliski,
.21ile.50arasinda; alt testlerin testin butiinlile
iliskiside .56 ile .79 arasinda degisen degerler
olarak hesaplanmistir. Testin, s6zel yetenek
Olcuimleriyle nispeten yliksek iliski gOsterecegi
beklenerek, bazi sozel yetenek testleri ile
(Weschler Yetiskinler Zeka Olcegi, Otis Zihinsel
Yetenek Testi, Kaliforniya Zihinsel Olgunluk-Dil
Testi, Quick Kelime Testi) iliskisine bakilmis ve
bu degerler .55 ile .75 arasinda bulunmustur.
WGEAG'nin okuma yetenegi ile arasindaki
iliski de. 60 ve. 66 arasinda degisen degerler
oldugu gorilmastar (Akt: Cikrikgl, 1992, 5.565).

WGEAG'nin Tirkiye icin uyarlama c¢alismalari
Giknikgr (1992) tarafindan yapilmistir. Cikrikgl
bu 06lcegi ilk asamada Lise oOgrencilerine
uygulamistir. Toplanan verilerin istatistiksel
analizi sonucunda KR-20 ictutarlilik katsayilan
-11 ile .57 arasinda degismektedir. Cikrikg
1996 yilinda ikinci asama olarak testi
Universite 6grencileri Gzerinde uygulamistir.
Yapilan uygulamada olcedin cronbach alpha
glvenirlik katsayisinin  0.63 oldugunu ifade
etmistir (Cikrik¢i-Demirtash,1996).

Problem ¢6zme envanteri: Problem ¢6zme
envanteri (PCE) bireyin problem ¢6zme
becerileri  konusunda kendini algilayisini
dlcmeye yonelik bir envanterdir. Olcek 35
maddeden olusmaktadir. 1-6 arasi puanlanan
Likert tipi bir &lcektir. Olcek Heppner ve
Petersen (1982)tarafindan gelistirilmistir. Olcek
150 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir.
(Akt: Savasir ve Sahin, 1997).

Olcegin giivenirlik calismasinda, Cronbach
Alfa Katsayisi .90, alt Olcekler icin elde
edilen katsayillar ise.72 ile .85 arasinda
bulunmustur. Olcegin madde-toplam puan
korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda
degismektedir. Test tekrar test glivenirliginde,
alt olceklerin glvenirlik katsayilari r=.83 ile
r=.89 arasinda degismektedir (Akt:Savasir ve
Sahin, 1997). Olcegin gecerlik calismasinda
Olcut bagintili gegerlik yontemi uygulanmistir.
Olcegin toplam puani ve i alt 6lcekten elde

IR ED
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edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin diizeyi ile korelasyonlari sirasiyla
-46,-44,-29 ve -43'tir. Olcegin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet
dereceleri ile korelasyonlari ise -.42, -.42,-24
ve -39 olarak bulunmustur. Yapi gecerligi
calismasi sonucunda 6l¢egin “Problem ¢6zme
yetenedine  gliven’,  “yaklasma-kacinma”
ve “kisisel kontrol” olmak Uzere Ug¢ faktori
icerdigi gorilmustir. Bu Uc¢ faktor arasindaki
korelasyon ranji ise 0.38 ile 0.49 arasinda
degismektedir (Akt: Savasir ve Sahin, 1997).

Olcegin  Tiurkceye  uyarlama  calismasi
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapiimistir. Olcegin giivenirlik calismasinda
244 ogrenci Uzerinde yapilmis Alfa degeri
.88 olarak bulunmustur. Yariya bolme
glvenirligine iliskin tek ve cift sayih maddeler
ayrilarak, yartya bdlme teknigi ile elde
edilen glvenirlik katsayisi ise r=.81 olarak
bulunmustur (Akt:Savasir ve Sahin, 1997).
Olcegin guvenirlik calismasinda, él¢iit bagintili
gecerlik yontemi uygulanmis Beck depresyon

envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33
ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon
katsayisi ise .45 olarak bulunmustur. Olcegin
yap! gecerliginde, Beck Depresyon Envanteri
ve STSI-T'den alinan puanlara gére olusturulan
uc gruplan anlamli olarak ayirt edebildigi
belirtiimektedir. Yapilan diskriminant analizi
sonucunda ise Olcegin disforik ve disforik
olmayan gruplari, ait olduklari gruplara %94
ve % 55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli
olmayan gruplari ise, %90 ve % 80 oranlarinda
dogru olarak siniflandirabildigi ortaya ¢ikmistir
(Akt:Savasir ve Sahin, 1997).

islem

Arastirmada uygulanan egitim programinda
Robert Sternberg’in “Basarih Zeka Kurami
(Successful Intelligence)’na dayali olarak
olusturulan egitim calismalari ve Sternberg
ve Fisher tarafindan cesitli program
alanlarina uygulanan “Distinme temelli
sorgulama (Thinking-based inquiry)” yontemi
uygulanmistir.

Tablo 2. Basarili zeka kuramina dayali diisiinme becerileri egitim programinda yer alan konular ve
uygulamalar

- Zeka tanimlari

- Zeka Kuramlari

- Robert Sternberg - Basarili Zeka Kurami
- Analitik disiinme

- Analitik diistinme basamaklari

Distinme ve Dustinme becerileri nedir? Distinme becerileri gelismis bireylerin 6zellikleri

- Analiz calismalari (Yazil, Gérsel, isitsel Materyaller)

- Yaratici Disunme

- Yaratici Dustinmeyi Gelistirici Stratejiler

gelinebilir Gstline bireysel ve grup calismalari.

- Yaratici digiinme stratejilerini uygularken hangilerinde sorun yasaniyor? Bu sorunlarin nasil istesinden

- Yaraticl disiinmeyi gelistirici calismalar (Yazili, gorsel, isitsel materyalleri analiz etme, degistirme, yeni

o6geler ekleme, bu materyallerden yola ¢ikarak yazili Griinler olusturma)

Ustesinden nasil gelinecegine iliskin tartisma

- Uygulamali Disiinme ve dusiinmeyi uygulamaya gegirirken yasanan engeller ve bu engellerin

- Uygulama diisiinme becerisini uygulamaya dayali engelleri bireyin kendine gore tanimlamasi ve bas
etme yollarini ifade etmesi ve uygulamasina dayali calismalar

- Engel durumlarina iliskin drnek olaylar ¢éziimleme calismalari

- Gelistirilen fikirlerin gercek hayata uygulanmasina iliskin calismalarin uygulanmasi ve tartisiimasi

- Yazili materyalleri analiz ederek, yazidaki fikirlerin hayata nasil uygulanacagina iliskin tartisma

EEEENN
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Egitim programi: Hazirlanan “Basarih Zeka
Kuramina Dayali Dislinme Becerileri Egitim
Programi”12 hafta stirmustir. Programin temel
konu basliklari ve uygulamalar su sekildedir:

Egitim programinda ilk asama olarak diistinme
ve dislinme becerilerine iliskin bazi temel
kavramlar verilmistir. Zekaya yonelik kavramsal
ve kuramsal aciklamalar yapilmis, Sternberg'in
basarili zeka kuramina giris yapilmistir. Basarili
zeka kuramina dayali olarak analitik, yaratici,
uygulamal dusiinmeye dayal teorik bilgiler
verilerek bu becerilere dayali uygulama
calismalari gerceklestirilmistir. Ogrenciye her
beceriye iliskin egitim calismasi yapildiktan
sonra bu becerileri destekleyici bireysel veya
grup calismalan seklinde 6devler verilmistir.
Bu 6devler degerlendirilerek 6grencilere geri
bildirimler verilmistir. Programda ¢ beceri
birbiri ile iliskili sekilde verilmistir. Analiz
edilen disiince, yaratici asamada gelistirilip
farkli formlara sokulmus, sonrasinda yeni
dislincenin gercek yasama uygulanmasi
lizerine calismalar yapilmistir. Ornegin analiz
edilen bir kdse yazisinin icindeki gorisleri
gelistirici fikirlerle zenginlestirip, bu fikirlerin

gercek hayata nasil tasinacagina yonelik
gorisler olusturulmustur.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde ilk olarak gruplarin ontest
puanlar arasinda farkhlik olup olmadigini
tespit etmek icin tek yonlli varyans analizi
yapilmistir. Sonraki asamada gruplarin ontest
ve sontest puanlari arasindaki farklihgr 6lgmek
icin deiliskili grup t testi uygulanmistir. Gruplar
arasi son test puanlarin farkliigina iliskin
bagimsiz grup t testi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmada program Oncesi egitim ve
karsilastirma gruplarinin 6ntest puanlarinin
esitligini sinamak amaci ile yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda 6gretmen
adaylarinin Watson Glaser Elestirel Akil YurGt-
me Giicii Olcegi ve Problem cézme envante-
ri Ontest puanlarinda anlamli bir farkhhk go-
rilmemistir. Sonuglar Tablo 3 ve 4’te verilmis-
tir. Sonug olarak yapilan iki 6l¢ekte de gruplar
esitlenmistir.

Tablo 3.Egitim ve karsilagstirma gruplarinin Watson Glaser elestirel akil yiiriitme giicii 6lcegi ontest
puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

N x Ss KT sd KO F p
Cikarsama Egitim 34 8,08 2,27 | Gruplararasi 8,775 2 4,387 ,863 | ,425
Gruplar igi 5,083
Karsilagtirma 1 34 7,64 2,05 498,136 98
Karsilagtirma 2 33 8,36 2,42 | Toplam 506,911 100
Toplam 101 8,02 2,25
Varsayimlarin Egitim 34 10,32 2,30 | Gruplararasi 9,885 2 4,943 ,812 | 447
Farkina Varma | Karsilagtirma 1 34 10,97 2,51 Gruplar ici 596,412 98 6,086
Karsilagtirma 2 33 11,00 2,57 | Toplam 606,297 100
Toplam 101 10,76 2,46
Gruplararasi 2,568 | ,082
Tamdengelim Egitim 34 15,85 1,77 21,177 2 10,588
Gruplar ici 4,123
Karsilagtirma 1 34 16,70 2,09 404,051 98
Karsilagtirma 2 33 16,90 2,19 | Toplam 425,228 100
Toplam 101 16,48 2,06
Yorumlama Egitim 34 18,85 2,67 | Gruplararasi 3,260 2 1,630 ,261 771
Kargilastirma 1 | 34 | 18,47 [ 2,17 [ Gruplarici 612,978 | 98 | 6255
Karsilastirma 2 33 18,84 2,62 | Toplam 616,238 100
Toplam 101 18,72 2,48
Karsi Egitim 34 8,55 1,76 | Gruplararasi 8,052 2 4,026 1,466 | ,236
Gorislerin Karsilastirma 1 34 8,35 1,43 | Gruplarigi 269,117 98 2,746
Degerlendiril. | Kargilastirma 2 | 33 9,03 1,75 | Toplam 277,168 100
Toplam 101 8,64 1,66
Toplam puan Egitim 34 61,67 5,30 Gruplararasi 115,220 2 57,610 2,052 | 134
Karsilagtirma 1 34 62,14 5,45 | Gruplarigi 2751,948 98 28,081
Karsilastirma 2 33 64,15 513 Toplam 2867,168 | 100
Toplam 101 | 62,64 5,35

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 27, 2010
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Tablo 4. Egitim ve karsilagstirma gruplari problem ¢6zme envanteri 6ntest puanlarinin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclari

N i Ss KT sd KO F p
Egitim 34 | 8023 | 1641 [Gruplararasi 33191 2 | 1609 | 061 | ,941
Kargilastirma 1 34 | 7941 | 1428 [Cruplarici | 55001868 | 98 | 264,305
Karsilagtirma 2 33 80,78 1791 [Toplam 25934,059 | 100
Toplam 101 80,13 16,10

Elestirel Diisinmeye iliskin Bulgular: Arastirma
gruplarinin  WGEAG testi Ontest- sontest
puan ortalamalarinin  analizlerine iliskin
sonuclar Tablo 5 ve 6'da verilmistir. Tablo
5'te Egitim grubunun WGEAG testi ontest ve
sontest ortalama puanlarina yonelik yapilan t
testinde; testin toplam puan (t=-5, 896,p=,000),
cikarsama  (t=-2,290,p=,029), varsayimlarin

farkina varma (t=-2,288, p=,029), timden
gelim (t=-3,172, p=,003), karsi gorislerin
degerlendirmesi (t=-2,128, p=,041) boyutlarina
iliskin puan ortalamalarinda son test lehine
anlamli bir farkhhk goértlmustir. Yorumlama
boyutunda anlamli bir farkhlik olmadigi icin
Hipotez 1 tam olarak karsilanmamustir.

Tablo 5. Egitim grubunun Watson Glaser elestirel akil yiiriitme giicii 6lcegi ontest-sontest ortalama
puanlarin iliskili grup t testi sonuclari

N X Ss sd t P
Cikarsama Ontest 34 8,08 2,27
33 -2,290 ,029*
Sontest 34 9,14 2,52
Varsayimlarin Ontest 34 10,32 2,30
33 -2,288 ,029%
Farkina Varma
Sontest 34 11,26 2,12
Tiimdengelim Ontest 34 15,85 1,77
33 -3,172 ,003**
Sontest 34 17,26 2,23
Yorumlama Ontest 34 18,85 2,67
33 -1,340 ,190
Sontest 34 19,50 2,41
Karsi Goériislerin Ontest 34 8,55 1,76
. . . 33 -2,128 ,041%
Degerlendirmesi Sontest 34 9,41 1,86
Toplam puan Ontest 34 61,67 5,30
33 -5,896 ,000%*
Sontest 34 66,58 6,55

*0.05 diizeyinde anlamli
**0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 6'da Karsilastirma gruplarinin  WGEAG
testi Ontest ve sontest ortalama puanlarina
yonelik t testi analizinde birinci karsilastirma
grubunun “Karsi Goruslerin Degerlendirilmesi”
boyutuna iliskin puan ortalamalarinda son
test lehine anlamli bir farkhhk gorilmustdr

ZEEENN

(t=-2,034, p=,050). Diger boyutlarda anlamli
bir farkhlik bulunmamustir. ikinci karsilastirma
grubunun WGEAG testi sonuglarinda toplam
puan ve boyutlarda anlamh bir farklilik
gorilmemistir. Hipotez 2'nin tam olarak
karsilanmadigi gorilmastur.
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Tablo 6. Karsilastirma Gruplarinin Watson Glaser elestirel akil yiiriitme giicii 6lcegi ontest-sontest
ortalama puanlarin iliskili grup t testi sonuglar

Karsilastirma 1 Karsilastirma 2
N i ss sd t p N i ss Sd t p
Cikarsama Ontest 34 7,64 | 2,05 33 8,36 2,42
33 | -1,729 | ,093 32 489 | ,629
Sontest 34 8,35 2,07 33 8,121 1,96
Varsayimlarin [ Ontest 34 10,97 | 2,51 33 11,00 | 2,57
Farkina Sontest 34 33 -494 ,625 33 32 475 ,638
11,23 | 2,28 10,81 | 2,06
Varma
Timdengeli | Ontest 34 33
16,70 | 2,09 16,90 | 2,19
m 33 1,012 319 1,347 | 187
32
Sontest 34 16,23 | 2,07 33 16,45 | 1,71
Yorumlama Ontest 34 1847 | 2,17 33 18,84 | 2,62
33 ,646 ,523 32 ,803 | ,428
Sontest 34 18,20 | 2,48 33 18,45 3,21
Karsi Ontest 34 8,35 1,43 33 9,03| 1,75
Goériislerin Sontest 33 | -2,034 | ,050%
34 9,08 1,83 33 890 1,90 32 235 | ,816
Degerlendir.
Toplam Puan | Ontest 34 62,14 | 545 33 | 64,15( 5,13
33 [ -1,019| ,315 32 | 1,648 | ,109
Sontest 34 63,11 6,08 33 62,75| 7,14

*0.05 diizeyinde anlamli

Egitim grubu ve karsilastirma gruplarinin
WGEAG 0lcegi son test puanlarina iliskin
bagimsiz grup t testi sonuclari Tablo 7'de
verilmistir. Tablo 7'ye bakildiginda egitim ve
birinci karsilastirma grubunun WGEAG testi
sontest ortalama puanlarinda “yorumlama”
boyutu (t=2,178, p=,033) ve toplam puanda
(t=2,263, t=,027) egitim grubu lehine anlamh
bir farklilik gortlmustir. Egitim ve ikinci
karsilastirma grubunun WGEAG testi sontest
ortalama puanlarina bakildiginda, toplam
puanda (t=2,289, p=,025) egitim grubu lehine
anlamh bir farklilik gértilmustir. Hipotez 3'ln
tam olarak karsilanmadigi gortlmustir.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 27, 2010

Problem C6zme Envanterine iligkin
Bulgular

Egitim ve Karsilastirma gruplarinin 6ntest ve
sontest puanortalamalarininkarsilastiriimasina
yonelik yapilan iliskili grup t testi sonuclari
Tablo 8'de verilmistir. Sonuclara bakildiginda:

Arastirma grubunun PCE'nden aldiklarn ontest
ve sontest puan ortalamalar arasindaki
farklihga bakildiginda: egitim grubunun ontest
ve sontest sonuclar arasinda sontest lehine
anlamli bir farkhhk gortlmastir (t=4,380,
p=,000). Problem c¢6zme envanterinin
degerlendirilmesinde toplam puanin yilksek
olmasi bireylerin problem ¢6zme becerileri
konusunda  kendilerini  yetersiz  olarak
algiladiklarini gosterir (Akt: Savasir ve Sahin,
1997).Hipotez 4, 5 'in karsilandigi gorilmstir.
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Tablo 8. Egitim grubu ve karsilastirma gruplarinin problem ¢6zme envanteri ontest-sontest
ortalama puanlarin iliskili grup t testi sonuglar

N X Ss sd t p
Egitim Ontest 34 80,23 16,41
33 4,380 ,000%*
Sontest 34 69,41 15,27
Karsilastirma 1 Ontest 34 79,41 14,28
33 384 ,704
Sontest 34 78,55 14,98
Karsilastirma 2 Ontest 33 80,78 17,91
32 616 ,542
Sontest 33 78,60 13,63

**0.01 diizeyinde anlamli

Egitim ve Karsilastirma gruplarinin sontest
puan ortalamalarinin karsilastirildigi bagimsiz
grup t testi analizine dayali sonuclar Tablo
9'da verilmistir. Tablo 9’a bakildiginda egitim
ve karsilastirma 2 grubunun sontest ortalama
puanlarinda egitim grubu lehine anlamli

bir farkhhk gortalmustir (t=-2,492, p=,015).
Egitim ve karsilastirma 2 grubunun sontest
ortalama puanlarinda egitim grubu lehine
anlamh bir farkhhk gorilmastir (t=-2,596,
p=,012). Hipotez 6'nin tam olarak karsilandigi
gorilmastar.

Tablo 9. Egitim ve karsilagtirma 1 ve 2 gruplarinin problem ¢6zme envanteri sontest ortalama
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

N X Ss sd t p
Egitim 34 69,41 15,27
66 -2,492 ,015%
Karsilastirma 1 34 78,55 14,98
Egitim 34 | 6941 15,27
65 -2,596 ,012*
Karsilastirma 2 33 78,60 13,63
*0.05 duizeyinde anlamh
Tartisma zaylf, diger boyutlarda glicli oldugu

Arastirmanin birinci hipotezi “Basarih zeka
kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi
alan 6grencilerin elestirel diisinme becerileri
sontest puanlari ontest puanlarindan daha
yuksektir” seklinde idi. Sonuclara bakildiginda
egitim grubu Watson Glaser Elestirel Akil
Yiriitme Giicti Olcedi 6ntest-sontest puanlari
arasinda “Yorumlama” boyutu disinda
butln boyutlarda ve toplam puanda sontest
lehine anlamli derecede farklilik oldugu
gorulmustir. Ancak yorumlama boyutunun
Ontest ve son test puanlarina iliskin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda sontest
puaninda bir artis gorildigi halde bu artis
anlamh diizeyde olmamistir. Bu sonuca gore
egitim programinin yorumlama boyutunda

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 27, 2010

gorilmastlr. Programin etkiligini  sinamak
Ontest sontest karsilastirmalarinin yani sira
gruplann sontestleri arasindaki farkliliklarda
arastirllmistir. Bu amacla olusturulan hipotez
su sekildedir: “Basanli zeka kuramina dayal
disiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin
elestirel diisinme becerileri sontest puanlar
karsilastirma gruplarinda yer alan 6grencilerin
sontest puanlarina goére daha yuksektir.
Arastirma bulgularina bakildiginda sadece
toplam puan boyutunda son test puanlarinin
egitim grubu lehine anlaml derecede farkh
oldugu gorilmistir. Bu sonuca ek olarak
Egitim grubunun “Yorumlama” boyutunda
birinci  karsilastirma grubu ile sontest
puanlari arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir. Arastirma gruplarinin
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testin diger boyutlarina gore aritmetik
ortalamalarina bakildiginda egitim grubunun
puanlarinin diger gruplardan daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Ancak bu durum
istatistiksel diizeyde anlamli degildir. Elestirel
disinmeye yonelik sonuglara bakildiginda
Ontest ve sontest puan ortalamalari arasindaki
farkhhga yonelik sonuglarla, gruplarin
sontest puan ortalamalarindaki farkliliga
yonelik sonuglar farkliik gdstermektedir.
Beklenen durum sontestlerinde Ontest-
sontest sonuclarina dayali durumla paralellik
gOstermesiidi. Sontestlere dayaliyapilan analiz
programin etkiligini destekleyici nitelikte
olmadi. Sadece toplam puanlar diizeyinde
Ontest ve sontest puan ortalamalarina iliskin
sonuclar ve gruplararasi sontest sonuclari
paralellik gostermistir. Bu bulgulara dayali
olarak uygulanan egitim programinin elestirel
disiinmenin boyutlari acisindan zayif, genel
dizey acisindan gigli oldugunu soéylemek
muUmkanddr.

Arastirmada sinanan bir baska hipotez
“Karsilastirma gruplarinda yer alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine
iliskin Ontest ve sontest puanlarl arasinda
bir farklilik yoktur” seklinde idi. Arastirma
sonuclarina bakildiginda birinci karsilastirma
grubunun“Karsi Goruslerin Degerlendirilmesi”
boyutu puan ortalamalarinda sontest lehine
anlamli derecede farkli oldugu gortlmdastdr.
Bu gruptaki ogrenciler teori temelli egitim
almislardir.  Bu egitimin  onlarin  “Karsi
goruslerin  degerlendirilmesi”  boyutunda
etkili oldugu séylenebilir. ikinci karsilastirma
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda
farkhhk beklenildigi sekilde gorilmemistir.

Elestirel disinmeye dayal bulgular Sternberg
ve arkadaslarinin  yaptiklar  calismalarla
farkhhk  gostermektedir.  Sternberg  ve
arkadaslarn Gc¢ distinme becerisine (analitik,
yaratici,  uygulamal)  dayali  egitimin
gecerliligine yonelik ilk, orta, lise, Ustiln
yetenekli 6grencilerin icinde yer aldigi farkli
egitim kademelerinde egitim c¢alismalan
yapmistir  (Sternberg, Ferrari, Clickenbeard
& Grigorenko, 1996; Sternberg, Torrf &
Grigorenko, 1998a, 1998b; Grigorenko, Jarvin
& Sternberg, 2002). Bu calismalar sonucunda

U¢ dlsiinme becerisine dayal egitimin
Ogrencilerin  analitik, yaratici, uygulamal
disinme  becerilerini  6nemli  o6lclide

EEEENN

gelistirdigi sonucuna varmislardir. Sternberg
ve Grigorenko (2004) bu bulgulara dayali
olarak basarili zeka kuramina dayali egitim
calismalarinin her egditim asamasinda etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda
program icinde uygulanan dusiinme temelli
sorgulama ydnteminin Sternberg ve Swerling
(2002), Fisher (2005) tarafindan disinme
becerilerinigelistiren en uygunyontemoldugu
belirtilmistir. Clnkl bu yontemle 6grencinin
aktif olmasi, merakl ve sorgulama arayisi
icinde olmasi desteklenir. Yapilan arastirmada
elestirel disinme acisindan bu bulgulan
ve gorlsleri tam olarak desteklemedigi
gorilmektedir. Buna gore programin elestirel
distinme boyutlarinda neden zayif oldugu
konusu degerlendirilmis ve su durumlarin
sonucu etkiledigi dtstnilmustar:

«  Egitim programinin zaman olarak yetersiz
olmasi

Egitim etkinliklerinin ve destekleyici
calismalarin yetersizligi

« Egitim calismalarinda 6grencileri motive
etmeye yonelik destekleyici ¢alismalarin
yetersiz olmasi

Bu dusunilen eksikleri gidermek amaci ile
programi boyutlar acisindan gli¢clendirmek
icin asagidaki durumlarin dikkate alinmasi
gerektigi distinilmektedir:

+ Elestirel dislinme becerilerinin uygulanan
programa ek olarak Paul’lin gelistirdigi
elestirel distinme modeli kullanilabilir. Bu
model elestirel disinmenin boyutlarinida
iceren kapsamli bir modeldir. Reed (1998)
Universitedgrencileriileyaptigiarastirmada
bu  modelin  elestirel  distinmeyi
gelistirmede etkili bir model oldugu
sonucuna ulasmistir.  Paul’in elestirel
disinme modeli elestirel dlslinmeyi
detayli olarak su basamaklar halinde ele
almistir: amaclari belirleme, varsayimlari
tanimlama, anlamlan tanimlama, bakis
acisini belirleme, kavramlari ifade etme,
amaclara, varsayimlara, bakis acisina,
kavramlara iliskin degerlendirme,
yarglya varma, problem c¢6zme, karar
verme. programa eklenecek bu model
ornek olaylar, gorsel, isitsel unsulara
yonelik analizler, kisisel hayata yodnelik
uygulamalar (amaglar,varsayim, ¢ikarimlar
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vb.), glinlik tutma, yazilar olusturma gibi
etkinliklerle daha uzun surede verilebilir.
Bu 6zelliklerinde eklenmesi ile programin
deneme calismasi tekrar yapilabilir.

« Programda elestirel disiinmeye dayal
calismalarin zaman olarak arttirilmasi

«  Programin uygulanmasinda &grencilerin
elestirel dustinmeyle ilgili “yapamam”
distncesinin bertaraf edilmesi. Egitim
calismalari icinde o6grencilere destekleyici
calismalar verilmistir. Fakat bu sonuclara
yansimamistir.  Elestirel ~ disiinmeye
dayali egitim calismalarinda motivasyon
onemli bir yere sahiptir. Paul ve Elder
(2006) bu gorisu destekleyici nitelikte
elestirel dusinmede kisilerin  zorlu
yollardan gecebileceklerine hazir olmalari,
disuncelerinin  zayif  yonlerini  kabul
edebilmelerinin ve motivasyonun 6nemli
etkileri oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada sinanan bir diger hipotez “Basarih
zekd kuramina dayal disiinme becerileri
egitimi alan Odgrencilerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina
iliskin sontest puanlari 6ntest puanlarindan
daha dustktir” seklinde idi.  Yapilan
istatistiksel analizlerde egitim grubunun
problem c¢6zme envanteri sontest puan
ortalamalari Ontest puan ortalamalarindan
anlamli derecede diistik oldugu gortlmdstdr.
Problem ¢6zme envanterine dayal bir diger
hipotez “Karsilastirma gruplarinda yer alan
ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerine
yonelik  kendilerini algilamalarina iligkin
Ontest ve sontest puanlari arasinda bir farklilhk
yoktur."seklinde idi. Arastirmanin bulgularinda
karsilastirma gruplarinin 6ntest ve sontest
puanlan arasinda anlamh derecede farklilik
gorilmemistir. iki hipotez dogrulanmistr.

Arastirmada bir baska hipotez “Basarili zeka
kuramina dayali distinme becerileri egitimi
alan 6grencilerin problem c¢6zmeye yonelik
kendilerini algilamalarina iliskin  sontest
puanlarn karsilastirma gruplarinda yer alan
Ogrencilerin sontest puanlarina gore daha
dusuktir” seklinde idi. Egitim ve karsilastirma
gruplarinin  sontest puan ortalamalarin
karsilastinldiginda egitim grubu lehine anlamli
derecede puan ortalamalarinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu hipotezin desteklendigi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 27, 2010

gorilmastar.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara dayali
olarak uygulanan disiinme becerileri egitim
programinin 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerine iliskin algilarini olumlu
dizeye dogru cikardigi gorilmektedir. Bu
sonuclar Sternberg ve arkadaslarinin farkh
egitim asamalarina basarili zeka kuraminin
gecerliligine iliskin yaptiklar calismalarla
paralellik gostermektedir. (Sternberg, Ferrari,
Clickenbeard & Grigorenko, 1996; Sternberg,
Torrf, &Grigorenko, 1998a, 1998b).

Arastirmada o6grencilerle yapilan calismalar,
blyik grup, kigtk grup ve bireysel calismalar
seklinde sinif ici, 6dev etkinlikleri icinde
verilmistir. Sternberg ve Swerling (2002)
disiinme becerilerini gelistirici etkinliklerde
bireysel, blylik grup ve kiicik grup
calismalarinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Bu etkinliklerde problem c¢6zme algisina

dayali sonucglara yansimistir.  Dislinme
becerilerinin  kazandirilmasi kisilerin  kendi
kendilerini  kontrol etme ve hayatlarini

yonlendirme cesaretini kazandirir. Hayatinin
kontroliinii ele alan kisi yasamina hakim
ve amaclan dogrultusunda yasayan saglikli
bir birey olma yolunda ilerleyecektir. Costa
(2006)'ya gore insan olmak bilgiyi nasil ve ne
sekilde uygulanacagina iliskin farkindalig
icerir. DuslUnme-temelli egitim programi
ogrencinin  kendine iliskin  farkindahgini
saglamaktadir. Disinmeyi 6grenmek su anda
nasil diistindiguimizin farkina varmayi saglar.
Oncelikle kisi kendisine duydugu tepkileri ile
disiinmeye baslar. Ge¢mis yasantilarindan
olusturdugu disiinme bi¢cimi bu asamada
roli oldukca buylktlr. Dislinme becerileri
egitiminde 6gretmenler 6grencilerin “buylk
distinmelerini” saglamalidir. Bireyin etik ve
ruhsal sorunlari iceren sorgulamalar yapmalari
gelisimlerinin  ¢cok onemli bir parcasini
olusturur. Swartz (1989), bu disiinceyi
destekleyici nitelikte, kisinin farkindahgini
arttiricietkinliklerlekisinindtisiinmesureclerini
fark etmesini ve bunu planlanmasinin énemli
bir yeri oldugunu vurgular. Burada 6grenci
farkindaligini arttirarak bunu becerilerine
yansitir. Bu etkinliklerde su yollar izlenmelidir:
Birinci asamada, karar verme, sonuglar
hakkinda tahminler olusturma, bu tahminlerin
nasil olusacag, ikinci asama, bilissel bir plan
yaparak bu stratejilerin nasil uygulanacaginin
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belirlenmesine yonelik bir
streclerin uygulanmasinin arastirma
sonuclarina etki ettigi duslintlmektedir.
Program icinde vyapilan etkinlikler gulnlik
yasamdaki  durumlarla  butlnlestirilerek
sunulmustur. Sternberg ve Grigorenko (2004)
glnlik yasama dayali becerilere dayal
calismalarin  uygulamali zekayr gelistiren
calismalardan biri oldugunu ifade eder.
Arastirmada uygulanan egitim programinda
burada yapilan etkinliklere paralel etkinlikler
uygulanmistir. Bu da problem ¢6zme algisina
ve genel diizeyde elestirel diisinmeye dayal
arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

asamadir. Bu

Distinme becerilerini egitimde
yayginlastirmanin en 6nemli asamalarindan
birisi de &gretmen egitimidir. Oncelikle
ogretmenlerin disiinme becerilerini
kazanmalari ve bunu gercek hayatlarina
uygulamalari  gerekmektedir. Ogretmenler
bu becerileri kazandiktan sonra kendi
ogrencilerine bu  becerileri  gelistirici
calismalar yaptirabilirler. Bu nedenle diisiinme
becerilerini 6gretmenlere kazandirmak egitim

calismalarinda 6nemli bir asamadir. Elestirel
disiinen ve problem ¢6ziimiinde etkin olan
bir 6gretmen adayinin egitim ortamlarini
olustururken duslinmeye dayali ortamlar
daha cok tercih etmesi olasidir. Seving
(2001) bu gorusle paralel olarak disinme
becerilerini kazanan 6gretmenlerin hem kendi
yasamlarinda hem de egitim calismalarinda
etkili ortamlar yaratma konusunda daha
egilimli olacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle  dlisinme  becerileri  dersinin
egitim faklltelerinde zorunlu ders olarak
konulmasi egitim amaclarina daha saglikh
ulasma konusunda 6nemli bir destekleyici
olarak dislnilmektedir. Sternberg’in basaril
zeka kurami ginimiz insan modeline
ulasma konusunda etkili bir yaklasim olarak
gorllmektedir. Clnkld kuram kendi icinde
etkili bircok yasam becerisini kapsamaktadir.
Bu nedenle diisiinme becerileri dersi icinde
bu kurama dayal calismalan icerebilir. Bu
program calismasinin bir sonraki 6gretmen
egitim programlarina 6neri niteliginde katki
saglayacag umulmaktadir.
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Summary

Introduction:

Training studies, which improve thinking skills
have a vital importance in the development
of each individual, all individuals and the
society. In today’s world, living conditions are
continously changing together with the new
social structures. In order to adapt to these
new structures, there is a need to benefit from
high level of thinking skills.

Thinking skills training program, whichis based
on Robert Sternberg’s theory of successful
intelligence, will definitely contribute to both
the personal and the vocational development
of the teacher. The aim of this study is to
test the effects of Thinking Skills Training
Program which is based on Sternberg’s Theory
of Successful Intelligence on the preschool
teacher candidates’ critical thinking and
problem solving appraisal.

Methodology

In this study, a quasi-experimental design
with a pretest and posttest control groups was
used. The research group involves 101 senior
teacher candidates from the department of
pre-school education who studied in 2006-
2007 fall term at Marmara University, some
of whom had taken the course of “thinking
skills” and some of had not. Study group of
the research includes a treatment group
and two comparison groups. The treatment
group involves 34 preschool education
candidates who took training program based
on successful intelligence theory. The first
comparison group involves 34 preschool
education candidates who took thinking skills
course but not successful intelligence theory
course. This group was trained for fundamental
topics based on thinking skills (topics based
on cognitive structures, metacognitive skills,
critical and creative thinking, problem-solving,
Bloom’s taxonomy, neuro-science have been
dealt with). Preschool education teacher
candidates who are in the first comparison
group searched for these topics and presented
them verbally and in written form. The second
comparison group includes 33 preshool
education teacher candidates who took the
course of thinking skills .

Training studies based on Robert Sternberg’s
“Theory of Successful Intelligence” and
“Thinking based inquiry” method (which
is applied to various program areas by
Sternberg and Fisher) were applied to the
training program of the research. “Thinking
Skills Training Program based on Successful
Intelligence Theory” was completed in 12
weeks.

In the research, “Watson Glaser Critical
Thinking Appraisal Test YM Form” (adapted to
Turkish by Cikrik¢i, 1992) was applied in order
to measure teacher trainees’ critical thinking
skills, “Problem solving inventory (Heppner &
Petersen,1982; adapted to Turkish by S$Sahin,
Sahin ve Heppner,1993) was applied in order
to measure problem solving appraisal.

Findings

The result indicates that critical thinking is
generally affected by the perceptions based
on problem solving skills, and completely
affected by the studies based on successful
intelligence theory and thinking based inquiry
method. As the reasons of the influence on
critical thinking skills are taken into account,
it can generally be stated that the activities
within the program were inadequate,
and the duration of the program was not
enough. According to the post test scores
of perceptions of problem solving skills, the
treatment group is significantly better than
both comparison groups.

Discussion

Thinking  skills  education  encourages
individuals to control themselves and prompts
them to lead their life. Also, people who were
trained on thinking skills education, are
more active in academic life and have a more
effective learning process. The result of the
research indicates that thinking skills training
program has a vital importance in especially
teacher training. Hence, it is believed that
thinking skills training program should be
added to the curriculum as a compulsory
course at faculties of education.

Studies should be carried out in order to
integrate thinking skills training program into
other training programs starting from pre-
school education to university level.
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