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iIkogretim 6. Siniflarda Geometrik Kavramlarin Ogretiminde
Etkinlik Temelli Ogrenimin Ogrenci Basarisina Etkisi’
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Ozet

Bu calisma, Van'daki pilot okullarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmasina baglanan
matematik programinin 6. sinif geometri alanindaki dogru, dogru pargasi, 1sin, agilar, cokgenler
ve benzerlik konularinin 6gretilmesinde kullanilan etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan
eksiklikleri ve basarinin kaliciligini arastirmak amaci ile yapilmistir. Van ili sinirlarindaki 4 pilot
okuldan birer 6. sinif subesi rasgele secilmistir. Arastirma icin ‘Ornek olay’ ydontemi secilmistir. Bu
arastirma 108 6grenci lizerinde uygulanmistir. Etkinlik temelli 6grenmenin, 6grenci basarisinin
kalicihgini genelde sagladigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematik 6gretimi, geometrik kavramalar, etkinlik temelli 6grenim

On the Effect of Activity Based Instruction of 6th Grade Geometrical Concepts
On Student’s Success

Abstract

This study has been undertaken at pilot schools of Van with the aim of finding the weaknesses
and permanence of activity-based mathematic program that was began to be applied at 6th class
in teaching geometry department, line segment, ray, angles, polygons and similarity subjects.
The programme has began in 2005-2006 academic year. From four pilot schools chosen in total
and one 6th classroom from each pilot school has been randomly chosen in the boundary of Van.
‘Case study’ method was employed in the study and the study was applied to 108 pupils. This
study has indicated that activity-based teaching increases the permanence of pupils’ success.
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Giris Bakanhgi tarafindan 2004 yilindan itibaren
degistirilmeye baslanmistir. Bu degisimin
en bulylk sebebi egitim programlarindan
beklenenyararin elde edilememesidir. Nitekim
TIMSS, PISA, PIRLS, OBBS gibi sinavlarda alinan
sonuglar durumun igagici olmadigini ortaya
koymaktadir. Uluslararasi Matematik ve Fen
Bilgisi Calismasi (TIMSS) ilkdgretim 4. sinif
diizeyinden baslayarak 8. sinifi da icine alan
bir calhismadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB]
EARGED, 2003). Bu calismanin raporlarina
g6z atildigi zaman Ulkemiz o6grencilerinin
diger bilgi ve becerilerinin yaninda, geometri

Geometri matematigin ilk dogmus dallarindan
biridir. Geometri, nokta, dogru, duzlem,
dizlemsel sekil, uzay, uzaysal sekiller ve
bunlar arasindaki iliskilerle ilgilenen bir bilim
dalidir (Baykul, 2004). Geometri ¢evremizde,
¢ogu zaman sekillerin aci, uzunluk ve alan
Olcumleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Geometri
bu varliklardan etkili sekilde yararlanma,
bunlari tanima, esyanin sekli ile gorevi
arasindaki iliskinin kavranmasi agisindan okul
programlarinda genis yer tutar (Altun, 2001).
Turkiye'deki mifredat programi Milli Egitim
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alaninda da basarisiz oldugu gordlir (Olkun
ve Aydogdu, 2003). Matematik programi
cercevesinde geometri konularinda 6nemli
degisiklikler yapilmustir.

Geometri konulari ¢ocugun yas dlzeyine
uygun olmalidir. Bu konuda Van Hiele (1986)
yaptigi calismalar sonucunda anlama diizeyini
beseayirmistir (Usiskin, 1982). Olkun ve Toluk’a,
(2003) gore “Il. kademedeki o6grencilerin
geometriyi anlamalari Il. ve Ill. diizeye gegis
asamasindadir”. Bu baglamda yeni program

geometri alaninda istendik yaklasimlan
gostermekte ve etkinlikler olusturularak
o6grenmenin  daha kolay gerceklesmesi

amaclanmaktadir (Olkun (2002), Olkun ve
Toluk (2001) , Olkun ve Aydogdu (2003) ).

Program gelistirme calismalari 2004 yilinda
ilkogretimin I. kademesinde pilot uygulama
olarak devam etmis, 2005'te ise gelistirilen bu
programin uygulanmasina baslanmistir. Ayni
yil ilkogretim Il. kademesinin 6. siniflari icin de
pilot uygulamaya baslanmistir. Yeni programin
pilot olarak uygulanmasina baslanilan egitimin
olumlu ve olumsuz yonlerini tespit etmek
amaciyla Saglik’in (2007) ilkogretim matematik
programina yonelik etkinlik-temelli egitimin
bazi geometri konularinin 6gretimi tGzerindeki
etkileri Uzerine yapilan ¢alismasi, programin
olumlu sonuclar verdigini gostermistir.

Bu calismada Van'daki pilot okullarda
2005-2006 ders yilinda uygulanmasina
baslanan matematik programinin 2. kademe
geometri alanindaki dogru, acilar, cokgenler
ve benzerlik konularinin  6gretilmesinde
kullanilan etkinliklerin 6§renci basarisina etkisi
ve kalicihgr incelenerek, eksiklikleri gidermek
icin yapilmasi gerekenler ortaya konmaya
cahsilacaktir.

Yeni programda konularin 6grenilmesinde
etkinliklerin kullaniimasi uygulamada
bazi zorluklarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Etkinliklerin 6grenci seviyelerine
uygunlugunun tespit edilmesi, kaliciliga
etkisinin arastirilmasi yoninden bu calisma,
diger Ust siniflardaki pilot uygulamalara isik
tutabilecegi icin 6nemlidir. Ayrica geometri
alanindaki etkinliklerin yeterliliklerini veya
eksikliklerini ortaya c¢ikarmasi yoninden de
Oonem arz etmektedir.

Bu c¢ahsmada, yeni programin uygulama

asamasinda  karsilasilan  eksiklikleri  ve
6grenmedeki kalicihgi arastirilarak,
programin gelisimine katkida bulunabilmek
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, pilot
okullarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya baslanan matematik programinin
geometri alanindaki dogru, dogru parcasi
ve 1Isin, acilar, cokgenler, eslik ve benzerlik
konularinin  dgretilmesinde  kullanilan, Talim
Terbiye Kurulu’nun taslak programinda belirtilen
konularla ilgili etkinliklerin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar ve &grenmenin kalicilik
diizeyi arastirlmistir.

Bu ¢alismanin problemi; ilkgretim 6. siniflarda
pilot uygulamasi bulunan programdaki bazi
geometri konularinin 6greniminde kullanilan
etkinliklerin uygulanmasindaki eksiklikler ve
sorunlar nelerdir ve bunlar égrenmeyi nasil
etkilemektedir?

Yontem

Ornek olay calismalar bireysel calismalar
icin uygundur (Cepni, 2005). Ayrica arastirma
metotlarinin ~ ¢ogunun  bu  yOntemde
kullanilabilir olmasina dayanarak c¢alismanin
yontemi, ornek olay olarak secilmistir.

Orneklem
Van ili sinirlari icindeki MEB'e bagh okullardan
2005-2006 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulama yapan, 4 okuldaki 6. siniflardan
rastgele birer sube secilmistir. Bunlar Tablo.1
de verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, pilot uygulamasi bulunan 6.
sinif matematik dersinin geometri alanindaki
dogru, acilar, cokgenler ve benzerlik
konularinda basartyr 6lgmek icin  basari
degerlendirme testleri kullaniimigtir. Etkinlik
basari degerlendirmesi icin 10’ar soruluk (5
coktan se¢meli, 4 dogru-yanhs, 1 agik uglu
soru) basan testleri dogru, acilar, cokgenler
ve eslik-benzerlik alt 6grenme alanlarinda
hazirlanmistir (Saglik, 2007). Basari testleri
hazirlanirken Talim Terbiye Kurulu" nun
(TTK) hazirladigi 6. sinif taslak matematik
programindaki etkinlik ve soru o6rnekleri
kullanildigindan  guvenirlik ve gecerliligi
kabul edilmistir. Ayrica okullarda derse giren
ve calismaya yardimc olan 6gretmenlerin
gorugleri de alinmistir. Her konu testi kendi
icinde yUzluk sisteme gore puanlandirimistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubu

ilk ve son-testler Okullar Sinif Mevcudu *N

1. Dogru,
dogru pargast ve 151n 1. 30 Agustos IO 21 13
2.Kog¢ I.O 26 18
(IT1-ST1) 3.Iskele YIBO 25 18
4. Mustafa Cengiz [.O 36 31
Toplam 108 80
1. 30 Agustos Io 21 16
2. Eslik ve 2.Kog I.O 26 25
benzerlik 3. Iskele YIBO 25 21
_ 4. Mustafa Cengiz 1.0 36 33
(IT2-ST2) Toplam 108 95
1. 30 Agustos I.O 21 16
3. Cokgenler 2.Kog 1.0 26 24
. 3. Iskele YIBO 25 19
(IT3-ST3) 4. Mustafa Cengiz 1.0 36 30
Toplam 108 89
1.30 Agustos 1.0 21 14
4. Agllar 2.Kog 1.0 26 22
. 3. Iskele YIBO 25 21
(IT4-ST74) 4. Mustafa Cengiz 1.0 36 32
Toplam 108 89

iT: ilk- Test, ST: Son-Test, N: Orneklem

Yeni programa gore sadece test sonuclarinin
degerlendirilmesi  yeterli olmayacagindan
arastirmanin yapildigi okullarin subelerinden
en az 2 6grencinin riin dosyalari toplanarak
etkinlikleri incelenmistir. Bu o6grenci (rin
dosyalarinda ders ici etkinlik calismalarn ve
kisa sinavlar bulunmaktadir. Uriin dosyalarinin
icinde; dogru, dogru parcasi ve 1sin konulari
icin (Saghk, 2007) etkinlik, kesilmis ipler ve ok
seklinde kesilmis kagit calismalari vardir. Eslik
ve benzerlik konusu icin (Saghk, 2007) etkinlik,
kareli kagitlarin kullanildigi es ve benzer
sekillerin cizim calismalari vardir. Cokgenler
konusu icin (Saglk, 2007) cokgen etkinligi,
izometrik kagitlarla cokgen cizimi ve kagit
katlama calismalari  bulunmaktadir. Acilar
konusu icin ‘A¢i Cesitleri” adli bir etkinlik ve
acl ¢cizim calismalar yer almaktadir. Toplanan
uriin dosyalari TTK hazirladigi ‘Uriin Dosyasi
Degerlendirme Formu’ ile degerlendirilmistir
(Saglik, 2007).

Uygulanan basari testi sonuglarinin ve etkinlik
degerlendirmelerinin karsilastiriimasini
desteklemek amacghi  konulart  anlatan,
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etkinlikleri yapan 6gretmenlerin gorislerini
almak icin yari yapilandinimis milakat
hazirlanmistir (Saghk, 2007). Mulakatlar icin
uzman gorisleri alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Pilot olarak secilen ilkogretim okullarina

gidilerek  matematik  dersini  yurlten
o0gretmenlerle arastirma hakkinda
gorlistlmuistir. Bu calisma kapsaminda

uygulanacak etkinlikler TTK'nun hazirladig
taslak programdanalindigindan, 6gretmenlere

ayrica etkinlikler verilmemistir. Konunun
ogretilmesinde kullanilan etkinliklerin
hedefledigi 6grenci kazanimlari asagidaki

gibidir.

Dogru, dogru parcasi ve isin konusu
kazanimlan:

1. Dogruile nokta arasindaki iliskiyi agiklar.

2. Dogru pargasi ile 1sini aciklar ve sembolle
gosterir.

3. Bir dogru parcasina es bir dogru parcasi
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insa eder.

4. Ayni duzlemdeki iki dogrunun birbirlerine
gore durumlarini belirler ve sembolle
gosterir.

5. Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iligkisini
belirler.

Acilar konusu kazanimlari:

1. Acinin dizlemde ayirdigi bélgeleri belirler.

2. Bir aglya es bir agi1 insa eder ve bir agyi iki
es aglya ayirir.

3. Komsu, tumler, butiinler ve ters agilarin
ozelliklerini aciklar.

Cokgenler konusu kazanimlari:
1. Cokgenleriinsa eder.

2. Ucggenleri acilarina ve kenarlarina gore
siniflandirir.

3. Kare ve dikdortgenin agilari, kenarlari ve
kosegenleri arasindaki iliskileri belirler.

Eslik ve benzerlik konusu kazanimlari:
1. Eslik ve benzerlik arasindaki iliskiyi aciklar.

2. Es ve benzer ¢okgenlerin kenar ve agi
ozelliklerini belirler.

Basar testi ilk-test ve son-test olarak 6. sinif
subelerine uygulanmustir. ilk-testler konular
anlatildiktan sonra, son-testler ise sorular
degistiriimeden ilk-testten 3 hafta sonra
yapilmistir. Testler arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Ayrica pilot okullardaki 6. sinif
subelerinden rastgele secilen 2 6grencinin
Uriin dosyalarn incelenerek basar testi ile
iliskilendirilip yorumlanmistir.

Matematik 6gretmenleri ile uygun zaman ve
mekanda mulakatlaryapilmistir. Bu milakatlar,
mulakata katilanlarin izni ile ses kayit cihazi ile
gerceklestirilmistir. Mllakat yorumlari uzman
gorusleri alinarak yapilmistir.

Verilerin Analizi

Basarl testinin sonuclari istatistiksel olarak
SPSS 10.0 programiyla incelenmistir. Basari
testleri dort konudan olusmaktadir, bu
konularin  guvenirlik katsayilari  Cronbach
Alfa degeriyle hesaplanmistir. Basari testinde
her dogru cevaba 1, her yanls cevaba 0
puan verilmistir. Pilot uygulamasi yuritilen
okullarin, okullara gore grup ici basarisi t testi
ile incelenmistir. Okullarin, konulara gore
gruplar arasi basarilarinin  karsilastiriimasi
ise F testinin uygulanmasiyla bulunmustur.
Bu okullarn birbirleriyle hem o6grenci hem
de uygulamayi yuriten 6gretmen agisindan
pilot olarak yuritllen matematik programin
uygulamadaki  basanlari  ve  programin
eksikliklerini belirlemek maksadiyla, calismaya
Scheffe testi uygulanmistir. Milakatlardan
elde edilen veriler analiz edilirken, bilgiler
gruplandirilarak yoruma uygun hale getirilmis
ve milakatlar aynen aktarilmistir. Ogrenci
etkinlikleri ve basarinin kiyaslanmasinda nitel
analiz yapilmistir.

Bulgular

Bu calismada, yeni programin ilkdgretim 6.
sinif matematik dersinin geometri alanindaki
dogru, dogru parcasi, 1sin, eslik ve benzerlik,
cokgen ve acilar konularinda uygulanan ilk ve
son test sonuclar kaydedilmistir. Elde edilen
calisma bulgulan okullara gore, konulara
gore ve miulakatlara gore incelenmistir.
Ayrica bu okullardan bir ka¢ 6grencinin (her
subeden ikiser 6grenci) Uriin dosyalarindaki
etkinlikler, basari testleri ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu calisma kapsaminda
uygulanan testlerde, her bir soru 10 puan ol-
mak Uizere 100 puan lizerinden degerlendiril-
mistir.

Basari testleri 108 6grenciye uygulanmistir.
ilk ve son-test olarak uygulanan 8 teste kati-
lan 6grencilerin testlerin uygulandigi gulinler-
de gelmemesi ve tutarsiz cevaplarindan dola-
yI Tablo.2’deki 6rneklem sayisi dikkate alinarak
testlerin degerlendirmeleri yapilmistir.

Tablo 2. Basari testlerine katilan 6rneklem sayilari

Testler

N

iT1-ST1
iT2-ST2
iT3-ST3
iT4-ST4

80
95
89
89
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Okullara Gore Bulgular

Bu bolimde 4 pilot okulda uygulanan ilk
ve son-test sonuglari her okul icin ayri ayri
irdelenmistir. Fakat iki okulda (YiBO ve Mustafa

Cengiz 1.0.) 0.05 anlamlilik diizeyinde bir test
cifti arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmediginden diger iki okul verileri
karsilastinlmistir.

Tablo.3 30 Agustos i.0’'nun ilk-test ve son-test puanlarinin karsilastiriimasi

ilk ve Son-Test

Konulari Ortalama Std. Sapma t sd p (cift yonli)
Dogru, dogru -0.769 8.623 -0.322 12 0.753
pargasi, Isin
Eslik ve Benzerlik 2.500 10.646 0.939 15 0.362
Cokgenler 2.500 9.310 1.074 15 0.300
Acilar -6.429 9.288 -2.590 13 0.022

Tablo.3'de 30 Agustos 1.O’'nun ilk ve son-
test puanlarnni karsilastinlmasi t testi ile
verilmektedir. Dogru, dogru parcasi ve isin,
eslik ve benzerlik, cokgenler konularindaki ilk
ve son testleri arasinda istatiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamaktadir. Acilar konusunun p
dederi 0.022 olarak bulunmustur. Buna gore
0.05 anlamlilik dizeyinde acgilar konusunun
testleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark oldugu gozlenmistir.

Tablo.4 Kog i.0’'nun ilk-test ve son-test puanlarinin karsilastiriimasi

ilk ve Son-Test

Konulari Ortalama Std. Sapma t sd p (cift yonl)
Dogru, dogru -2.222 16.647 -0.566 17 0.579
parcasl, Isin
Eslik ve Benzerlik 0.800 14.119 0.283 24 0.779
Cokgenler 0,833 8.806 0.464 23 0.647
Acilar 4.091 9.081 2.113 21 0.047

Tablo.4'de Kog ilkégretim Okulunun ilk ve
son-test puanlarini karsilastirilmasi t testi ile
verilmektedir. Dogru, dogru parcasi ve isin,
eslik ve benzerlik, cokgenler konularindaki ilk
ve son testleri arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Acilar konusunun p
degeri 0.047 olarak bulunmustur. Buna gore
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0.05 anlamlilik diizeyinde acilar konusunun
testleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark oldugu gozlenmistir.

Konulara Gore Bulgular

Bu bolim kapsaminda doért pilot okula
uygulananilk ve son testlerin sonuglari konular
bazinda ayri ayri irdelenmektedir.
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Tablo 5. Okullarin dogru, dogru parcasi ve 1sin konusundaki ilk-test1 puan dagilimi

1.1
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 Toplam
30 Agustos 1 2 5 2 3 13
Kog 1 2 5 4 5 1 18
YiBO 2 3 6 4 3 18
M. Cengiz 1 1 9 7 4 5 3 1 31
Toplam 2 4 13 20 16 17 7 1 80

Tablo.5'de okullarin iT1'deki puan dagilimlari
gorilmektedir. iT1 puanlar 10 ila 80 puan
arasindayeralmaktadir.Butestekatilan 6grenci
sayisi 80'dir. 30 Agustos ve M. Cengiz'den birer
kisinin 10 puan aldigi ve sadece M. Cengiz'den

de bir kisinin 80 puan aldigi gorilmektedir.
Tablo.5'e gore 50 ve yukarisi puan alan 6grenci
sayisi 41'dir. Ayrica 40 puanda yigilmanin
oldugu gozlenmektedir.

Tablo.6 Okullarin dogru, dogru parcasi ve isin konusundaki son-test1 puan dagilimi

ST1
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00
Toplam

30 1 2 3 5 2 13

Agustos

Kog 4 1 4 2 2 2 1 2 18

YiBO 2 2 3 3 5 3 18

M. Cengiz 2 2 4 7 10 4 2 31
Toplam 5 6 9 17 20 13 7 1 2 80

Tablo.6'de okullarin ST1'deki puan dagilimlari
gorlilmektedir. ST1 puanlari 10 ila 90 puan
arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan
ogrenci sayisi 80'dir. 30 Adustos'tan 1 Kkisi,
YiBO'dan ve M. Cengiz'den 2 kisi 10 puan ve

sadece Ko¢'tan 1 kisi 80 puan ve 2 kisi de 90
puan almistir. 50 ve yukarisi puan alan 6grenci
sayisi 43'tur. Ayrica 17 kisinin 40 puan aldigi
gorilmektedir.

Tablo.7 Okullarin eslik ve benzerlik konusundaki ilk-test2 puan dagilimi

Okullar 30.00 40.00 50.00 6OII)?) 70.00 80.00 90.00 Toplam
30 Agustos 7 3 4 2 16
Kog 1 1 5 8 3 7 25
Okullar 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 Toplam
YiBO 1 2 2 5 6 3 2 21
M. Cengiz 6 6 10 2 4 5 33
Toplam 1 9 9 27 19 14 16 95

EEENE
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Tablo.7'de okullarin iT2'deki puan dagilimlari
gorilmektedir. iT2 puanlar 30 ile 90 puan
arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan
dgrenci sayisi 95'tir. YiBO'dan sadece 1 kisinin
30 puanaldigi, 30 Agustos'tan 4 kisinin 80 puan
ve 2 kisinin 90 puan aldigi, Ko¢'tan 3 kisinin 80

puan ve 7 kisinin 90 puan aldigi, YiBO'dan 3
kisinin 80 puan ve 2 kisinin de 90 puan aldigi,
M. Cengiz'den ise 4 kisinin 80 puan ve 5 kisinin
90 puan aldigi gorulmektedir. Ayrica 50 ve
yukarisi puan alan 6grenci sayisi 85'tir.

Tablo.8 Okullarin eslik ve benzerlik konusundaki son-test2 puan dagilimi

ST2

Okullar 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00  Toplam

30 AJustos 2 3 6 4 1 16

Okullar

Kog 1 6 9 5 4 25

YiBO 2 2 3 7 3 3 1 21

M. Cengiz 3 7 7 8 3 5 33
Toplam 2 7 1 23 26 15 1 95

Tablo.8'te okullarin ST2'deki puan dagilimlari
gorilmektedir. ST2 puanlart 30 ile 90 puan
arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan
dgrenci sayisi 95'tir. YIBO' dan sadece 2 kisinin
30 puan aldig, 30 Adustos’tan 4 kisinin
80 puan ve 1 kisinin 90 puan aldigi, Ko¢'tan

5 kisinin 80 puan ve 4 kisinin 90 puan aldig,
YiBO’ dan 3 kisinin 80 puan ve 1 kisinin de
90 puan aldigi, M. Cengiz'den ise 3 kisinin 80
puan ve 5 kisinin 90 puan aldigi Tablo.8'de
gorilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan
O0grenci sayisi 86'dr.

Tablo.9 Okullarin cokgenler konusundaki ilk-test3 puan dagilimi

iT3

Okullar 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 Toplam

30 1 4 5 5 1 16

Agustos

Kog 2 2 10 6 3 1 24

YiBO 1 4 7 5 1 1 19

M. Cengiz 10 6 11 1 2 30
Toplam 1 13 16 33 17 7 2 89

Tablo.9'da okullarin iT3'deki puan dagilimlari
gorilmektedir. T3 puanlar 20 ile 80 puan
arasindayeralmaktadir.Butestekatilan 6grenci
sayis1 89'dur.YiBO'dan sadece 1 kisinin 20 puan
aldigi, 30 Agustos'tan 1, Ko¢'tan 3, YiBO'dan
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1, M. Cengiz'den de 2 kisinin 70 puan aldigi
cizelgede goériilmektedir. Kog ve YiBO'dan 1'er
kisinin 80 puan aldigi goriilmektedir. Ayrica 50
ve yukarisi puan alan 6grenci sayisi 59'dur.
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Tablo.10 Okullarin ¢cokgenler konusundaki son-test3’deki puan dagilimi

ST3

Okullar 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00  Toplam

30 1 1 5 3 5 1 16

Agustos

Kog 9 6 4 3 2 24

YiBO 3 3 7 4 1 1 19

M. Cengiz 1 4 11 8 5 1 30
Toplam 2 8 28 24 18 6 3 89

Tablo.10'de okullarin ST3'teki puan dagilimlar
gorilmektedir. ST3 puanlart 20 ile 80 puan
arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan
Ogrenci sayisi 89dur. 30 Agustosdan ve
M. Cengiz'den sadece 1’er kisinin 20 puan

aldigi, 30 Agustos ‘dan 1, Koc'tan 3, YiBO'dan
1, M. Cengiz'den 1 kisinin 70 puan aldigi ve
Koc'tan 2 kisi, YiBO'dan ise 1 kisinin 80 puan
aldig1 Tablo.10'da gorulmektedir. Ayrica 50 ve
yukarisi puan alan 6grenci sayisi 51'dir.

Tablo.11 Okullarin agilar konusundaki ilk-test4 puan dagilimi

iT4

Okullar  10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 90.00 Toplam

30 1 1 1 4 5 1 1 14

Agustos

Kog 1 4 4 9 3 1 22

YiBO 1 5 7 5 3 21

M. Cengiz 1 1 6 12 7 5 32
Toplam 2 2 9 25 23 20 7 1 89

Tablo.11'de okullarin iT4'deki puan dagilimlari
gorilmektedir. iT4 puanlari 10 ile 90 puan
arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan
O0grenci sayisi 89'dur. 30 Agustos'dan ve M.
Cengiz’den 1'er kisinin 10 puan aldigi, 30

Agustos 'tan 1, Ko¢'tan 3, YIBO ‘dan da 3 kisinin
70 puanaldidicizelgede gorilmektedir.Sadece
Ko¢'tan 1 kisinin 90 puan aldigi Tablo.11'de
gorilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan
O0grenci sayisi 51dir.

Tablo.12. Okullarin acilar konusundaki son-test4 puan dagilimi

ST4

Okullar ~ 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 Toplam

30 1 5 3 4 1 14

Agustos

Kog 1 10 5 1 1 22

YiBO 2 7 5 3 21

M. Cengiz 2 6 5 17 2 32
Toplam 3 9 18 37 14 7 1 89

Tablo.12'de okullarin ST4'teki puan dagilimlari
gorilmektedir. ST4 puanlari 20 ile 80 puan
arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan
ogrenci sayisi 89'dur. Ko¢'tan 1, M. Cengiz'den
2 kisinin 20 puan aldigi, 30 Agustos'tan 1,

Koc'tan 1, YiBO'dan 3, M. Cengiz'den 2 kisinin
70 puan aldigi ve Koc¢'tan 1 kisinin 80 puan
aldig cizelgede gorilmektedir. Ayrica 50 ve
yukarisi puan alan 6grenci sayisi 59'dur.
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ilk ve son-testlerin puanlarinin okullar arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir iliskinin
varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi
amaciyla 0.05 anlamlilik dizeyi dikkate
alinarak oneway anova testi uygulanmistir.

Butlin testlerin serbestlik derecesi 3'tur. Dogru,
dogru parcasi ve isin konusu ilk-test1 icin F
ve p dederleri sirasiyla 0.986 ve 0.404 olarak
hesaplanmistir. Bu testten alinan puanlara
gore okullar arasi farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goérilmektedir ( p>0.05).

Dogru, dogru pargasi ve 1sin konusu son-
testl icin F ve p degerleri sirasiyla 0.623 ve
0.602'dir. Bu degerlere gore, ST1 testinden
okullarin aldiklar puanlar arasinda herhangi
bir istatistiksel fark yoktur (p>0.05).

Eslik ve benzerlik konusu ilk-test2 icin F ve
p degerleri sirasiyla 2.892 ve 0.040°dir. Bu
degerlere gore, okullarin bu testten aldiklan
puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
gorulmektedir (p<0.05).

Eslik ve benzerlik konusu son-test2 icin F ve
p degerleri sirasiyla 3.065 ve 0.032'dir. Bu
degerlere gore, okullarin bu testten aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
gorilmektedir (p<0.05). Anlamli fark, YiBO ve
Kocg arasinda bulunmustur.

Cokgenler konusu ilk-test3 icin F ve p degerleri
sirastyla 4.176 ve 0.008dir. Bu degerlere
gore, ilk-test3 testinden okullarin aldiklan
puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
gorilmektedir (p<0.05). Anlamh fark, Kog ve
M. Cengiz arasinda bulunmustur.

Cokgenlerkonususon-test3icin Fve pdegerleri
sirasiyla 1.810 ve 0.151 olarak hesaplanmistir.
Son-test3 testinden alinan puanlara gore
okullar arasi farkin istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugu gorilmektedir ( p>0.05).

Acilar konusu ilk-test4 icin F ve p degerleri
sirasiyla 6.691 ve 0.000dir. Bu degerlere gore,
testten okullarin aldiklari puanlar arasinda
anlamh bir istatistiksel fark gorilmektedir
(p<0.05). Anlamli fark, 30 Agustos ile Ko¢ ve M.
Cengiz ile Kog arasinda bulunmustur.

Acilar konusu son-test4 icin F ve p degerleri
sirasiyla 2.376 ve 0.076 olarak hesaplanmistir.
Bu testten alinan puanlara gore okullar arasi
farkin istatistiksel olarak ©6nemsiz oldugu
gorilmektedir (p>0.05).
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Miilakat Bulgular

Bu bolimde dort pilot okulda 6. sinif
matematik dersini ylriten o6gretmenlerle
yapilan miulakatta baz sorulara verdikleri
cevaplar ve analizi bulunmaktadir.

Yeniprogramdakigeometridgretimalanlarinin
O0grenciseviyesineuygunoldugunudusiniyor
musunuz? sorusuna Kog 1.0 6gretmeni “Yeni
programda konular sinirlandiriimis ve yiizeysel
bir anlatim yapilmaktadir bu sebeple 6grenci
seviyesine gore o6gretim alanlari yetersizdir.
Bu durumun ogrenciler igin olumsuzluk
oldugunu distundyorum” diyerek goris
bildirirken digerleri uygundur demislerdir.

Yeni programda geometri konulari igin ayrilan
surreyi yeterli buluyor musunuz? sorusuna dort
okulun 6gretmeni de “yetersiz” diye goris
bildirmislerdir.

Geometri konularinda her bir konu icin uygun
materyal bulmada sorun yasiyor musunuz?
sorusuna 30 Agustos .0 &gretmeni “Biz
materyal bulmada guicliik cektik. Ders araclari
yapim merkezinden malzeme goénderilmedi
fakat cogu okulda bu malzemelerden vardi.
Bizde kendi imkanlarimiz dahilinde bir seyler
yapmaya calistik” demistir. Digerleri sorun
yasamadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilere  etkinlik  temelli  calisma
uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
sorusuna genel olarak 6grenci kaynakli ve dis
kaynakli sorunlar olmak Uzere iki ana kisma
ayrilmaktadir. Ogrenciden kaynakl sorunlara
gore 6grenci, etkinlik mantigini kavrayamiyor
diyenler 3 kisi, etkinlik, 6grenci ilgi ve
yetenegini yansitmiyor diyenler 2 kisi, 6grenci,
materyalleri etkili kullanamiyor diyenler ise
2 kisidir. Dis kaynakh sorunlara gore sinif
mevcutlari kalabalik diyenler 2 Kkisi, sire
sikintisi var diyenler 3 kisi, etkinlikle 6gretimde
O0gretmenin yetersizlikleri var diyenler 1 kisidir.

Yeni  programdaki  etkinliklerin  kalici
ogrenmeye yolactigini disiinliyor musunuz?
sorusuna  uygulamaya  katilan  butln
ogretmenler yeni programdaki etkinliklerin
ogrenmede kalicihgisagladigini séylemislerdir.

4111 Jor



K. Ari, H. Cavus ve N. Saglik

Tartisma

Okullara Gore Basari Testleri Bulgularinin
Tartisiimasi

30 Agustos ilkdgretim Okulunun (Okul1)
konulara gore ilk-test ve son-test ortalamalari
arasinda acilar konusu hari¢ anlamh bir
fark olmadigr gorilmektedir. Bu durum igin
ogrencilerin gecen 3 haftalik siire igerisinde

ogrenciler bilgileri hatirladiklari  bununla
birlikte acilar konusunda ise kendilerini
gelistirdikleri  soylenebilir. Basari testleri

incelendiginde (IT+ST)/2= 42.692 ortalamasi
ile en basarisiz olunan konu; dogru, dogru
parcasi ve isindir. Bu durumun sebebi olarak
ogrencilerin basari testine verdikleri cevaplara
gore, kavramlari tam  anlayamadiklan
distnulebilir. Nitekim bu konunun testindeki
‘Bir dogrudan hangi kavram olusturulamaz?’
sorusuna yanls cevap verenlerin sayisi
oldukga ¢oktur.’Ayni diizlemdeki iki dogrunun
birbirlerine gore durumlarini  belirler ve
sembolle gosterir. Uzayda bir dogru ile bir
dizlemin iliskisini belirler’ kazanimlarinin
tam olarak 6grenilmedigi yine teste verilen
cevaplardan gorulmektedir.

Koc ilkégretim Okulu'nun (Okul2) konulara
gore ilk-test ve son-test ortalamalar arasinda
acllar konusu hari¢ anlaml bir fark yoktur. Bu
durumda 6grencilerin 3 haftalik stire icerisinde
konulari hatirladiklari soéylenebilir. Bununla
beraber acilar konusunda o6grenciler daha
dusik puan almislardir. Basari testlerine gore
(IT+ST )/2= 48.333 ortalamasi ile en basarisiz
olunan konu; dogru, dogru parcasi ve i1sindir.
Bu durumun yukaridaki sebeplere baglh olarak,
ogrencilerin kavramlari tam anlayamadiklar
soylenebilir.

iskele YiIBO’nun (Okul3) konulara gére ilk-test
ve son-test ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorulmektedir. Ortalamalar
dikkate alindiginda son-test ortalamalarinin
ilk-test ortalamalarina gére daha disiik oldugu
gorulmektedir. Basan testleri incelendiginde
(IT+ST )/2= 49.167 ortalamasi ile en basarisiz
olunan konu; dogru, dogru parcasi ve isindir.

Mustafa Cengiz ilkégretim Okulu’'nun (Okul4)
konulara gore ilk-test ve son-test ortalamalari
arasinda acilar konusu hari¢ anlamli bir fark
yoktur. Test ortalamalarina bakildiginda son-
testlerde az da olsa puan artisi gorilmektedir.

Bu durumda, konularin parcali islenisinden
dolayr 6grencilerin konuyu iliskilendirmekte
zorlandigr fakat gecen sire icerisinde
kendilerini gelistirdigi duslnulebilir. Basari
testleri incelendiginde en basarisiz olunan
konu ( IT+ST )/2= 42.97 ortalamasi ile acilar
konusu olurken bunu 43.75 ile dogru, dogru
parcasi ve 1sin konusu izlemektedir. Buna gore
acllar konusunun testlerine verilen cevaplar
1siginda 6grencilerin kavramlari ve sembolleri
tam 6grenemedikleri sdylenebilir. Nitekim 2.
sorudaki acinin sembolle gdsterimi, sorusuna
verilen dogru cevap sayisi 5'tir. Ayrica aginin
dizlemi ayirdigi bolge sayisi ile ilgili 1. soruyu
ise sadece 3 kisi yapmistir. Bu durum ise
konunun 1. kazanimi olan ‘Acinin dizlemde

ayirdigi  bolgeleri  belirler’  kazaniminin
o0grenilmediginin gostergesidir.
Bu veriler 1siginda acilar, dodru, dogru

parcasi ve 1sin konularinin 6gretilmesinde
kullanilan etkinliklerle istenilen basari elde
edilememistir. Diger iki konuda ise basarih
olundugu gorilmektedir. Konulardaki
kazanimlarda en ¢ok kavram ve sembolle
gosterimde yanlighklar yapilmistir.

Konulara Gore Basari Testleri Bulgularinin
Tartisilmasi

Etkinlik temelli egitimi uygulayan okullara
gore butin konularda basarili olan okul Kog
ilkdgretim Okuludur. Etkinliklerin Kog 1.0'da
daha basarili uygulandigi disiindlebilir, fakat
O0grenci basarisinin cesitli sebeplere de bagh
oldugu g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

istatistiksel olarak bakildiginda Eslik ve
Benzerlik son-test2’de Ko¢-YIBO arasinda
anlamh bir fark oldugu goérilmektedir. Bu
okullarin ortalamalarina bakildiginda Kog¢
I.0’nun ortalamasi 72 iken, YiBO’nun ortalamasi
59.5'tir. iT3'de Koc¢-M.Cengiz 1.0 arasinda
anlaml bir fark vardir. Kog i.0 ortalamasi 53.7
iken, M. Cengiz .0 ortalamasi 43’ diir. iT4'te ise
30 Agustos-Kog, Ko¢-M. Cengiz i.0 arasinda
anlaml bir fark vardir. Ortalamalara gore ise
30 Agustos .0 ortalamasi 42.8 iken, Kog i.0
ortalamasi 55.9'dur, ayrica M. Cengiz i.0'nun
ortalamasi ise 41.8dir. Okullarin konulara
gore basarilarinin farkhlik gostermesi; sinif
mevcutlari, fiziksel sartlar, cevre, 6gretmen
yeterliligi ve 6grencilerin bireysel basarilariyla
ilgili oldugu dustinulebilir.
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Yeni programin Ogretilmesinde kullanilan
yontem ve tekniklerin uygulanabilir olmasi
icin sinif sartlar (Sinif mevcudu, birlestirilmis
siniflar vb.) ve 6grencinin hazir bulunuslugu
onemli faktorlerdir. Bu baglamda okullarin
basarisi sadece programin degistirilmesiyle
muimkin olmamaktadir. Sinif mevcutlarinin
¢ok oldugu, bilgiye ulasmanin kolay
olmadigi pek cok okul vardir. Bu sartlardan
dolaylr matematik programindan ayni basar
beklenemez.

Miilakat Bulgularinin Tartisiimasi

Yeni programi uygulayan ogretmenler
geometri  6grenme alanlarinin  6grenci
seviyesine uygun oldugunu fakat siirenin ise
yetersiz oldugunu belirtmislerdir; slrenin
yetersiz olmasinin sebebini ise, 6grencilerin
henliz etkinligin amacini kavrayamamalari
olarak belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica
ogrenci seviyelerinin de distik oldugunu
soylemislerdir.

Ogretmenlerin materyal bulmada sikintilar
cektigini belirtmesi, yeni program agisindan
sikinti verici bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Pilot okullarda bile materyal
sikintist  yasaniyorsa Turkiye'nin  en (cra
kosesindeki okullarda da yasanabileceginin
sinyallerini vermektedir.

Etkinlik uygulamasindaki sikintilar 6grenci
kaynakh ve dis kaynakh olarak ayrilabilir.
Ogrenciden kaynakh sikintilari su sekilde
belirtebiliriz, 6gretmenlerin 3'U 6grencilerin
etkinlik  mantigini  anlayamadigini  yani
hazir bulunusluk diizeylerinin hentz yeterli
seviyede olmadigini dusiiniyorlar. Bununla
birlikte etkinligin her 0grencinin ilgi ve
yetenedini yansitmadigini  distnurlerken,
etkinlik materyali hazirlamada problem
yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 2'si, 6grencilerin materyalleri
etkili kullanamadiklarini séylediler. Bu durum
ogrencilerin materyalle ilk kez karsilasmalar
ve kesfetmek icin yeterince zamanlarinin
olmamasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin  tamami  etkinlik  temelli
ogretimin  basarinin  kalicihgini — artirdigini
dusunuyor.

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi

hakkinda, 6gretmenler yeterli bilgiye sahip
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olmadiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenlere
yonelik, Milli  Egitim Bakanhdinin  yeni
programi tanitici hizmet igi kurslarinin yetersiz
oldugu distinilebilir. Bu kurslarda 6lgme ve
degerlendirme lzerinde durulmalidir.

Ogrenci Uriin Dosyalarina Gére

2005-2006 ders yilinda etkinlik temelli
matematik 6gretiminin uygulandigi Van ilinin
merkez dort pilot okulunda, arastirmanin
yapildigi 6. siniflarindan elde edilen baz
Urtin dosyalari incelenmistir. Bu 6grencilerin
Uriin dosyalari ile basar testinden aldiklari
puanlart  karsilastirlmistir. ~ Veriler  nitel
olarak degerlendirilmistir. Uriin dosyalari
ogretmenlerin isbirligiyle secilmistir.
Ogrencilerin yaptiklari (riin dosyalari basarili
olmasina ragmen ¢okgenler konusu ilk ve son-
test ortalamalar 6grenci koduna gore sirasiyla
55, 45, 80, 55, 50, 55, 60, 40'dir. Acilar konusu
ilk ve son-test ortalamalar 6grenci koduna
gore sirasiyla 45, 65, 55, 50, 65, 45, 45'ir.
Ortalamalarin yiiksek olmadigi gorilmektedir.

Basari testleri incelendiginde 6grencilerin
sembollerle ifadelerde basarisiz olduklan
ve kavramsal bilginin ise istenen seviyede
olmadigi gorilmustar. (Saglik, 2007)

Elde edilen bulgular 1siginda alt problemler
cevaplandiriimaya c¢alisilmistir. Sonuglar ve
Oneriler bicimde verilmistir.

Alt problemlere gére sonuclar séyle
siralanabilir:

1. Yeni programdaki geometri 6gretim alanlari
O0grenci seviyesine ne kadar uygundur?

a. Milakat sonuclarinda 6gretmenlere gore,
geometri 6grenme alanlari 6grenci seviyesine
uygundur, ancak siire yetersizdir.

b. Konulara gore basari testlerinin incelenmesi
sonucunda basarisi en disik olan konular;
dogru ve acilardir. Dogru konusuna ait
‘Ayni dizlemdeki iki dogrunun birbirlerine
gore durumlarini  belirler ve sembolle
gosterir. Uzayda bir dogru ile bir dizlemin
iliskisini  belirler’ kazanimlarini  6grenciler
anlayamamislardir.  Etkinlikleri, 6grencilerin
dogru ve acilar konularindaki kavramlari ve
sembolleri tam anlamalarini saglamadigini
ortaya ctkarmistir,
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c.Ogretmenlerin  godriislerine  gore,  baz
ogrencilerin etkinlikleri anlamakta zorlandiklar
tespit edilmistir.

d.Bazi Ogrencilerin  Urln
etkinliklerinin iyi olmasina karsi basan
testlerinde istenilen seviyede olmadiklari
belirlenmistir. Bu durum grup c¢alismasindaki
etkilesiminolumluolmasindankaynaklanabilir.

dosyalarindaki

2. Yeni programda etkinlik temelli egitimin
uygulanmasinda karsimiza ¢ikan problemler
nelerdir?

a.Kismen de olsa okullarda materyal sikintisi
yasanmaktadir.

b.Ogrenciler materyalleri etkili kullanama-
maktadir.

c.Ogretmenler, 8grencilerin etkinligin yapihs
amacini kavrayamadiklarini belirtmigslerdir.

3. Yeni programdaki etkinlikler geometri
konularindaki kalicihgr nasil etkilemektedir?

a.Etkinlik temelli egitimin kalicihdr sagladig
gorilmektedir.

4. Yeni programin uygulanmasinda okullarin
basari diizeylerinde belirgin bir fark var midir?.

a.Basari puanlarina goére en c¢ok eslik ve
benzerlik, c¢okgenler ve acilar konular
arasinda fark vardir. Okullara gére basar
testleri incelendiginde, en basarili okulun ‘Kog
1.0’ oldugu gérilmektedir.

b. Okullarin konulara gére basarilarinin farklilik
gOstermesi; sinif mevcutlari, fiziksel sartlar,
ogretmen yeterliligi ve ogrencilerin bireysel
basarlarina bagh oldugu dusiindlebilir.

5. Yeni programa gore 6grenci basarisi nasil
Olcilmektedir?

a.Milakat  cevaplarina  gére, Ogrenci
basarisinin nasil degerlendirilmesi gerektigi
tam olarak anlasilmamistir.

Bazi 6neriler asagidaki bicimde verilmistir.

a.Ogrenci  basarisinin  konudan  konuya
farklilik gosterdigi bir gercektir. Bu konuda
ogretmenlerimizin 6grenci seviyesine uygun
ve ¢oklu zeka kuramina gore ilgi ve yetenekleri
gozeterek etkinlikleri hazirlamasi gereklidir.

b.Matematik ders saatlerinin 6. siniflar icin
bir saat artinlmasi ve bu saatin uygulama,
materyal tanitimi ve kullanimi icin ayrilmasi
gerekir.

c.Sinif ortamlan grup calismalarina elverisli
hale getirilmelidir.

d.Ogretmenler  dgrencilere  sembollerin
oneminden bahsederek, geometrinin daha
anlasilir hala gelmesine katki saglamalidir.
Dogru konusuna ait ‘Ayni dizlemdeki iki
dogrunun birbirlerine goére durumlarini
belirler ve sembolle gosterir. Uzayda bir dogru
ile bir dlizleminiliskisini belirler'kazanimlari bir
Ust sinifta verilebilir. Ayrica geometrinin daha
iyi anlasilmasi icin sembollere ve kavramlara
yonelik etkinliklerin arttirilmasi gerekir.

e.0grencilerin cizim becerilerini gelistirebilmeleri
icin uygun etkinlik verilmeli ve arag ve gereclerle
desteklenmelidir.

f.Materyallerin okullara zamaninda ulastiriimasi
saglanmalidir.

g.Yeniprogramin etkinlik temelli olmasiyaparak
ve yasayarak o6grenmeyi temel aldigindan
kalicihgi  saglamaktadir. Bu baglamda yeni
programi destekleyici, bol etkinlik bulunduran
yayimlar artirilmalidir.

h.Hala sinif mevcutlarinin  yapilandirmaci
yaklasim icin uygun sayida olamadig
gorulmektedir. Bu sebeple okul yapimlarina
hiz verilmeli ve duzenli 6gretmen alimlar
gerceklestirilmelidir.

i.Yeni egitim ve Ogretim sistemindeki
O0grenci degerlendirme siirecinin geleneksel
yontemdeki degerlendirmeye gore daha iyi
oldugu ancak bu siirecin objektif temeller
Uzerine oturtulabilmesi icin degerlendirme
kriterlerinin net olarak belirlenmesi ve bu
konuda  6gretmenlerin  bilgilendirilmesi
gerekir.

j. Ogretmenler yeni program icin egitilmelidir.
Gerekirse bu isin ehil kisiler tarafindan
hazirlanmis 6rnek islenislerle 6gretmenlere
destek olunmalidir.

k.Universitelerimizden mezun 6gretmenler yeni
sistemin 6nemli carklarini olusturacaklarindan,
Universitelerin etkinlik temelli egitime agirlhk
vermeleri gerekir.
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l.Yeni programi yoneticiler ve egitimcilerin
daha iyi 6grenebilmesi icin, program 6zendi-

rici ve motive edici seminerler ve programlarla
desteklenmelidir.
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Summary

Introduction

Curriculum has begun to change again by the
Ministry of Education in Turkey since 2004.
The main reason for this change is that those
who involved in educating could not get
the expected benefits from the educational
programmes. Within the framework of
mathematical programmes some significant
changes have been made in the geometry
topics. Geometry topics must be adequate to
the child’s age level.Van Hiel (1986) divided
levels of understanding into five levels as a
result of his work. According to Olkun and
Toluk (2003) the understandings of geometry
for the students in the second part of the
Primary school is in the transition phase at
[Il. and llI. levels. This study has analyzed the
students success and its permanence of the
topics at the second grade of Primary School
through activities in teaching geometry
departline, line segment, ray, angles, polygons
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and similarity subjects of the mathematic
programme started to be implemented at the
pilot schools in Van in 2005-2006 academic
year. The shortage and the needs of the
programme is also identified. In teaching
the topics of the new programme the use of
activities in practice caused some difficulties.
This study is important in that it may identify
the appropriateness of the activities to the
students’ level, to investigate the effect of
the success to permanence and it may shed
light to the pilot applications for upper
classes. In this study, the shortage of the new
programme which is at the implementation
phase, permanence in learning has also
been investigated and the study has aimed
at contributing the development of the new
programme.

Methodology

One branch (6th grade) from four schools on
pilot application in 2005-2006 academic years
was randomly chosen within the boundary of
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Van. In this study, the success evaluation tests
were used to measure success of the geometry
topics of the 6th grade mathematics on pilot
application such as line, angles, polygons,
and similar issues. In order to determine the
success of activity-based instruction (about
line, angles, polygons and parity- similarities
concepts) ten 10 questions (5 multiple
choice, 4 true-false, 1 open-ended questions)
interviews were prepared and used. The data
obtained from interviews were grouped;
analyzed and necessary parts were presented
in the brakets. In comparing the students’
activities and successes qualitative analysis
was used. Each question of the test used in
this study is ten points; eventually makes up
100 points in total. Success tests were applied
to 108 students. During the application of 4
pre-test and 4 post-test the absence of some
students from the class and inconsistent
responses allowed us to eliminate some test
and evaluations were made after this.

Findings

The data obtained were analyzed according
to schools, subjects and interviews. According
to the obtained from the schools there is
no statistically significant difference at the
0,05 between the two test pairs at the two
schools (YIBO and Mustafa Cengiz BC) the
other two schools findings were compared.
In the analysis of the taught topics there was
no significant difference between schools; yet
in some topics (parity-similar and polygons

topics) some significant differences were
observed. The interview result with teachers
has shown that the programme’s content and
the distribution of the topics in the curriculum
were “inadequate” and “negative”.

Discussion

In light of these findings, the used activities
in teaching the topics about angles, line, line
part and ra could not provide the desired
success. It is found that the teaching of other
two topics has been successful. In order the
new programme to be successful classroom
conditions (classroom size, combined classes,
etc) and students’ being ready to learn are
important. In this context it is seen that
schools’ success does not increase only by
changing the programme. All of the teachers
think that activity-based teaching increases
the permanence of the success. When the
success tests were examined the students
were unsuccessful in using the symbols and
the conceptual knowledgeof the students was
not at the desired level. Teachers should be
trained for the new programme. If necessary
teachers should be supported by the expert
people who can do examplary teaching
lesson and materials. In order to teach the new
programme to the managers and educators
this programme must be supported by
encouraging and motivating seminars and
programes.
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