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Sosyal devlet anlayisina gore ekonomik kalkinma ve sosyal refah artisi sosyal sorunlarin
¢O6ziimiinden gegmektedir. Gilinltimiizde kiiresellesmeyle birlikte sosyal sorunlar da artmis ve neo-
liberalizmin bir sonucu olarak devletin sosyal refah ve ekonomi politikalarinda degisiklikler
olmus, merkezi yonetim anlayisi kismen terk edilerek yerellesmeye ve ozellesmeye yonelim
olmustur. Bu baglamda devlet, sosyal sorunlarin ¢6ziimii noktasinda yerel yonetimlere, 6zel
sektore ve sivil toplum kuruluslarma da sorumluluklar yiikleyerek ortak bir yonetisim
olusturmaktadir. Bu sorunlarla miicadelede merkezi yonetimin uyguladig: politikalarin 6nemi
olmakla birlikte birey, toplum ve devlet iligkisi baglaminda halka en yakin yerel yonetim birimi
olan belediyelerin sundugu hizmetler de olduk¢a Onemlidir. Bu hizmetlerde amag, sosyal
belediyecilik anlayisinin bir sonucu olarak sosyal denge, sosyal gelisme ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamaktir. Bu noktada sosyal hizmet ve sosyal girisimcilik 6nem kazanmaktadir. Belediyeler
bu amag i¢in gerek kendi biinyesinde yerel politikalar {ireterek sosyal hizmetler sunmakta gerekse
6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart iizerinde ikna ve koordinasyon kabiliyetini kullanarak
sosyal girisimciligi desteklemektedir. Bu ¢alismada sosyal belediyecilik, sosyal hizmet, sosyal
girisimcilik ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerine yonelik literatiir tizerinden bir analiz
yapilmis olup, sosyal hizmetlerin ve sosyal girisimci faaliyetlerin sosyal belediyecilik anlayisi
i¢indeki 6nemini yansitmak amaglanmistir.

ABSTRACT

In the context of the social state, economic development and increase in social welfare depend
on the solution of social problems. Today, social problems have increased with globalization
and social welfare and economic policies have changed as a result of neo-liberalism. In
addition, the central government approach has been partially abandoned and the tendency
towards localization and privatization has been. In this context, the state creates a common
governance at the point of solving social problems by putting responsibilities on local
administrations, private sectors and non-governmental organizations. The policies
implemented by the central government are important in combating these problems.
However, the services provided by the municipalities, which are the closest local government
units in the context of the relationship of individuals, society and government, are also very
important. The purpose of these services is to achieve social balance, social development and
social integration as a result of the approach of social municipality. At this point, social work
and social entrepreneurship gain importance. For this purpose, municipalities provide social
services by producing local policies within their structure and support social entrepreneurship
by using persuasion and coordination skills on private sector and non-governmental
organizations. In this study, an analysis has been made through the literature on social
municipality, social work, social entrepreneurship and the relationship between these
concepts. It is aimed to reflect the importance of social services and social entrepreneurial
activities in the approach of social municipality.

verimlilik ve etkinlik unsurlarina dayali hizmetleri sunmay1, halkin
katilimini ve isbirligini dngdrmektedir. Kiiresellesen diinya diizeni
Sosyal devlet ve yerel yonetim anlayisinin ortak ¢iktisi olan sosyal ve siyasi, sosyal ve kiiltiirel yaklasimlardaki gelismeler; demokrasi
belediyecilik kavrami, yereldeki sosyal diizen i¢inde bolge halkina ve yonetim anlayisinda da deisimler yaratmis, halkin talep ve
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ihtiyaclarini dogrudan bildirerek yonetime dahil oldugu sistemler
olusturmustur. Bu baglamda sosyal belediyecilik anlayisini
benimseyen belediyeler, halka en yakin ydnetim birimi olarak
egitim, saglik, spor, kentlilik, kiiltiirel yagam, istihdam, barinma,
ulagim, danigmanlik gibi ¢ok yonlii sosyal hizmetler sunmakta ve
gerektiginde merkezi yonetimle is birligi kurarak birey, toplum ve
devlet iliskisi baglaminda mikrodan makroya bir zincir
olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal devletin yereldeki temsilcileri
olan belediyeler, zincirin orta halkasi olarak baglayici dneme
sahiptir. Bolgesel farkliliklar  dolayisiyla ihtiyaglarin  da
farklilagsmasi ve merkezi yonetimin tiim bdlgelerin ihtiyaglarini ayni
anda tespit edip hizmet sunmasmnimn zorluguna karsin belediyeler,
sosyal diizenin saglanmasi ve sosyal sorunlarin ¢dziimii igin bolgesel
kalkinmaya yo6nelik sosyal hizmetleri sunarak ulusal kalkinmanin
paydaslart olmaktadir. Bu noktada bdlgenin ve bdlge halkinin
ihtiyaglar1 belediyeler tarafindan islevsel bigimde tespit edilerek
gerekli  hizmetlerle sosyo-ekonomik ve kiiltirel hizmetler
saglanmakta, bireylerin sosyal ve ekonomik refah: yiikseltilmekte,
bireylerin verimliligi saglanarak hem bireysel hem bdlgesel hem de
ulusal kalkinma gerceklestirilmektedir. Belediyeler hizmet sunumu
asamasinda gerektiginde kendi biinyesinde projeler ve kurumlar
olusturarak gerektiginde ise girisimciler, sosyal girigimciler, sivil
toplum kuruluglar1 ve ilgili sirketlerle is birligi kurarak; ulasim
hizmetleri, saglik kuruluslari, cenaze hizmetleri, engelli ve yash
bakim hizmetleri, huzurevleri, aile ve sosyal hizmet merkezleri, kres
ve giindiizli bakim evleri, 6grenci yurtlari, kadmlara yonelik
istihdam projeleri, bdolgesel turizmde kalkinmayir ve istihdamu
destekleyecek bakim, onarim ve tanitim faaliyetleri, ¢esitli konular
iizerinde konferanslar, seminerler, farkli temalarda festivaller,
konserler, mesleki ve kisisel gelisim kurslart gibi ¢ok boyutlu ve
fonksiyonel hizmetler sunmaktadir.

Ulkemizde son yillarda sosyallesme, girisimcilik, sosyal
girisimcilik, sosyal sorumluluk, sivil toplum ve sosyal hizmetler gibi
kavramlar 6nem kazanmis bu baglamda sosyal devlet politikalar
nezdinde belediyeler sosyal girisimci belediyecilik ve sosyal hizmet
belediyeciligi gibi nitelikler kazanmaya baslamustir. Bu ¢aligmada
sosyal belediyecilik anlayigina bagli olarak sosyal hizmetlerin ve
sosyal girigimciligin 6nemi degerlendirilmektedir.

1.TEMEL KAVRAMLAR VE SURECLER
1.1 Sosyal Belediyecilik

Kiresellesme ile gelisen ekonomi ve kamu politikalari sonucunda,
Onceleri sadece ekonomik agidan degerlendirilen kalkinma kavramu,
zamanla sosyal ve siyasal alanlar1 da kapsamaya baglamis ve
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasina 6nem verilmistir. Bu siiregte
bolgesel ve yerel kalkinma anlayisi, ulusal kalkinma anlayisina
oranla daha fazla 6nem kazanmistir. Yerel kalkinmada amag, yerel
halkin sosyal, kiiltlirel ve siyasal alanlarda gelisim gostermesi ve
merkezi ve yerel yonetimlerin de bu harekete destek olmasidir
(Pektas, 2010:6). Belediyeler de sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda
sosyal politika ve hizmetleri bolgesel olarak uygulayan ve halka en
yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimlerin ana unsurudur.
Sosyal  politika ve  hizmetlerin  belediyeler tarafindan
uygulanmasinda amag, sosyal belediyecilik anlayisinin bir sonucu
olarak sosyal denge, sosyal gelisme ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamaktir. Bu noktada sosyal belediyeciligin temeli, 19. Yiizyilda
ortaya c¢ikan sosyal devlet anlayisina ve yerel yoOnetimlerin
yoksullara yaptigi yardim faaliyetlerine dayanmaktadir. Refah
devleti ve sosyal devlet kavramlartyla birlikte gelisen sosyal
belediyecilik yaklasimi, merkezi kamu yonetimi ve bolgesel yerel
yonetimlerin hizmet sunumlariin farklilagsmasiyla gii¢ kazanarak

sosyal politika ve sosyal hizmetlerle anilmaya baglamistir (Sataf &
Tasdelen,2019:3). 1950°li yillardan sonra iilkemizde hizli niifus
artig1 ve kentlesmeyle birlikte toplumsal sorunlar ve ihtiyaglar da
artmigtir. Zaman iginde artan sorunlarin ¢dzliimii ve ihtiyaglarin
karsilanmasi igin yerel yonetimlerin sorumluluklari genisletilerek
issizlik, yoksulluk, egitim, konut, saglik gibi temel sosyal yardim ve
hizmetler de belediyeler tarafindan karsilanmaya baslamistir (Ersoz,
2005:134; Berkiin, 2017:584). Hizmet kapsaminimn biiylimesi ve
belediyelerin gelisimi ile belediyelerin faaliyetlerine yeni unsurlar
eklenmis, belediye kaynaklar1 ve yetkileri de dnemli bir bigimde
genisleyerek  sosyal  belediyecilik  anlayismi  gelistirmistir
(Sahinoglu, 2014:68; Berkiin, 2017:585).

Sosyal belediyecilik kavrami agirlikli olarak egitim, saglik, sosyal
yarim ve destekler, konut politikalar1 ve issizlikle miicadele
gercevesinde ele alinmaktadir (Jang, 2008, s. 7). Akdogan’a gore
sosyal belediyecilik kavrami, yerel yonetimlerin sosyallestirme ve
sosyal kontrol iglevlerini odak alan faaliyetlerini ifade etmektedir.
Bu faaliyetler yerel yonetimlerin basta ¢evre, egitim saglik ve konut
olmak iizere tim sosyal planlama ve diizenleme islevlerini
icermektedir. Sosyal belediyeciligin amaglar1 arasinda dezavantajl
gruplara yonelik hizmetler saglayarak sosyal igermeyi ve toplumsal
adaleti saglamak yer almaktadir. (Akdogan, 2002:35; Geng, 2009).
Bu tanima gore sosyal belediyecilik, bolgenin ve bdlge halkinin
ihtiyaglarinin iglevsel bigcimde tespit edilerek gerekli hizmetlerle
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hizmetler sunulmasini, toplumun sosyal
refah ve sosyal adaletinin yiikseltilerek etkinligin saglanmasini
ongormektedir.

Bunlarin yan1 sira sosyal belediyecilik anlayisi g¢ergevesinde
belediyeler ekmek {iretimi, gida ve sebze meyve satigi, sosyal
tesisler, agevleri gibi hizmetler saglamaktadirlar. Ayrica sosyal
belediyecilik faaliyetleri yerel ekonomik aktorler ve sivil toplum
kuruluslar ile is birligini de kapsamaktadir (Andreotti, Mingione,
& Polizzi, 2012, s. 1926).

Yerel olcekte sosyal sorunlara yonelik mikro politika uygulamalari
olarak da tanimlanan sosyal belediyecilik (Seyyar, 2011:197),
merkezi yonetim tarafindan belirlenen politikalara katki saglayarak
bu politikalarin bolgesel uygulayicist olma roliine de sahiptir. Bu
baglamda belediyeler, kanun koyucular tarafindan belirlenen ve
belediyeler tarafindan da uygulanmasi beklenen her tiirlii kanun,
yonetmelik, genelge ve Cumhurbaskanligi kararlar1 gibi ulusal
mevzuatta yer alan hiikiimlere riayet ederek gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmektedir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 13. Maddesine gore “Belediye, hemsehriler arasinda
sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin
korunmast konusunda gerekli ¢alismalart yapar. Bu ¢alismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslar: ve uzman kisilerin katilimini
saglayacak énlemler alinir.” hitkkmii ile 14. Maddesinde “Imar, su
ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi,; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarhiklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve
sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, orta ve yiiksekogrenim
ogrenci yurtlar, sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirr.” denilmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020). Buna
gore belediyelerin temel gorev ve kamusal sosyal sorumluluklar
ongoriilerek Dbireylerin sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik
yasantisina yonelik hak ve hizmetlerin kapsamu belirtilmistir.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalarinin biiyliksehirlerde
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gortiniirliigiiniin  daha fazla olmasma bagl olarak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu da, bireylerin sosyal sorunlarinin
¢oziilmesi ve ihtiyaglarmin karsilanmasi gorevlerini belediyelere
yiikklemektedir. Bu gérevler kanunun 7, 18 ve 24. maddelerine gore;
toplumda ayrim gozetmeksizin tiim bireylere yonelik her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart agmak,
isletmek veya islettirmek; biit¢ede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan
odenegi kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere
engelli merkezleri olusturmak; dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar igin
odenek ayirmak olarak belirtilmistir (Toprak & Sataf, 2009:19).

Belediyecilik kanunlari kapsaminda belirtilen gorevlerini yerine
getiren ve bu hizmetleri bolge halkina tam anlamuiyla ulastiran
belediyeler ‘sosyal belediye’ olarak nitelendirilmektedir. Bu
dogrultuda sosyal belediyeciligin  islevleri de toplumun
sosyallestirilmesi ve rehabilite edilmesi, topluma rehberlik edilmesi,
yardima ihtiyaci olanlarin belirlenmesi ve nitelikli yatirimlar
yapilmasi olarak belirlenmektedir (Sataf & Tasdelen, 2019: 5).

1.2 Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet; bireylerin, gruplarin ve toplumun sosyal refahini,
sosyal adalet sistemi i¢inde ylikseltmeyi amaglayan insani odakli bir
disiplindir. Bu baglamda ortaya c¢ikan bireysel ve toplumsal
nitelikteki sorunlar, bu sorunlara yonelik ¢6ziim ve miidahale
yontemleri ile uygulanacak sosyal politikalar, sosyal hizmetin
kapsami iginde yer alir. Cilga (2004) sosyal hizmeti tanimlarken
insan1 ve toplumu Ozgiirlestirme amacini vurgulamakta, sosyal
hukuk devleti ¢ergevesinde esitsizligin giderilmesi ve sosyal
adaletin saglanmasi amaciyla yiiriitiilen faaliyetler oldugunu ifade
etmektedir (Cilga, 2004:47-59). Dolayisiyla sosyal degisim aktorii
olarak sosyal hizmet, toplum icindeki dezavantajli gruplarin
sorunlarinin ~ ¢6ziimiinii, bireylerin  sosyal ¢evresi iginde
giiclendirilmesini  ve toplumsal sorunlarin  ¢6ziimlenmesini
benimser. Sosyal sorunlarin ¢dziimlenmesi ve sosyal refah artiginin
saglanmasi noktasinda sosyal refah hizmetleri, sosyal politika ve
sosyal giivenlik gibi alanlarla birlikte ¢aligir. Bu alanlar, devletin ve
ilgili kuruluslarin koordinasyonu ile bir arada ve sistemli bir sekilde
yiiriitilmektedir.

Sosyal hizmetin, bireylerin sorunlar1 ile bas etme kapasitelerini
giiclendirmek, insanlar ile hizmet veren kuruluslar arasinda koprii
olmak, sistemlerin daha etkin ve daha insancil ¢aligmasini saglamak,
sosyal politikalara katkida bulunmak gibi hedefleri bulunmaktadir.
(Pincus & Minahan, 1973, s. 9). Sosyal hizmetin odaginda “insan”,
“toplum”, “degisim” ve “gelisme” vardir. Sosyal hizmetin gelisim
stireci dikkate alindiginda diinyadaki sosyal, ekonomik ve ideolojik
degisimlere bagli olarak yasanan toplumsal degisimler, mesleki
yaklagimlar1 etkilemekle birlikte sosyal hizmet taniminin da farkl
yaklasim ve goriislerin esliginde gelismesini saglamaktadir (Artan,
2011:23). Sosyal hizmetin tanimi, sosyal hizmete olan bakis agisina
gore degismekte; yoksulluk, saglik, sosyal sorunlar, muhtaglik hali
gibi farkli alanlart tanimlamak i¢in de kullanilabilmektedir (Giileg,
2014:17). Tiim bu alanlarin temelinde bireyin sosyal refah diizeyinin
artirllarak tam bir iyilik halinin saglanabilmesi amaci vardir (Artan,
2011:25). Sosyal hizmetin nihai amac1 toplumdaki bireylerin sosyal
islevsellik diizeyleri yiikseltilerek yasam kalitelerini arttirmak ve
toplumsal hayat standartlarini  bireye hizmet etmek iizere
degistirmektir. Yasam kalitesi bireyin gida, barinma, giivenlik gibi
hayati ihtiyaglarini saglikli bir bigimde karsilayabilmesi; sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasammm daimi refah diizeyine
ulagabilmesidir. Sosyal islevsellik ise temel ihtiyaglarini

karsilayabilen bireyin topluma katki saglayabilmesi ve toplumda
bagimsiz bir birey olarak varligini siirdiirebilmesidir. Ayn1 zamanda
sosyal hizmet, insan haklarinin gergeklestirildigi bir toplum
yaratmak, adil gelir dagilimu ile sosyal adaleti saglamak gibi insan
onurunu ylicelten, insanin sorunlarini ¢dzmeyi ve ihtiyaglarini
karsilamayr ama¢ edinmis uygulamalar biitiiniidiir (Yolcuoglu,
2012: 94-104).

Sosyal hizmet; arastirma, egitim ve meslek pratigi olmak iizere ii¢
ayr1 fenomene dayanmakla birlikte (Méntysaari, 2005, s. 88) sosyal
sorunlarin azaltilmasi igin yonetim boyutunun da etkili bir ¢6ziim
tiretmede dikkate alinmasi gerekmektedir (Burke & Parker, 2007, s.
8). Sosyal hizmet, ¢cok genis kapsamli bir disiplin olarak; engelli,
yasly, aile, kadin, ¢ocuk, suga siiriiklenmis birey ve ¢ocuk, siddet
magduru bireyler, afetzedeler, yoksullar, davranis bozuklugu olan
bireyler, madde bagimlilart gibi dezavantajli gruplara ve genel
anlamda toplumun tiim kesimlerine; bakim hizmeti, psiko-sosyal
destek, sosyo-ckonomik destek gibi hizmetler sunarak sorunlari
¢bzmeyi, toplumun refahin yiikseltmeyi, sosyal adaleti ve sosyal
degisimi saglamayr amaglar. Sosyal hizmet, toplumsal sorunlara
¢Oziimler ararken sosyal sorunlarin olumsuz etkilerinin ortadan
kaldirilmasini amaglar ve bu amaglar dogrultusunda ekonomik kar
amaci tagimaz (Artan, 2011:20).

Bu noktada iilkenin imkanlari ve uygulanan politikalar ¢ergevesinde
kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, 6zel veya goniillii
kurum ve kuruluslar tarafindan; kurumsal bakim hizmetleri, tibbi
sosyal hizmetler, psiko-sosyal danigmanlik hizmetleri, hak
savunuculugu hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, egitim
hizmetleri, sosyal ve ekonomik destek, evde bakim hizmetleri gibi
hizmetler saglanmaktadir.

1.3. Sesyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik kavrami, kimi arastirmacilar tarafindan kar
amaci glitmeyen kuruluslar iizerinden agiklanmaya caligilirken
kimileri ise, kamu kurumlari, 6zel sirketler ve sivil toplum
kuruluslart baglaminda bu kavramu agiklamaya c¢alismistir. Bu
kavramsal anlagmazlia karsin sosyal girisimcilik; kar amaci
gilitmeden sosyal fayda saglamak icin gelir elde etmek amaciyla
stirdiiriilen faaliyetleri ifade ederken, kar amac1 giiden kamu ve 6zel
sektor igletmelerinin sosyal fayda saglayan faaliyetleri ise kurumsal
sosyal sorumluluk olarak degerlendirilebilir (Demir, 2014:351).

Ticari girisimlerde kurumsal doyumu saglayan faktor kar iken,
sosyal girisimlerde ise elde edilen karin sosyal faydaya
donistiiriilebilmesidir. Dolayistyla insanlarin ekonomik ihtiyaglart
icin kar amagl isletmeler kuruldugu gibi sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarin1 Karsilamak igin de sosyal organizasyonlara ihtiyag
duyulmaktadir. insanlik tarihi boyunca toplumsal fayda ya da sosyal
fayda amagli birgok organizasyon kurulmus ve faaliyetler
gerceklestirilmistir. Bu faaliyetler “sosyal girisimcilik” olarak
adlandirilmamus olsa da aslinda birer sosyal girigimcilik 6rnegidir.
Okullar, ¢esmeler, vakiflar, sivil toplum kuruluglan, o6grenci
kuliipleri, dernekler veya platformlar toplumsal fayda amaciyla
kurulan bu organizasyonlara &rnek verilebilir. (Ozdevecioglu &
Cing6z, 2009:92). Dolayistyla giiniimiizde sosyal girisimcilik, kar
amaci olsun veya olmasin sosyal sorunlara yonelik yenilik¢i
¢Ozlimler iireten tiim faaliyetleri ifade etmektedir. Bu baglamda
sosyal girisimcilik; paydas bulma ve iliskilerin stirdiiriilebilirligini
saglama, kitlelere ulasma ve sosyal davranislarin gelistirilerek
sosyal sorunlarin ¢oziilmesini gerektirir (Oktay & digerleri,
2016:271). Ayrica sosyal girisimcilik sosyal yenilik¢i bakis agisiyla,
‘balik veren degil balik tutmay1 6greten’ bir yaklasimda olmalidir
(Kotler ve Lee, 2009: 379 akt. Oktay & digerleri, 2016:271-272).
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2. SOSYAL BELEDIYECILiGIN SOSYAL HIiZMET VE
SOSYAL GIiRiSIMCILIK iLE iLiSKiSi

2.1. Sosyal Hizmet Belediyeciligi’ nin Gelisimi ve Belediyelerin
Sosyal Hizmet Faaliyetleri

Kamu ve belediye yonetimlerinde sosyal hizmet sunumunda birgok
yeni alanlar ve yontemler gelistirilmistir. Aktif bi¢cimde ilerleyen
sosyal hizmet sunumu ve etkin sosyal politikalar i¢in yerelden
genele dogru ilerlenmesi diisiincesi neo-liberalizmle birlikte gelisen
bir anlayistir. Sosyal hizmet belediyeciligi, neo-liberalizmle birlikte
gelisen ‘yeni kamu yonetimi anlayist’ icinde belediyelerin sosyal
sorunlara egilimini benimseyen ve toplumsal islevlerini gelistiren
bir diistincedir (Giileg, 2014:72).

Ikinci Diinya Savasi'na kadar sosyal sorunlarin ¢dziimii dini
kurumlar, ailevi ve toplumsal dayanigmalar ve diger sivil kuruluslar
tarafindan yerine getirilen yardimlarla saglanmaya calisilmistir. Bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in halk yetersiz kaldiginda devletin piyasaya
miidahale ederek sorunlari ¢6zme diigiincesi (Keynesyen diisiince)
de ‘refah devleti’ kavramini ortaya ¢ikarmustir. Sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetler, sosyal refah devleti uygulamalarinin
yayginlagmasi ile devletin gorevleri arasindaki yerini almistir. Refah
devletlerinin kapitalist diizeninde ortaya ¢ikan gelir adaletsizligi,
toplumsal tabakalasma gibi sosyal sorunlarin devlet tarafindan
¢Oziilmesi anlayisi vardir. Fakat 21. yiizyilla dogru esnek iiretim
(buna Fordizm de denilebilir), sermayenin ve tiiketimin
kiiresellesmesiyle neo-liberalizm 6nem kazanmis ve bu ideolojinin
kamu yonetimi kavrami olan ‘yeni kamu yonetimi’ anlayisi ortaya
cikmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte devletlerin sosyal
refah ve ekonomi politikalarinda degisiklikler olusmus, merkezi
yonetim anlayist kismen terk edilerek yerellesmeye ve 6zellesmeye
yonelim olugsmustur. Bu baglamda refah devleti, kiiciildiik¢e kamu
harcamalarinda (sosyal yardim, sosyal hizmet, egitim, saglik vb.)
kisitlamaya gitmis, sosyal sorunlarin ¢oziimi noktasinda
sorumluluklar almayr pek de yeglemeyerek sosyal hizmetlerin
sunumu igin yerel yonetimlere, 6zel sektdre ve sivil toplum
kurulusglarma sorumluluklar yiiklemis ve ortak bir yonetisim
olusturmaya baslamustir. Ortaya ¢ikan yonetisim olgusuyla gelismis
iilkelerde yerel yonetimler, refah sisteminin tamamlayici unsuru
haline gelmistir. Bu kurumlarin kendi bolgelerinde kendi hizmet
politikalarini belirleyebilmesi esasiyla sosyal adaletin imkansizligi
ve firsat esitsizligi de ortaya ¢ikmistir (Topguoglu, 2019: 942-945).

Gegmisten giiniimiize bir¢ok iilkede merkezi yonetim tarafindan
sosyal hizmetler planlanip ulusal politika ve stratejiler iiretilirken;
uygulama kisminda yerel yonetimler onemli aktdr olarak var
olmustur. Giiniimiizde ise merkezi yonetimlerin hizmet faaliyetleri
diinyann bir¢ok yerinde azalirken, yerel yonetimlerin hizmetleri ise,
iilkelere gore farklilik gostermekle beraber, halkin sosyal taleplerini
kargilamada 6nemli birimler haline gelmistir. Bununla birlikte yerel
yonetimler de yerel politika, strateji belirleyerek hedefler koymakta
ve bu durum iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye de farkliliklar
olusturmaktadir (Kesgin, 2012:177-178). Ortaya ¢ikan farkliliklar
toplumsal, ekonomik ve sosyal yapida esitsizlikler meydana
getirmis, sosyal adaletsizlikler ortaya c¢ikarmustir. Ayrica,
kiiresellesme ile merkezi yonetimin bir takim goérev ve yetkileri yerel
yonetimlere ve ozel sektdre devredilmistir. Bu durum insanlarin
sosyal hayatta risklerle kargilasmasi riskini dogurmustur. Nitekim
dezavantajli gruplara (yaslilar, engelliler, kadmlar, g¢ocuklar,
kimsesizler, yoksullar) ve toplumun tiim kesimlerine etkin sosyal
politikalarla sosyal hizmet saglanmasi, bu gruplarin asgari yasam
standartlar1 c¢ercevesinde yasam siirmesini saglayabilecektir. Bu
nedenle de belediyeler agisindan sosyal sorunlarin ¢oziimii daha

onemli hale gelmistir. Sosyal hizmet belediyeciligi anlayist
cercevesinde belediyeler alt yapi ve iist yapi yatirimlarma dair
gorevlerinin yaninda sosyal sorunlarin ¢oziimiinden de sorumlu
tutulmustur. Belediyelere verilen bu yiikiimliilikkler, sosyal
belediyecilik ve sosyal hizmet belediyeciligi acisindan da 6nemli bir
gelisme olarak gosterilebilir. Sosyal hizmet belediyeciligi agisindan
en biiytik degisim ise 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
5393 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu kanunlarla, daha o6nceki
kanunlarda smirli olarak deginilen dezavantajli kesimler hedef
kitleler arasinda sayilmaktadir (Giileg,2014:73). Biiyiiksehir
belediyelerinin sosyal nitelikli gorevleri de 5216 sayili kanunun 7.
maddesinin n bendinde yer alan “Gerektiginde saglik, egitim ve
kiiltiir hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve
kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarumini  yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak” ve aynt maddenin v bendinde yer alan “Sagltk merkezleri,
hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler,
kadnlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kursiart agmak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksekokullar,
meslek liseleri, kamu kuruluglari ve sivil toplum érgiitleri ile isbirligi
yapmak” hiikkiimlerine gore belirlenmistir (T.C Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020). Bu kanunlar ¢ergevesinde
belediyeler, sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetleriyle
kimsesizlere, yoksullara, evsizlere, yaslilara, ¢ocuklara, engellilere,
kadinlara ve ailelere yonelik hizmetler saglamaktadir.

Kadinlara Yonelik Hizmetler

Kadinlara yonelik; boyama, mizik, resim, heykel seramik,
bilgisayar, yemek kurslari gibi; sosyallesmeye ve meslek
edindirmeye yonelik mesleki egitim ve kurs hizmetleri; psikolojik
ve aile sorunlarina yonelik psikolojik danmsmanlik ve rehberlik
hizmetleri; kadin sagligina yonelik taramalar, erken teshise yonelik
kontroller, koruyucu saghk hizmetleri gibi belediye poliklinigi
hizmetleri belediyeler tarafindan verilmektedir. Ayni: zamanda 5393
sayili belediye yasasina gore niifusu 50.000 ve lizerinde olan
belediyelerde kadin siginma evi agma zorunlulugu da vardir. Bazi
biiyiiksehirlerde ise kadina ve ailelere yonelik birimler; aile yasam
merkezleri, toplum merkezleri ve sosyal yasam merkezleri seklinde
orgiitlenmistir. (Bingdl & Omiirgdniilsen, 2018:4-5)

Yashlara Yonelik Hizmetler

Belediyelerin yaglilara yonelik sundugu hizmetler; sehir iginde
licretsiz veya indirimli ulasim, evde bakim hizmetleri, {icretsiz
muayene, huzurevi hizmetleri, sosyal yasam merkezleri, psikolojik
danigma ve rehberlik hizmetleri, ilag ve gida yardimlari olarak
siralanabilir. Ulkemizde geleneksel toplum yapisi ve Kkiiltiirel
nedenlerden otiirii huzur evleri yaglilar i¢in nitelikli bir yaglilik
doneminin gegirilecegi yerler olarak goriilmekten ¢ok,“sigmilacak
bir yer” veya “yasamin son durag” anlamma gelmektedir
(Bahar&Savas, 2009:94 akt. Bingdl&Omiirgoniilsen,2018:6).
Toplumda bu duruma karst olumlu bakis agist gelistirilmesi ve
olumsuz bakis agisini engellemeye yonelik yapilar ve sistemler de
belediyeler tarafindan saglanmalidir. Ayrica ekonomik ve kiiltiirel
olarak ¢ok gelismis belediyelerde yaslilara yonelik olarak, seminer
ve poliklinik hizmetleri, asevi hizmetleri, nakdi yardim, ambulanslt
saglik hizmetlerinin yaninda 6zel giin kutlamalar1, sinema ve tiyatro
davetleri, gezi programlari gibi kiiltirel faaliyetler de
gergeklestirilmektedir (Cicek, 2010:99).

Engellilere Yonelik Hizmetler
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Engellilere yonelik olarak belediyeler biinyesinde sunulan
hizmetler; yardima muhtag olan engelliler icin bakim ve
rehabilitasyon merkezleri agmak, danisma ve rehberlik merkezleri
acmak, tcretsiz muayene ve ila¢g yardimi saglamak, sosyal
yardimlarda bulunmak, belediye otobiislerinden iicretsiz veya
indirimli yararlanmalarin1 saglamak, ozel kurslar diizenlemek,
yarismalar, senlikler, geziler ve spor miisabakalar1 diizenlemektir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde hizmetlerde
oncelik sirasmin belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate alimarak belirlenecegi, belediye hizmetlerinin sunumunda
engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler
uygulanacagi hitkkme baglanmigtir (T.C Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2020).

Yoksullara Yonelik Hizmetler

Belediyeler tarafindan kentsel yoksullugu onlemeye ve yoksul
vatandaslarin hayatin1 kolaylastirmaya yonelik sunulan sosyal
hizmet ve sosyal yardim faaliyetleri; kimsesizlere barmma
imkanlar;, damigmanlik merkezleri, lcretsiz saglik merkezleri,
misafirhaneler, istihdam ofisleri, dogal dengeyi ve kentsel
doniisiimii destekleyen ucuz konut alanlari, kadinlara is ve meslek
destegi, tanzim satig magazalari, ayni yardimlar, agevleri ve ihtiyac
dagitimlart yapilan hayir marketleri olarak belirlenmistir (Seving &
Goksoy, 2018:443).

Cocuk ve Genglere Yinelik Hizmetler

Bazi belediyelerde ¢ocuk hizmetleri; anne-¢ocuk, kadin-¢ocuk
hizmetleri ile birlikte ele alinirken bazilarinda genglik ve ¢ocuk
birlikte ele alinmakta, baz1 belediyelerde ise genglik ve ¢ocuk ayri
ayr hizmet organizasyonlar1 ile ele alinmaktadir (Bingdl &
Omiirgoniilsen, 2018:8).

Belediyelerin ¢ocuk ve genglere yonelik birgok faaliyeti
bulunmaktadir. Bu faaliyetler arasinda, spor, kiiltiir ve sanat
faaliyetleri, meslek edindirme egitimleri, gezi ve senlik
organizasyonlar: gibi etkinlikler yer almaktadir. Ayrica belediyeler
genglik merkezleri, ¢ocuk kuliipleri, kiitiphaneler, 6grenci yurtlari
gibi genglerin gelisimi ve egitimlerine yonelik destekleyici
faaliyetlerde de bulunmaktadirlar (Cigek, 2010:100). Cocuklara ve
genclere yonelik hizmetler, projeler ve faaliyetler incelendiginde;
biiyiik sehirlerde cocuk sorunlari ve genglik sorunlarina yonelik
hizmetlerin daha ¢ok agirhk kazandigi gorialmektedir. Sokak
cocuklart sorununu en aza indirmek icin genclere mesleki egitim ve
barinma imkanlari, issizlik sorununa yonelik olarak genclerin
istihdamina yonelik faaliyetler ve genglere yonelik biiro
yonetiminden, insaat isciligine kadar farkli mesleki egitimler bu
hizmetlerden bazilaridir (Bingdl & Omiirgdniilsen, 2018:8).

2.2 Sosyal Girisimci Belediyecilik ve Belediyelerde Sosyal
Girisim Faaliyetleri

Birey, toplum ve devlet iligkisinin uyumu i¢in sosyal sorunlarin
¢ozlimii ve sosyal degisimin saglanmasi temel unsurlardan biri
olarak goriilmektedir. Sosyal degisimin saglanmasi noktasinda da
yeni inovatif unsurlara ihtiyag duyulmaktadir (Ozmete & Akgiil
Gok, 2015:131). Bu ihtiyag dogrultusunda sosyal belediyecilik
anlayisi ve politik siireglerin de etkisiyle bircok belediye “sosyal
girisimcilik”  faaliyetlerinde bulunmaya baglamistir (Oktay&
digerleri, 2016:269). Sosyal belediyecilik ve kurumsal sosyal
sorumluluk anlayigina bagl olarak belediyeler, etik, ekonomik,
sosyal, cevresel ve kiiltiirel sorunlara karsi duyarli davranarak sosyal
girisimciligi  desteklemektedir. Kamusal sosyal sorumlulugun
yayilmasinda sivil toplum ve 6zel kuruluslar da belediyelerle paydas
olmaktadir. Ayn1 zamanda kurumsal sosyal sorumluluk anlayis

cercevesinde sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik belediyeler
tarafindan uygulanan sosyal girisimci faaliyetler ve yapilan is
birlikleri belediyelerin kurumsal imajimi ve prestijini saglama
noktasinda oldukea etkili olmaktadir (Demir, 2014:351-352). Bu
noktada belediyeler, ¢esitli meslek kuruluslari, sendikalar,
kooperatif birlikleri, dernekler ve goniillii kuruluslar gibi ¢esitli
aktorlerle is birligi yaparak sosyal girisimcilik faaliyetlerine direkt
katilm saglamakta ya da dolayli yoldan destek olmaktadir.
Dolayisiyla ¢esitli kuruluslara bilgi saglayarak, tecriibe paylasarak,
isbirligine giderek ve finansman destegi vererek sosyal girisimcilik
uygulamalarinda  bulunabilmektedir. ~ Belediyelerin  sosyal
girisimcilige destek vermeleri, toplumsal doniisim ve yerel
kalkinma agisindan onemli bir yaklasim olmaktadir. Bu tiir
yaklagimlar ¢evre koruma, kamu saghigi, genclerin psikososyal
sorunlar1 ile miicadele etmek amaciyla farkindalik ve destek
aktiviteleri sunan yeni proje ve programlarin {iretilmesini
gerektirmektedir (Kogak & Kavi, 2014:41-42). Sosyal girisimci
belediyecilik de bu tiir sosyal sorunlar karsisinda dezavantajli
gruplara ve tiim halka yonelik siirdiiriilebilir, kalic1 sosyal hizmet
projeleri iretebilme becerisidir (Oktay & digerleri, 2016:272).
Glintimiizde, belediyelerin sosyal girisimciligi nasil destekledigi ve
tesvik ettigi ile alakali literatiirde yeterli bilgi mevcut degildir. Yerel
yonetim olarak belediyelerin ve sosyal girisimcilerin; yerel
sorunlarin farkinda olmalar1, karsilikli isbirligi yapmalar1 ve
birbirlerini ~ tamamlamalar1  neticesinde  sosyal  politika
uygulamalarmin  toplumun ug¢ noktalarina kadar ulagmasi
saglanacaktir.  Sosyal girisimcilik  belediyeler tarafindan;
farkindaligin  artirilmasi, kaynaklara ulagmalar1 ic¢in sosyal
girisimcilerin desteklenmesi, uygun bir ortamin saglanmasi ve
sosyal girisimciler arasinda gayretlerin ve uygulanan programlarin
koordinasyonunun saglanmasi seklinde desteklenmektedir (Kogak
& Kavi, 2014:42).

3.SOSYAL BELEDIYECILIKTE SOSYAL HiZMETIN VE
SOSYAL GIRIiSIMCILiGIN ROLU VE ONEMIi

Modern diinyada benimsenen yeni kamu yoOnetimi yaklagimi,
yonetim ile halkin birbirine yakinlastik¢a; aralarindaki giivenin,
hesap verilebilirligin ve yeni sorunlar karsisinda ¢6ziim
alternatiflerinin  arttigin1  benimseyen bir anlayistir. Hesap
verilebilirligin ve giivenin artmasi, yerel yonetimler tarafindan
verilen sosyal hizmetlerin denetimi ve kalitesinin ylikselmesi
demektir (Geng & Barig, 2015:108). Bugiinkii Tiirkiye’nin sosyal ve
ekonomik yapisi, yonetimin yalnizca merkezi hiikiimet tarafindan
uygulanmasma imkan sunmadigi gibi sadece yerel yoOnetimler
tarafindan sunulmasina da uygun degildir. Toplumsal yapida
meydana gelen degisimler ve ortaya ¢ikan yeni sosyal sorunlar,
merkezi hiikiimeti, sorunlar1 ¢oziimlemekte yetersiz birakmustir.
1950lerden itibaren toplumsal yapida yasanan hizli degisimlere
karsilik kiiresellesme, Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci gibi dis
dinamiklerin de etkisiyle ‘yeni kamu yonetimi’ ve ‘yerinden
yonetim’ anlayis1 benimsenmeye baslamigtir. Bu baglamda;
kiiresellesme, kentlesme sorunlari, sosyal hizmetlerin ¢ok pargali bir
yapiya sahip olmas1 ve Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 gibi
nedenler sosyal hizmetlerin yerel yoOnetimlerle uygulanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir (Artan, 2011:128-144). Yeni kamu
yonetimi anlayisiyla ortaya cikan sosyal belediyecilik kapsaminda
sosyal hizmetlerin yerellesmesi; yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslart ve 6zel sektorlerin bu alana egileceklerini ve sosyal
icerikli konulara yonelik hizmetlerin iyilestirilmesi ¢abalarinin
oniimiizdeki donemlerde yeni bir ivme kazanacagin1 gostermektedir
(Geng, 2009: 67).

Yerel yonetimlerin sosyal hizmetlerde aktif rol almasi merkezi
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yonetimin yiikiinii hafifletmekte ve toplumun refah seviyesinin
arttirilmast i¢in katki saglamaktadir. Kamu sorumlulugundaki sosyal
hizmetlerin daha verimli ve etkili olmasi igin yerel yonetimlerin
iistelendigi roliin sahip oldugu yetkilerin arttirilmasi gerekmektedir.
(Gen¢ & Barig, 2015:109). Belediyelerin sosyal hizmet
uygulamalar1 giderek daha fazla artmaktadir. Yerel yonetimlerin
sorumluluklarinin artmasi ile belediyeler yerel sorunlara yonelik
daha verimli ve etkin politikalar {iretmeye baglamigtir. Sosyal
belediyecilik anlayisi ¢er¢evesinde belediyeler; yerel kalkinma, yeni
is alanlar1 olusturma ve girisimcilik politikalar1 ile ekonomik
kalkinma saglamanin yani sira saglik, egitim ve sosyal yardim gibi
alanlarda da sosyal hizmet politikalar1 ve sosyal girisimci faaliyetler
yiriitmektedir (Keskin, 2008:55; Pektas, 2010:13).

Kiiresellesme ve gelismeyle birlikte, sosyal hizmetlerde etkili
miidahalelerde bulunmak, sosyal sorunlari ¢6zmek ve hizmetlerden
en etkin verimin saglanabilmesi igin yenilik¢i girisimlere duyulan
ihtiya¢c da artmaktadir. Son yillarda iilkeler, kamu hizmetlerini
kullananlarin artan karmagik ihtiyaglarma karsilik smirl kaynaklar
nedeniyle sosyal sorunlarin iistesinden gelme gibi konularda ino-
vasyonun Oneminin farkina varmistir. (Ozmete & Akgiil Gok,
2015:132-133). Sosyal inovasyon ve sosyal girisimcilik, sosyal
hizmetin terminolojisinde iki yeni kavramdir. Sosyal inovasyon,
sosyal alandaki faaliyetlerin ve siireclerin yenilikg¢iligini benimseyen
bir kavramdir (Popescu, Gheorghe, 2015 akt. Yildirim & Tuncay,
2019:171) Sosyal inovasyon anlayisi, sosyal kurumlar vasitasiyla
toplumdaki biitiin bireylerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasini,
sosyal sorunlarin ¢dziilmesini ve bireyler ve gruplarin yasamlarinda
bir fark yaratarak toplumsal degisimi amaclamaktadir. Ayni
zamanda hem sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan nitelikli bir
toplum yaratmay1 hem de bireylerin eyleme ge¢cme kapasitelerini
artirmay1 hedeflemektedir (Ozmete & Akgiil Gok, 2015:132-133).
Leadbeater’a gore de (1997:9) modern bir toplum, refah
hizmetlerine  yonelik yeni yollar kesfedilip tarafsizca
uygulandiginda olugabilecektir. Bu durum, sosyal girisimcilik
faaliyetlerinin  Onemini ortaya koymaktadir fakat sosyal
girisimcilerin, finansman destegi bulmakta zorluk yasamasi
nedeniyle sosyal inovasyonlarin basariyla gerceklestirilebilmeleri
kamu idarelerinin destegine bagli olmaktadir. Kamu idarelerinin ve
yerel yonetim unsurlarinin maddi ve ayni yardimlari ile ortaya
koyduklar katkilar, sosyal inovasyon ve sosyal girisimlerin basarili
olmasi agisindan 6nemlidir (Kog, 2010:208-210). Bu baglamda
belediyelerin sosyal islevlerini arttiran ve daha aktif hale gelmelerini
saglayan siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal inovasyona yonelik
girisimler, gelismis bolgelerde zaman zaman goniilli sivil toplum
kuruluglar1 ve ozel tesebbiislerle birlikte yiiriitiilmektedir. Bu
durumda belediyelerin sosyal hizmet faaliyetleri, sosyal inavosyanu
ve sosyal girisimciligi de kapsamaktadir. Inovasyon anlayisi
cergevesinde iretilen sosyal girisimcilik faaliyetleri, kisa siireli
olabildigi gibi sosyal bir degisimi ve doniisiimii de kapsayabilir.
Ornegin yerel yonetimler devam eden bir degisim unsuru olarak;
sosyal hizmetleri smirlandirici olabilir ya da sosyal politikalari
yeniliklere uygun olarak siirekli olarak degistirici, yenilikleri ve
sosyal girigimcilikleri destekleyici olabilir. Destekleyici olduklari
durumda hizmetlerin devamliligi saglanir ve beklenen sosyal
doniisiim gergeklesir (Ozmete & Akgiil Gok, 2015:133).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Giinlimiizde neo-liberal politikalarla gelisen yeni kamu yonetimi
anlayis1 ve artan sosyal sorunlarla birlikte refah devletleri, sosyal
refah hizmetleri ve ekonomi politikalarinda farkliliklara yonelerek
merkezi yonetim anlayisindan yerel yonetim anlayigina yonelmeye
baglamistir. Bu baglamda refah devletleri kiigiilerek kamu

harcamalarinda (sosyal yardim, sosyal hizmet, egitim, saglik vb.)
biitce kisitlamalarina gitmistir. Aynt zamanda kiiresellesme ile
birlikte, onceleri sadece iktisadi boyutta degerlendirilen kalkinma
kavrami, zamanla siyasi ve sosyal alanlarda da kendini gostermis ve
kalkinmanin stirdiiriilebilir olmasina 6nem verilmistir. Tiim bunlara
bagli olarak bolgesel ve yerel kalkinma anlayist 6nem kazanmustir.
Her bolgenin fiziki, idari, cografi ve Xkiiltiirel yapisindaki
farkliliklarin  bolgesel ihtiyaglar1 da farklilagtirmasi nedeniyle
merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilen bazi hizmetlere kimi
bélgelerde daha az ihtiya¢ duyulabilirken kimi bolgelerde de ayni
hizmete ¢ok fazla ihtiyag olabilmektedir. Dolayisiyla merkezi
yonetimin genelci hizmet politikalariyla isleyen kurum ve
kuruluslarin ayni anda tiim boélgelerin sorunlarmi etkin bigimde
tespit ederek bolgesel hizmetler sunmasit da zorlagsmaktadir. Bu
kapsamda yerel yonetimler, sosyal diizenin saglanmasi ve sosyal
sorunlarin ¢dziimi i¢in bolgesel ve yerel kalkinmaya yonelik sosyal
hizmetleri saglayarak ulusal kalkinmanin paydaslari olmaktadir.
Burada bahsedildigi tizere sosyal hizmetler, sosyal degisim aktorii
olarak toplum icindeki sosyal sorunlarm ¢6ziimiinii, bireylerin
sosyal gevresi i¢inde giiglendirilmesini hedeflemektedir. Bu hedefler
dogrultusunda da sosyal refah hizmetleri, sosyal politika ve sosyal
giivenlik gibi alanlarla birlikte ¢aligir. Bu alanlar, merkezi hiikiimet,
yerel yonetimler ve ilgili sivil toplum ve 06zel kuruluslarin
koordinasyonu ve ortak yonetisimi ile bir arada ve sistemli bir
sekilde yiriitilmektedir. Bu noktada kamunun imkanlar1 ve
uygulanan politikalar dahilinde kurumsal bakim hizmetleri, tibbi
sosyal hizmetler, psiko-sosyal danigmanhk hizmetleri, hak
savunuculugu  hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, egitim
hizmetleri, sosyal ve ekonomik destek, evde bakim hizmetleri gibi
hizmetler saglanmaktadir. Sosyal politika ve hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan uygulanmasinda amag; sosyal belediyecilik
anlayisiin bir sonucu olarak yerel halkin sosyo-kiiltiirel ve siyasi
acidan gelisim gostermesiyle birlikte sosyal denge, sosyal gelisme
ve sosyal biitlinlesmeyi saglamaktir. Ancak birey, toplum ve devlet
iliskisinin uyumu i¢in; sosyal sorunlarin ¢dziimi, sosyal degisimin
saglanmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesi agisindan
yeni ve inovatif unsurlara ihtiyag duyuldugu da goz ardi
edilmemelidir. Bu dogrultuda belediyeler, sosyal belediyecilik
anlayis1 ve politik siireglerin de etkisiyle diger yerel unsurlarin da
katilimin1  saglayarak  “sosyal  girisimcilik”  faaliyetlerinde
bulunmaya baglamistir. Sosyal belediyecilik ve kurumsal sosyal
sorumluluk anlayigi dogrultusunda belediyeler, etik, ekonomik,
sosyal, cevresel ve kiiltlirel sorunlara karsi duyarli davranarak sosyal
girisimciligi  desteklemektedir. Kamusal sosyal sorumlulugun
yayllmasinda sivil toplum kuruluslart ve 6zel kuruluglar da
belediyelerle paydas olmaktadir. Hizla gelisen kamu politikalari,
ilerleyen zamanlarda sivil toplum ve 6zel kuruluglarin sosyal hizmet
belediyeciligi ve sosyal girisimci belediyecilik konusunda daha aktif
rol alacagini yansitmaktadir. Sorumlulugu istlenen sosyal
belediyeler, sorunlara karsi daha verimli ve etkin politikalar iiretme
amaciyla bu kuruluslar1 kendisine paydas edinerek ya da her agidan
destekleyerek; bir yandan yerel kalkinma, istihdami arttirma ve
girisimeilik politikalart ile ekonomik kalkinma saglarken diger
yandan da aktif ve inovatif bigimde sosyal hizmet politikalar1 ve
sosyal girisimci faaliyetler yiiriitecektir. Unutulmamalidir ki modern
bir toplum ve siirdirilebilir kalkinma; sosyal iglevselligi arttiran
sosyal inovasyona yonelik girisimlerle ve yenilik¢i refah
politikalarinin objektif bicimde uygulanmasiyla olusabilecektir.
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