Pamukkale Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi,
Sayi 26, 2009, ss. 125-136

Tiirkiye'de ilkogretim Okulu Mudiirliigiiniin Bir Meslek
Olarak Mevcut Durumu: Bir Delphi Calismasi

Ali Ekber Sahin’

Oz

Bu calismanin amaci, ilkogretim okulu midurltiginin Tarkiye'de bir meslek olarak
mevcut durumunu akademik cevrelerin tiim meslekler icin kabul ettikleri olcltler cercevesin-
de degerlendirmektir. Arastirma verileri G¢ asamal Delphi uygulamasi sonucunda elde edil-
mistir. Bulgular, ilkogretim okulu mudurliginin on bir mesleklesme olcltiinden hig birini
karsilamadigini, bu 6lc¢ttlerden dokuzu Gizerinde katimcilarin uzlastiklarini, iki 6l¢tit Gzerinde
ise uzlasma olusmadigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ilkogretim okulu
mudurligi meslek olma 6zelligi kazanamamistir. Okul miduarliginin mesleklesmesine yone-
lik uygulamalara oncelik verilmelidir. Okul mudurligunin mesleklesme diizeyinin ylkselmesi-
nin egitimin kalitesinin ylkselmesine katki saglayacagi distinilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mesleklesme, meslek, mesleki taninma, okul yoéneticiliginin meslekles-
mesi

The State of Elementary Principalship as a Profession in Turkey: A Delphi Study

Abstract

This study assesses elementary principalship as a profession in Turkey in light of se-
lected characteristics that scholars agree are common to all professions. Evidence was drawn
primarily from a Delphi study in three rounds. The findings indicate that the elementary prin-
cipalship does not meet any of the eleven selected characteristics of profession. In general,
elementary principalship can not be considered as as a profession in its current state. The main
conclusion drawn is that steps must be taken to professionalize elementary elemantary princi-
palship. In the future, the degree to which elementary principalship advances as a profession
will greatly influence quality of education, elementary principalship credibility, recruitment
and retention of elementary principals, and ultimately the general objectives of elementary
schools in Turkey.

Keywords: Professionalism; profession; professional recognition; professionalization of prin-
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Giris

Turkcede karsihgr  “meslek” olan
“profession” soézciginin kokeni Latince-
de “6zellikle dini inanislarla ilgili olarak acik-
¢a bildirme, beyan etme” anlamina gelen
“professio”dur (Freidson, 1986). Meslek soz-
ciglnin Universite egitimi almis, yuksek
sosyal statlye sahip kisilerce yerine getiri-
len, 6grenilmis bir isi ya da ugrasi ifade etme-
ye yonelik kullanimi yaklasik dort asir oncesi-
ne dayanmaktadir. “Meslek” (profession) soz-
cligi on altinal ylzyilda ingilterede énce-
likli olarak tip, hukuk ve ilahiyati ifade eden
bir sdzclk olarak kullanilmaya baslanmistir
(Carr-Saunders ve Wilson, 1962). Siradan in-
sanlar ya da zanaatkarlardan ziyade, bilgile-
rini ve inanislarini sadece birbirleriyle payla-
san seckinler, meslek Uyesi olarak kabul edi-
liyordu (Freidson, 1986). Zamanla meslek, in-
sanlarin sosyal statlistine bakilmaksizin sade-
ce yasami stirdiirmek icin gerekli geliri sagla-
yan bir is ya da ugras anlaminda yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslandi. Baslangicta az
sayida is ve ugras meslek olarak ifade edilir-
ken, bugln icin ise glinliik dilde, aralarinda
okul mudurliginin de yer aldigi cok daha
fazla sayida is ya da ugras meslek olarak ifade
edilmektedir. Oysaki meslek, 6zel bir uzman-
hk alani bilgisi, uzun ve yogun bir akademik
hazirlik gerektiren bir is olarak tanimlanmak-
tadir (Carr-Sounders, 1962).

Abbott (1988) meslegi soyut bilgile-
ri belirli durumlarda ve siireclerde uygulama;
bilgi ve becerileri kullanma yetkisine sahip
seckin grup olarak tanimlamaktadir. Hoyle’a
gore (1995) ise meslek, toplumun goénen-
ci icin yasamsal 6neme sahip islevleri yeri-
ne getirmede Ust diizeyde bilgi ve becerile-
ri kullanan is ve ugras alanlarini ifade etmek-
tedir. Hodson ve Sullivan (2002) ise meslegi
yuksek statliye sahip, bilgi temelli is olarak
tanimlamaktadir.

Ozellikle sosyoloji alaninda 1930lu
yillardan beri meslekleri diger is ya da ug-
raslardan ayiran ¢zellikleri belirlemeye ve bu
amacla bir olcitler takimi olusturmaya yone-
lik calismalar yapilmaktadir. Kuramcilar bir is
ya da ugrasin meslek olup olmadigini belirle-
mek icin cesitli olcttler gelistirmislerdir (Hu-
ges, 1965; Volmer & Mills, 1966; Hall, 1968;
Wallace, 1994). Toplum icin benzeri olma-
yan, acik ve ihtiya¢ duyulan bir hizmet sun-
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ma; kuramlara dayali bir bilgi temeline sa-
hip olma ve bu bilgiyi kullanma; ilgili alanda
yuksek diizeyde egitim alma ve bunu diplo-
ma ile belgeleme, is basinda ve hizmet icin-
de sirekli egitim hizmetleri sunma; uzman-
lasma; yetkiye ve 6zerklige sahip olma; mes-
lek orgltlerine sahip olma; etik ilkelere sahip
olma, nispeten yuksek bir 6deme bu 6lcltler
arasinda siralanmaktadir (Hodson & Sullivan,
2002; Wallace, 1994).

Mesleklesme yoniinde okul yoneti-
ciliginin 6nemli ilerlemeler kaydettiginin be-
lirtilmesine ragmen, bu konuda gerek aka-
demisyenlerin gerekse de uygulayicilarin
hangi diizeyde uzlasma sagladiklar belirsiz-
dir. Okul yoneticiligi Turkiye'deki mevcut du-
rumuyla meslekleri diger is ve ugraslardan
ayirmak icin siralanan olcutleri hangi diizey-
de karsilamaktadir? Bu sorulara yanit verebil-
mek icin dncelikle mesleklerin ana 6zellikle-
rinin anlasiimasi gerekir. Asagida mesleklerin
diger is ve ugraslardan ayirici on 6zelligi kisa-
ca agiklanmistir.

Mesleklesme odlciitleri

Toplum icin 6nemli bir hizmet sun-
ma. Bir meslek benzeri olmayan, acik ve ih-
tiyac duyulan bir hizmet sunar. Sunulan hiz-
met toplumdaki tliim insanlarin yararlanabil-
digi, cok 6nemli bir hizmet olarak degerlen-
dirilmelidir (Hoyle, 1995). Meslegin sundugu
benzersiz hizmetin toplumun refahina katki
yapip yapmadigi bir meslek olarak durumu-
nu belirlemede 6nemli bir 6lclt olarak kulla-
nilabilir.

Kuramlara dayali bir bilgi temeli ve
beceriler. Bilimsel yollarla elde edilmis bilgi-
lere ve becerilere sahip olma ve bunlari kul-
lanma meslekleri diger is ve ugraslardan ayi-
ran onemli 6zelliklerden biridir (Talbert &
McLaughlin, 1994). Mesleklerin yuriutmek-
le yakimla olduklari isler oldukca karmasik
beceriler takimini, zihinsel stregleri ve kolay-
ca elde edilemeyen ve fazla sayida insan ta-
rafindan sahip olunamayan bilgileri icerir. Bu
acidan bakildiginda meslekler cogu zaman
bilgi temelli isler olarak ifade edilmektedir
(Larson, 1977; Friedson, 1986; Abbott, 1988;
Wallace, 1994; Hodson and Sullivan 1995).

ileri diizeyde (niversite egitimi ve
diploma. Kolayca elde edilemeyen ve cok
fazla kisinin sahip olmadigi kuramsal bir bil-
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gi temeli meslek olmanin énemli bir kosu-
lu olarak belirtiimektedir. Bu bilgi temelini
edinmek, meslegin gerektirdigi davranisla-
rn kazanmak resmi olarak onaylanmis ya da
akredite edilmis bir egitim programinin ta-
mamlanmasini gerektirir. Diploma, sertifika
vb. belgeler meslek icin gerekli egitimin alin-
diginin kanitidir. Siradan insanlar, meslegin
gerektirdigi karmasik bilgilere sahip olsalar
dahi bunlar meslegin uygulayicilari olamaz-
lar. Bir meslegin faaliyetlerini belge olmaksi-
zin ylrutmek yasadisi bir uygulamadir (Col-
lins, 1979).

Etik ilkeler. Etik, neyin yapilip neyin
yapilamayacadinin bilinmesine iliskin dog-
ru ve yanhs olcutleridir. Meslek etigi, ozellik-
le dogrudan dogruya insanla ilgili meslekler-
de uyulmasi gereken davranis kurallar ola-
rak tanimlanabilir. Meslek etiginin en 6nem-
li yanlarindan biri, diinyanin neresinde olur-
sa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu
davranis kurallarina uygun davranmalarinin
gerekli olmasidir (Kuguradi, 1988). Meslek
etigi, gecerli mesleki davranislara kilavuz-
luk eden temel degerleri ve kavramlari ifade
eder (Duke, 1990). Etik ilkeler mesleklesme-
nin en gui¢lt araglarindan biridir.

Meslek orgiitleri. Bir is ya da ugras
alaninin mesleklesme kosullarindan bir di-
geri de meslek orgutlerinin varhigidir. Meslek
oOrgutleri bir meslekten, bir isyerinden, bir ¢a-
lisma alanindan ya da ayni tir Gretimi yapan
kisilerden olusan 6rgitlerdir. (Basaran, 1984).
Meslek orgitleri meslege giris, calisma ko-
sullarinin iyilestirilmesi, meslege kabul edil-
me, hizmet dncesi ve hizmet ici egitim stan-
dartlarinin belirlenmesi, etik ilkelerin belir-
lenmesi ve izlenmesi, 6zliik haklarin korun-
masi ve iyilestirilmesi gibi pek ¢ok konuda
yetki sahibidir. Uyeleri tarafindan yetkilendi-
rilen ve resmi makamlarca da taninan mes-
lek orgltleri bu calismalan ydrGtirler (Sad-
kar ve Sadkar, 2000). Meslek 6rgtleri bir ta-
raftan Uyelerinin sosyal ve ekonomik refahini
arttirmaya yonelik faaliyetler gosterirken, di-
ger taraftan meslegin sundugu hizmetin ka-
litesinin artirnlmasindan da sorumludurlar.

is basinda egitim. Geleneksel is ve
ugraslardan farkli olarak mesleklerde mes-
lege yeni girenler icin is basinda egitim zo-
runlulugu vardir. Bu uygulama hizmet 6n-
cesi ve hizmet-i¢i egitim uygulamalarindan

farklidir. is basinda egitimin amaci, meslege
yeni girenlerin ¢alisma ortamina uyum sag-
lamalarina yardim etmek, onlar meslegin so-
mut gercekleri ile tanistirmak ve giris diize-
yindeki bilgi ve becerilerini artirmaktir. is ba-
sinda egitim meslege giris yilinda daha fazla
yogun olmak Uizere sistematik bir sekilde di-
zenlenen ve sirdiriilen programlar cerceve-
sinde gerceklestirilir.

Hizmet ici egitim.. Mesleki gelisme;
yeterlik sahibi meslek Gyelerinin islerine ilis-
kin yeni bir bakis acisi kazanmak, becerileri-
ni gelistirmek ve yeni sorumluluklar Gstlen-
mek amaciyla alisiimis uygulamalarin ve te-
mel yeterliklerin 6tesine gecme cabasi ola-
rak tanimlanir (Duke, 1990). Uzmanlik diize-
yinde bilgi ve becerilerin edinilmesi uzun za-
man alan ve devamlilik gerektiren bir siireg-
tir. Bunun yaninda, meslek uyeleri 6zellik-
le kullanilan teknoloji, bilgi ve beceriler de-
gistikce kendi bilgi ve becerilerini glincelle-
mek zorundadirlar. Bu nedenle, meslek 6zel-
ligi kazanmis calisma ortamlari, Uyelerin-
den mesleki gelisim gostermelerini bekler ve
bunu destekleyici olanaklar sunar.

Uzmanlasma. Meslekleri diger is ve
ugraslardan ayiran bir diger o6zellik de uz-
manlasmadir. Meslek Uyeleri her seyi yapa-
bilme iddiasindan c¢ok, sinirlandinimis bir
alanin bilgi ve becerilerine iliskin uzmanligi
gOsterirler. Meslek alaninin ilgili oldugu isin
karmasik olusu tyelerinin bu alan icinde de-
gisik alt alanlarda uzmanlasmalarini gerekti-
rir. Ornegin, Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) uz-
manhigi saglayacak ust dlzey bir egitime gi-
ris sinavidir. Uzmanhk 6zelliklerinden etkili
bir sekilde yararlanabilmek icin profesyonel
calisma ortamlarinda beceri ve egitime da-
yali bir is bolimu vardir (Abbot, 1988; Walla-
ce, 1994).

Yetki ve ozerklik. ise iliskin kararlar
uzerindeki calisan yetkisi, meslek olmayailis-
kin bir diger énemli gostergedir. Ozellikle
teknik konulara iliskin politikalarin belirlen-
mesi ya da kararlarin alinmasi belirli bir yo-
netsel merkezin denetiminde midir? Yoksa
bu yetki calisanlara mi devredilmistir? Mes-
lek Gyeligi 6zelligi tasiyan is gorenler yone-
timden bagimsiz olarak teknik konulara ilis-
kin karar yetkisine sahiptirler (Larson 1977,
Friedson 1986).
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Odeme. Meslek tyelerine yapilan
O0deme, siradan is ve ugraslarl yerine geti-
renlerden daha fazladir. Hizmet 6ncesi ali-
nan egitim slresinin uzunlugu, is icin gerek-
li bilgi ve becerinin karmasikligi g6z 6niinde
tutuldugunda yeterli ve motivasyonu yuk-
sek kisilerin ise alinmasi ve iste tutulmasi icin
yuksek bir 6deme yapilmasi gerekir (Hodson
ve Sullivan 1995). Odeme, calisanlarin moral-
lerini etkileyen en 6nemli etkendir. (Castet-
ter, 1992). Calisanlar icin ongorilen baslan-
gi¢ maasl ve yan ddemeler tutari bir is yerinin
yetenekli bireyleri ¢ekebilecek bir yer olup
olamayacagi konusunda bazi belirtiler sunar.

Bir meslek olarak egitim ve okul yoneticiligi

Tarihsel sirecte genel olarak egitim
orgutlerinin yonetimine iliskin iki temel gele-
negin etkili oldugunu belirtmektedir. Bunlar-
dan birincisi emir-komuta zinciri ile isleyen,
birokrasinin egemen oldugu merkezden
yonetimin uygulandigi Bonapartist gelenek;
ikincisi ise bunu alternatifi olan daha ademi
merkeziyet¢i Anglo-Sakson gelenektir. Birin-
ci gelenek Orta ve Gliney Amerika, islam (il-
keleri ve Rusya dahil bazi Baltik Glkelerinde
benimsenirken, ikincisi biyik 6élctude ingilte-
re, Kanada ve ABD gibi Uilkelerde benimsen-
mistir. Bu nedenle yonetimin bir bilim ola-
rak serpilip gelismesi ikinci gelenege sahip
Ulkelerde gerceklesmistir. Egitim ve okul yo-
netiminin buna bagh olarak profesyonel bir
meslek olarak 6zellik kazanmasi da yirminci
yuzyilin baslarinda bu ulkelerde baslamistir.
(Simsek, 2002).

Egitim yonetimi ve okul yoneticiligi
ayri birer meslek alanidir (Acikalin, 1994). Bu-
gline kadar séylene gelen “yoneticiligin oku-
lu olmaz” dusiincesi glin gectikce degismek-
tedir. Egitim yonetimi kapsamindaki 6rgitle-
rin yapi ve isleyisleri okullara gore daha yo-
gun birokratik 6zellikler gosterir. Okul yo-
neticilerinin hiyerarsik konumlari, statile-
ri, rolleri, yeterlikleri diger egitim yoneticile-
rinden farklidir (Acikalin, 1998). Sergiovanni
ve digerlerine gore (1999) okul yoneticiligi-
nin mesleklesmesi dikkatlice tartisiimasi ge-
reken 6nemli bir konudur. Bu cercevede okul
yoneticilerinin uzmanlik egitimi almalarinin
ogretmenlerle yoneticiler arasinda bir ayris-
maya yol acip agmayacagi, uzmanlik yetkisi-
nin demokratik isleyise etki edip etmeyece-
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gi, okul yoneticiliginde profesyonellesme-
nin kadinlarin okul yoneticisi olmalari 6niin-
de bir engel teskil edip etmeyecegdi konulari
dikkatlice ele alinmaldir.

Egitim yoneticilerinin hizmete giris-
ten 6nceki 6grenimleri sirasinda, dar anlam-
da yonetim ve yoneticilik konularinda edin-
dikleri bilgiler oldukga sinirlidir. Genel ve kla-
sik 6gretim yapan 6gretim kuruluslari ve Gini-
versiteleri bitirmis olmalari, hizmet 6nce-
si egitim icin yeterli degildir. Onemli yonet-
sel gorevlerde bulunan uzman kisilerin go-
rev alacagi ve hizmete yatkinligi daha ¢ok ar-
tiracak bir egitimden ge¢meleri gerekmekte-
dir (Tortop, 1994, 5.242).

Gicliiol'a (Akt. Oncti, 2003) gére, her
meslek, belli bir gereksinmeden dogmakta-
dir. Hizmet 6ncesi egitim, bir meslegin mes-
lek olabilmesi icin temel kosuldur. Nasil ki bir
kimse hizmet 6ncesi egitim gérmeden dok-
tor, avukat, miihendis vs. olamiyorsa, yoneti-
cilik egitimi almamis bir 6gretmen de egitim
yOneticisi olamamalidir. Ancak egitim yone-
ticiliginde durum boyle olmamaktadir. Clin-
ki yakin zamana kadar “meslekte esas olan
ogretmenliktir’, “yoneticiligin okulu yoktur”
gibi anlayislarla hareket edilmistir. lyi bir 63-
retmenin iyi bir yonetici de olacagi varsayi-
mindan hareketle, 6gretmen-ydnetici tipi or-
taya cikmistir. Bunun sonucunda da dodal
olarak bu yoneticiler, 6rgut icinde celiskiye,
sorun ve catismalara maruz kalabilmekte ve
Orgutlin zarar gérmesine sebep olabilmekte-
dir (Onc, 2003).

Egitim sisteminde son vyillarda, egi-
tim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi,
yOneticinin orgutsel amaclarin gergeklestiril-
mesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul
edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin
bilinmesi, egitim yoneticiliginin meslek hali-
ne getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin
objektif dlciilerde secilmesi, egitim yonetici-
sinin lisansistl ve hizmet ici egitimle yetis-
tirilmesi, 6zlik haklarinin yaptiklari icin egi-
tim duzeyine gore dlzenlenmesi, yetki ve
sorumluluk dengesinin saglanmasi gliinden
gline 6nem kazanmaktadir (Taymaz, 2003, ).
27-29 Eylul 1993 tarihleri arasinda toplanan
On dordinct Milli Egitim Shrasi'nin (1993)
ana temasini Egitim Yoneticiligi ve Egitim Yo-
neticisinin Yetistirilmesi olusturmus, okul yo-
neticiliginin mesleklesmesine yonelik 6nem-
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li kararlar alinmistir. Bu kararlar arasinda 6zel-
likle egitim yodneticiliginde uzmanlasmaya
gidilmesi, Universitelerin egitim yoneticisi
yetistirmede ve hizmet ici egitimlerde daha
etkin kilinmasi, egitim yoneticilerinin yetki-
lerinin ve karar guclerinin artirilmasi, egitim
yOneticilerine yapilan 6demenin cazip hale
getirilmesi egitim yoneticiliginin bir meslek
olarak gelismesine destek olabilecek nitelik-
teki kararlardir.

Sbrada alinan bu kararlarin egitim
yonetiminin kuramsal bilgi temeli ile tutarlik
gOstermesine ragmen, Milli Egitim Bakanhgi-
nin okul yoneticilerinin segilmesine ve atan-
masina iliskin izledigi politikalar ve gercek-
lestirdigi yonetsel diizenlemeler okul yéne-
ticiliginin bir meslek olarak gelismesini des-
teklememektedir. Ornegin 11.01.2004 tarih
ve 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yone-
ticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetme-
ligi, “ylksekogrenim gérmis olmak (Madde
7/a)" kosulunu egitim yoneticilerinde arana-
cak genel kosullar arasinda siralarken bu egi-
timin, egitim yonetimiyle ilgili bir uzmanhk
egitimi olmasini sart kosmamaktadir. Yine
yOneticilerin secimi icin yapilacak sinav kap-
saminda (Madde 13) %25 agirliginda “gore-
vin gerektirdigi temel mevzuat” bilgisi disin-
da kalan kapsam okul yoneticiligi ile dogru-
dan ilgili degildir.

Egitim sistemimizde yoneticiligin
mesleklesme ve kurullasmasina en 6nem-
li engel 6gretmenlik ile yoneticilik gérev de-
gerlerinin karistinlmasi olmustur. Bu karisim
O0gretmen yonetici tipinin dogmasina ve 6g-
retmen olarak yetistirilen kisinin iki deger sis-
temini oynamasina yol acmistir (Bursalioglu,
2002, s.15).

Bu calisma su iki soruyu yanitlama-
yl amaglamaktadir: (1) Tirkiye'de ilkogretim
okulu midurliga hangi diizeyde meslekles-
mistir? (2) ilkégretim okulu midurlaginin
mevcut mesleki durumuna iliskin olarak 6g-
retmenler, okul muaddrleri, mifettisler ve 6g-
retim Uyeleri arasinda bir gorus birligi var mi-
dir?

Yontem

Bu arastirmada (¢ asamal uyarlan-
mis Delphi Yontemi kullaniimistir. Bir goris
birligi saglama araci olarak ifade edilen Delp-

hi ydontemi bir problem durumuna farkli aci-
lardan bakan bireylerin ya da gruplarin yiz
yuze gelmeden uzlasmalarini amaglayan bir
yontemdir. Delphi yontemi; kararlarin gucli
kisi ya da gruplar tarafindan etkilenme olasi-
g1 bulundugu durumlarda gecerli ve glive-
nilir sonuclar elde etmek amaciyla kullanila-
bilir. Genel olarak; katiimda gizlilik, yapilan-
dinlmis ya da yari yapilandiriimis anketlerin
ardisik olarak uygulanmasi, grup tepkisinin
nitel ve nicel analizleri, analiz sonuclarinin
katihmcilara geri bildirimi, katilimcilara her
bir asamada distincelerini yeniden sekillen-
dirme ve karar verme firsatinin verilmesi, ar-
disik uygulamalarin goris birligi olusana ka-
dar devam ettirilmesi Delphi yonteminin en
temel ozellikleridir (Dalkey,1972; Sackman,
1975).

Delphi panel gruplarinin se¢imi

Delphi arastirmalarinin basarisi buyuk 6l¢i-
de ilgili alanlardaki uzman kisilerin se¢imine
baglidir. Uygun uzmanlarin se¢imi Delphi ¢a-
ismalarinin guvenirligini artiran en 6nem-
li 0zelliktir. Bu nedenle, Lang’a gore (1998)
katilimcilarin segkisiz (rastlantisal) yontemle
secilmesi kabul edilemez. Bunun yerine pa-
nel Gyelerinin uzmanliklari gozetilerek amag-
It secimi gerekmektedir. Bu ¢alismada, ilk6g-
retim okulu muddrlerine iliskin uzmanlik bil-
gisi, gorevi ya da sorumluluklari olan dort pa-
nel grup olusturulmustur. Bunlar ilkogretim
okulu mudyirleri, 6gretmenler, ilkogretim de-
neticileri ve egitim yonetimi alaninda gorev
yapan o6gretim Uyeleridir. Her bir gruptan 30
olmak uzere toplam 120 katilimci ile Gg asa-
mali Delphi calismasi tamamlanmistir. Asa-
malar Sekil 1'de agiklanmistir.

Veri toplama araglari

Arastirmanin verileri, arastirmaci ta-
rafindan hazirlanan Delphi anketinin (¢ kez
ardisik olarak uygulanmasiyla toplanmistir.
Kullanilan 6l¢ekte yer alan maddelerin i¢ tu-
tarlilik katsayilarinin (Cronbach Alpha) tama-
mi birinci, ikinci ve Uglinct Delphi uygula-
malariigin .93 ve yukari degerlerdedir. Her (g
uygulamada da her bir maddenin duizeltil-
mis madde test korelasyonlari .35 ile .70 ara-
sinda degismekte olup, herhangi bir diizelt-
me yapilmaksizin 6lcekte yer alabilecegi ka-
bul edilmistir (Atilgan, 2006).
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Sekil 1. Katihmcilar arasinda Delphi yontemi kullanarak gorts birligi olusturma asamalari.

) Ucgiincii Asama
Uglincti Delphi Anketi’nin uygulanmasi. Birinci ve ikinci ankete iligkin istatistiksel analizlerin katilimcinin ilk iki
anketteki puanlamalari ile birlikte verilmesi.

ikinci Asama
Ikinci Delphi Anketi’nin uygulanmasi. Birinci ankete iliskin nitel verilerin (katilimcilarin puanlama gerekgeleri)
katihmeinin ilk puanlamasi ile birlikte verilmesi.

Birinci Asama
Tlgili literatiire kullanilarak hazirlanan Birinci Delphi Anketi’nin uygulanmasi. ilkdgretim okulu miidiirliigiintin
meslek 6l¢iitlerini karsilama diizeyine iliskin verilen puanlar ile birlikte, bu puanlarin verilme gerekgcelerinin
katilimcilardan yazili olarak alinmasi

Verilerin toplanmasi

Birinci Delphi anketinde her biri mes-
lek olciitli olan on bir ifade yer almis ve kati-
hmcilardan ilkégretim okulu mudurligunin
her bir meslek 6l¢ltiint hangi dizeyde kar-
siladigini 1 “Hi¢”, 7 “Tam” olmak tizere 7'li Li-
kert tipi Olcek Uzerinde degerlendirmeleri,
her soru altinda birakilan bos alana ise de-
gerlendirmelerine iliskin gerekgelerini yaz-
malari istenmistir. ikinci Delphi anketi, birin-
ci anketin aynisidir. Birinci ankette degerlen-
dirmelere iliskin olarak yazilan gerekgeler bir
araya getirilerek katiimcilara ikinci Delphi
Anketi ile birlikte sunulmus, ilkogretim okulu
mudurliginin meslek élcutlerini hangi du-
zeyde karsiladigina iligskin ikinci degerlendir-
menin bu gerekgeleri de dikkate alarak yapil-
masi istenmistir. Uctinci Delphi anketinde
tim katihmcilarin birinci ve ikinci uygulama-

Tablo 1. Uzlagma ol¢ileri

da her bir maddeye iliskin yaptiklar deger-
lendirmelerin aritmetik ortalamalari ve stan-
dart sapmalari kendi bireysel degerlendir-
meleri ile birlikte verilmis, kendi degerlendir-
melerini grubun degerlendirmeleri ile karsi-
lastirarak nihai bir degerlendirme yapmalari
istenmistir.

Verilerin analizi

Bu calismada veri analizi her bir
Delphi uygulamasi sonrasinda katilimcilara
istatistiksel geri bildirimde bulunmak ve uz-
lasmaya ulasilip ulagiimadigini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Bu amacla merkezi egi-
lim Olculerinden olan aritmetik ortalama,
standart sapma, medyan ve ceyrekler arasi
fark (CAF) hesaplanmistir. Kullanilan uzlasma
Olclsli Tablo 1'de sunulmustur.

Uzlagma

Uzlasma gostergesi

Olgiite sahip

Eger medyan > 5 ve CAF < 1.5 ise
Eger medyan > 5 ve CAF < 1.5 ve 5-7 frekans1 > %70 ise

Olgiite sahip degil

Eger medyan <3 ve CAF < 1.5 ise
Eger medyan <3 ve CAF <2.5 ve 1-3 frekansi > %70 ise

Bulgular
Birinci Delphi uygulamasi bulgulari

Birinci Delphi uygulamasinda katihmcilar il-
kogretim okulu mudurligindn on bir mes-
lek 6l¢ttindn her birini hangi diizeyde kar-
stladigina iliskin goruslerini yedili Likert tipi
Olcek tzerinde (1 Hig, 7 Tam) belirtmislerdir.
Ayrica her bir maddenin altinda verilen bos-
luga kararlarinin gerekgelerini, dayanaklarini
kisaca yazmislardir. Bu ifadelerden olumsuz
olanlara 6rnekler asagida sunulmustur:
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Herkesin yapabilecedi diisiindilen isleri “benze-
riolmayan” isler olarak degerlendirmek zordur.
Mdid(irltigd su an herkes yapiyor, ancak toplum
¢it ctkarmiyor. Demek ki 6nemli de gérmdiyor.

Okul mudiirliigi 6nemli olarak algilandigin-
dan degil, var olmasi lazim dendigi icin var.

Miidiir yardimcilari ve memurlar isleri paylas-
salar miidlire yapacak is kalmaz. Dolayisiyla
cok da gerek duyulan bir alan degil.

Okul miidiirlerinin 6nemli bir kismi yénetim bi-
liminin bilgi ve siireclerini kullanma bir yana,
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yénetim biliminin varligindan habersizdirler.

Okul miidiirliigiine atamalarda okul yoneticili-
gi mezunu olma kosulu aranmaz. Diploma sa-
hibi olmak tercih nedeni sayilabilir. ilging tarafi
diplomasi olmayanlar atanirken, olanlar atan-
miyor.

Okul mudiirliigiine vekaleten atama yoluyla
diplomasiz kisilerin bu isi yapmalari yayginlas-
tirihyor.

Okul miidiirleri yetkileri az sorumluluklari cok
olan grup olarak degerlendirilirler.

Okul miidtirleri ybénetimden bagimsiz politika
olusturamazlar. Sadece (ist ybnetimin belirle-
digi politikalari uygulamakla sorumludurlar.

Kendilerine ait bir érglitlenmeleri yoktur. Diger
sendikalar icindeki mesleki orglitlenmeleri de
cok dlistik.

Miid(irliik yaparlar, dgretmen maasi alirlar.

Sunulan gerekge ve dayanaklar icin-
de olumlu boyutta yer alanlara 6rnek olarak
su ifadeler sunulabilir:

Okullarda toplam kalite yonetimi uygulamala-
n ydrtitdliyor. Middirler TKY 'nin bilgisine sahip
olmadan TKY'yi uygulayabilirler mi?

Yénetmelikler okul miidiirlerine bagimsiz karar
verme konusunda 6nemli kolayliklar sagliyor.

Okul miidiirliigii uzmanlasmaya oldukg¢a agik
sinirl bir alana sahip. lyi bir egitimle ¢cok derin
bir bilgi, beceri muhtevasinin kullanildigi bir
uzmanlik alani olabilir. Basl basina bir uzman-
ik alanidir.

Ozgin bir is alanidir.

Meslege giris denetimi agisindan en gli¢lii olan
gruptur.

Toplumda énemli bir yere sahiptir.

Birinci Delphi uygulamasinda katimci-
lar ilkogretim okulu muaduarligindn veri-
len meslek olcutlerinden ikisini, “Nispeten
iyi bir 6deme” (Mdn=2, CAF=2 ve 1-3 fre-
kansi=%72.5) ve “Etkili meslek orgutlerine

sahip olma” (Mdn=2, CAF=2 ve 1-3 frekan-
s1=%79.2), karsilamadigi yoniinde uzlasma
gosterirken diger dokuz madde Uizerinde uz-
lasma saglayamamiglardir. Okul mudiirlerine
yapilan 6demede 6gretmenligin esas alin-
masi ve okul yoneticilerinin meslek orgutle-
rinin bulunmayisi katiimcilarin bu iki madde
Uzerinde hizli bir uzlasma gerceklestirmele-
rini saglamis olabilir. TUm maddelere iliskin
detaylar Tablo 2'de sunulmustur. Uzerinde
uzlasma saglanan iki 6lctite sonraki iki Delp-
hi uygulamasinda da yer verilmistir. Baslan-
gicta olumsuz boyutta saglanan bir uzlasma-
nin ardisik anketlerde iletilen yazili gerekce-
ler, dayanaklar ve gruplarin egilimlerinin is-
tatistiksel geri bildirimi yoluyla degisebile-
cegi distintlmdistur. Delphi yonteminin en
onemli 6zelligi az sayidaki katilimcinin 6zel-
likle yazil geri bildirimlerle grubun diistince-
lerini degistirmesine olanak tanimasidir.

ikinci Delphi uygulamasi bulgular

ikinci Delphi uygulamasinda, anketle birlikte
birinci uygulamada yazili olarak sunulan ge-
rekce ve dayanaklar da katilimcilara verilmis-
tir. Kendilerinden, olumlu ve olumsuz boyut-
taki bu gerekgeleri de dikkate alarak birin-
ci Delphi uygulamasindaki kararlarini (ikinci
uygulamada hatirlatma amaciyla birinci uy-
gulamadaki puanlamalari kirmizi ile her bir
madde karsisina yazilmistir) gézden gegir-
melerini ve yeni kararlarini belirtmeleri isten-
mistir. Toplanan verilerin analizinde ozellik-
le standart sapmalardaki kliclilmeler ve fre-
kanslarda gorilen degismeler uzlasma yo-
ninde bir hareketlilik oldugunu gosterse de
bu hareketlilik birinci uygulamada elde edi-
len uzlagmalar disinda yeni bir uzlasma du-
rumu ortaya cikaramamistir. ilkdgretim oku-
lu midurliginin verilen meslek olcitlerini
karsilamadigi yontindeki yazili agiklamalarin
katilimcilarin yeni gorislerini etkiledigi soy-
lenebilir. ikinci Delphi uygulamasina iliskin
detaylar Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 2. Meslek 6l¢titlerinin karsilanmasina iliskin birinci Delphi uygulamasi sonucunda uzlasma duru-

mu (h=120)
Nu. Meslek Olgiitleri X | SS | Mdn | ¢4AF Prekans % Uzlasma
1-3 4 5-7
1. Toplum i¢in 6nemli bir hizmet sunma 3,98 | 1,55 4 2 40.0 | 24.2 | 35.8 (64
2 Kuramsal bir bilgi temeline sahip olma 3,51 | 1,62 3 3 53.3 | 20.8 | 25.9 Uy
3 Kuramsal bilgi temelini kullanma 3,43 | 1,62 3 275 | 57.5 | 17.5 | 25.0 uy
4 Uzun bir akademik egitim ve diploma 3,20 | 1,72 3 2 60.0 | 158 | 24.2 uY
5 Is basinda egitim 3,23 | 1,77 3 2 62.5 | 15.8 | 21.7 Uy
6. Hizmet i¢inde egitim 3,18 | 1,53 3 2 66.6 | 14.2 | 19.2 uy
7 Uzmanlagma 3,22 | 1,62 3 2 65.0 | 158 | 19.1 uY
8 Karar yetkisi ve 6zerklik 3,73 | 1,57 4 2 442 | 25.8 | 30.0 Uy
9 Nispeten iyi bir 6deme 2,75 | 1,41 2 2 725 | 142 | 134 KM
10. | Etkili meslek orgiitlerine sahip olma 2,29 | 1,48 2 2 79.2 | 83 | 125 KM
11. Belirgin etik ilkelere sahip olma 3,19 | 1,40 3 2 60.1 | 20.8 | 19.1 Uy

Not: CAF arttikca katihmcilarin gérisleri degiskenlik géstermektedir. K (Olctitii karsiladigi yéniinde
uzlasma), KM (Olciitii karsilamadigi yéniinde uzlasma), UY (Uzlasma Yok)

Tablo 3. Meslek 6l¢titlerinin karsilanmasina iliskin ikinci Delphi uygulamasi sonucunda uzlasma

durumu (n=120)

Nu. Meslek Olgiitleri X | SS | Man | ¢4F Frekans % Uzlasma
1-3 4 5-7
1. Toplum i¢in 6nemli bir hizmet sunma 3,49 | 1,50 3 3 54.1 | 16.7 | 29.2 Uy
2 Kuramsal bir bilgi temeline sahip olma 3,32 | 1,45 3 2 60.9 | 183 | 22.6 [6A'¢
3 Kuramsal bilgi temelini kullanma 3,06 | 1,30 3 2 67.4 | 16.7 | 15.8 Uy
4 Uzun bir akademik egitim ve diploma 2,98 | 1,54 3 2 67.4 | 183 | 14.2 Uy
5 Is basinda egitim 288 | 1,45 | 3 2 | 675175 15 (00%
6. Hizmet icinde egitim 3,10 | 1,29 3 2 65.0 | 17.5 | 17.5 Uy
7 Uzmanlasma 3,01 | 1,48 3 2 67.5 | 16.7 | 15.8 Uy
8 Karar yetkisi ve dzerklik 3,61 | 1,46 4 2 48.4 | 20.8 | 30.9 Uy
9 Nispeten iyi bir ddeme 2,67 | 1,42 3 2 76.6 | 10.8 | 12.5 KM
10. | Etkili meslek 6rgiitlerine sahip olma 2,19 | 1,26 2 2 833 | 11.7 | 5.0 KM
11. Belirgin etik ilkelere sahip olma 2,97 | 1,42 3 2 64.1 | 22.5 | 13.4 Uy

Not: CAF arttikca katihmcilarin gérisleri degiskenlik géstermektedir. K (Olciitii karsiladigi yéniinde
uzlasma), KM (Olciitii karsilamadigi ydniinde uzlasma), UY (Uzlasma Yok)

Uciincii Delphi uygulamasi bulgulan

Uctincii Delphi uygulamasinda katilimcila-
ra daha 6nce uygulanan anketlere ek ola-
rak birinci ve ikinci uygulamalarin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari verilmis-
tir. Ayrica katiimcinin birinci ve ikinci anket
icin verdigi bireysel puanlar da her bir mad-
denin karsisina kirmiziyla yazilmistir. Katilim-
cllardan birinci ve ikinci anketteki grup egi-
limlerini ve kendi degerlendirmelerini dikka-
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te alarak lguincl bir degerlendirme yapma-
lan istenmistir. Uclincii uygulama sonunda
katilimcilar yine uzlasma yoniinde hareket-
lilik géstermislerdir. Uzerinde uzlasma sagla-
nan madde sayisinin bu uygulama sonunda
ikiden sekize ¢iktigi gorilmustir. Katihmci-
lar bu sekiz meslek olcutlind ilkdgretim okul
mudurlaginin karsilayamadigini belirtmek-
tedirler. Katihmailar Gcg olclit Gzerinde ise ya-
kin olmalarina ragmen uzlasma saglayama-
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mislardir. Genel olarak degerlendirildiginde ilkogretim okulu muadarliginin karsiladigi bir
meslek Olctitd bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut durumuyla bir meslek olarak degerlen-
dirilmesi mimkiin gérilmemektedir. Uclincii Delphi uygulamasina iliskin detaylar Tablo 4'de

verilmistir.

Tablo 4. Meslek 6l¢iitlerinin karsilanmasina iliskin t¢lincii Delphi uygulamasi sonucunda uzlasma du-

rumu (n=120)

Nu. Meslek Olgiitleri X | SS | Mdn | CAF Frekans % Uzlagsma
1-3 4 5-7
1. Toplum i¢in 6nemli bir hizmet sunma 3,54 | 1,26 | 3.5 1 50.1 | 27.5 | 22.5 Uy
2 Kuramsal bir bilgi temeline sahip olma 3,33 | 1,39 3 2 60.9 | 17.5 | 21.7 Uy
3 Kuramsal bilgi temelini kullanma 3,10 | 1,16 3 2 70.0 | 18.3 | 11.7 KM
4 Uzun bir akademik egitim ve diploma 2,98 | 1,42 3 2 702 | 19.2 | 11.7 KM
5 Is basinda egitim 2,92 | 1,29 3 2 70.2 | 19.0 | 10.8 KM
6. Hizmet i¢inde egitim 3,03 | 1,24 3 2 72.6 | 142 | 13.3 KM
) Uzmanlagma 3,03 | 1,30 3 2 70.0 | 16.7 | 13.3 KM
8 Karar yetkisi ve 6zerklik 3,63 | 1,34 3 2 50.9 | 23.3 | 25.9 Uy
9 Nispeten iyi bir 6deme 2,59 | 1,22 2 1 80.0 | 11.7 | 8.3 KM
10. | Etkili meslek orgiitlerine sahip olma 2,23 | 1,19 2 2 86.7 | 83 5.0 KM
11. | Belirgin etik ilkelere sahip olma 3,03 | 1,24 3 2 70.1 | 19.1 | 10.8 KM

Not: CAF arttikca katiimcilarin gérisleri degiskenlik géstermektedir. K (Olciitii karsiladigi yéniinde
uzlasma), KM (Olciiti karsilamadigi yéniinde uzlasma), UY (Uzlasma Yok)

Tartisma

Uctincii ve son uygulama sonucun-
da ilkdgretim okulu midurliginin mevcut
durumuyla on bir meslek dlcutiinden hicbi-
rini karsilayamadigi gérilmektedir. ilkégre-
tim midurlaga; kuramsal bilgi temeline ge-
reksinim duyulmayan, dolayisiyla egitim yo-
netiminin bilgi temellini kullanma yeterligi-
nin gostergesi olan bir diploma gerektirme-
yen, is basinda ve hizmet icinde egitimin za-
yif oldugu, meslek orgutlerinden ve belirgin
etik ilkelerden yoksun, sinirli karar yetkisi ve
ozerklige sahip, geliri diistik bir is ya da ugras
alani olarak ifade edilmektedir. Okul yoneti-
ciligi acisindan bu arastirmada ortaya ¢ikan
tablo kaliteli egitimin 6nemli bir 6gesinin za-
yifigina dikkat cekmektedir.

1993 yilinda gergeklestirilen 14. Milli
Egitim Sarasinin ardindan gegen sure iceri-
sinde mesleklesmeyi destekleyecek Sira ka-
rarlarina ragmen mesleklesme yoniinde bir
gelisme olmadigi gorilmektedir. Oysaki egi-
tim yoneticiliginin mesleklesmesinin kalite-
li egitimin 6nemli bir kosulu oldugu kabul
edilmeli, mesleklesmenin 6niindeki engeller

kaldirnlmalidir. Bu amagla Milli Egitim Bakan-
g1, Universiteler ve meslek oérgutleri isbirli-
gi halinde reform niteliginde bir dizi uygula-
mayi yasama gecirmelidirler. ilgili bu cevre-
lerce, egitim yoneticilerinin gorevlerini etkili
sekilde yerine getirmeleri icin sahip olmala-
r gereken yeterlikler cagin gereklerine gore
yeniden belirlenmeli, Giniversiteler bu alan-
larda lisanslstli egitim programlarini yeter-
lik temelli olarak duzenlemelidir. Hizmet 6n-
cesi egitim sureglerinde uygulamalara agirlik
verilmeli, kuramsal bilgi temelinin uygulama
strecinde ne sekilde ise kosuldugu kavratil-
malidir. Milli Egitim Bakanhgi, okul yonetici-
ligi icin Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi ala-
ninda lisansustl dereceye sahip olma kosu-
lunu getirmelidir.

Meslek orgutlerini daha islevsel hale
getirecek yasal diizenlemeler gerceklestiril-
melidir (meslege giris, etik ilkelerin korun-
masi vb.). Meslege girisin denetlenmesinde
meslek orgutleri s6z sahibi olmalidir. Meslek
orgutleri oncelikli olarak bu alanlarnn etik il-
kelerini belirlemeli, bunlarin koruyucusu ve
izleyicisi olmalidir. Yoneticilerin ve denetici-
lerin belirli araliklarla hizmet ici egitimlerini
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strdlrmeleri Bakanlik ve meslek 6rgutleri ta-
rafindan glivence altina alinmali ve izlenme-
lidir.

Egitim yoneticilerine ve deneticileri-
ne yapilan 6deme sunduklari hizmetin 6ne-
mi dikkate alinarak iyilestirilmelidir. Bu aras-
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Tiirkiye'de ilkégretim Okulu Mdiirliigiiniin Bir Meslek Olarak Mevcut Durumu: Bir Delphi Calismasi

Summary

Introduction: Profession is a complex con-
cept, which has been studied and defined
by many people from a variety of disciplines.
Abbott (1988) defines a profession as an
exclusive occupational group that applies
abstract knowledge to particular cases and
processes jurisdiction over knowledge, skills,
and work. Hoyle (1995) defines professions
as “occupations requiring a high degree
of knowledge and skill to perform social
functions that are most central to the well-
being of society Theorists offer numerous
variations of the criteria used to determine
whether an occupation is indeed a profes-
sion. Those who study the development
and nature of professions tend to agree that
certain criteria distinguish professions from
other endeavors (Hughes, 1965; Volmer &
Mills, 1966; Hall, 1968; Meyers, 1973; Wallace,
1994). These criteria include: Essential ser-
vice to society and the acceptance by the so-
ciety; special knowledge and skills; creden-
tials, advanced university training; code of
ethics; professional organizations; induction;
in-service training; specialization; autonomy
and authority; compensation. The state of
elementary principalship as a profession is
unclear. The purpose of this study is to de-
scribe the extent to which elementary princi-
palship in Turkey exhibits the characteristics
of the professional model. This study focuses
on two questions:

1) How professionalized the elementary
principal occupation in Turkey?

2) Do teachers, principals, supervisors,
and university professors have a consensus
on the current state of the elementary prin-
cipalship as a profession in Turkey?

Methodology: A Delphi study was carried
out in this research which comprised three
rounds. Delphi is an attempt to elicit expert
opinion in a systematic manner for useful
results. It usually involves iterative question-
naires administered to individual experts in
a manner protecting the anonymity of their
responses. Feedback of results accompanies
each iteration of the questionnaire, which
continues until convergence of opinion, or
a point of diminishing returns, is reached.
The end product is the consensus of experts,

including their commentary, on each of the
questionnaire items, usually organized as
a written report by the Delphi investigator
(Sackman, 1975).

There were four groups selected
from those individuals who have roles and
responsibilities associated with the elemen-
tary school teaching and expertise and
background of teaching and administration.
Specifically, one group was the faculty mem-
bers of the colleges of education who give
the courses related to educational admin-
istration. The second group consisted of el-
ementary school principals. The third group
was elementary school supervisors. A fourth
group was composed of elementary school
teachers. Thirty from each group, a total of
120 participants participated to the study.

On the basis of the literature search
the first Delphi questionnaire which con-
sisted of eleven items each of which repre-
sented a characteristic of a profession was
developed. The participants were able to
give their opinions on how well elemen-
tary principalship met the characteristics of
a profession by indicating on a Likert scale.
A seven-point scale ranging from (1) ‘abso-
lutely not meets'to (7) absolutely meets’ was
opted. After each item a blank space was
provided for the participants to write justifi-
cations for their responses. Cronbach Alpha
coefficients were found as .93 for the First
Delphi Questionnaire, .94 for the Second
Delphi Questionnaire, and .95 for the Third
Delphi Questionnaire. Mean, the standard
deviation, median, interquartile range, and
frequencies for each item were competed.

Findings: The findings indicate that the el-
ementary principalship does not meet any of
the eleven selected characteristics of profes-
sion. At the end of the Third Delphi Round
groups reached consensus on nine items.
Based on the findings, elementary principal-
ship in Turkey does not qualify as a true pro-
fession.

Discussion: In general, elementary
principalship can not be considered as as a
profession in its current state. The main con-
clusion drawn is that steps must be taken
to professionalize elementary elemantary
principalship. To that end, recommenda-
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tions are made for professional associations,
credentialing standards, and a certification/
licensing scheme. In the future, the degree
to which elementary principalship advances
as a profession will greatly influence student

learning, elementary principalship credibil-
ity, recruitment and retention of elementary
principals, and ultimately the general objec-
tives of elementary schools in Turkey.
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