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Ozet

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin empatik egilim ve kendini ayarlama agisin-
dan incelemektir. Arastirmanin katiimcilari, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinden 363
kiz (%57) ve 273 (%43) olmak lizere toplam 636 6grenciden olusmustur. Arastirmanin ama-
cina uygun veri toplamak Uzere iki farkh dlcek kullanilmistir. ilk 6lcek Empatik Egilim Olcegi
(Dékmen, 1988) empatik egilimi belirmek icin ve ikinci dlcek, Kendini Ayarlama Olcegi (Synder,
1974) sosyal ortamlarda bireyin davranislarini ayarlama duzeyini 6l¢mek icin kullaniimistir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda, hem empatik egilim hem de benmerkezci egilimin di-
sadonukluk, rol yapma ve cinsiyet agisindan anlamli olarak yordanirken, benmerkezci egilim
disadonuklik, baskasi merkezli olma, rol yapma ve cinsiyet acisindan anlamli olarak yordan-
mistir. Ayrica, sempatik egilim disadénikliik, baskasi merkezli olma ve cinsiyet acisindan an-
lamli olarak yordanmistir. Bulgular empati ve kendini ayarlama alan yazini agisindan tartisiimis-
tir.

Anahtar Sézciikler: Empatik Egilim, Kendini Ayarlama ve Ogretmen Adaylari

The Analysis of University Students in Terms of Emphatic Tendency and Self-monitoring

Abstract

The purpose of this study was to investigate the emphatic tendency of pre-service
teachers in terms of self-monitoring. The participants of this study consisted of randomly se-
lected 636 (female:373, 57% and male: 273, 43%) students from the Faculty of Education at
Pamukkale University. In the study, two different scales were used. The first scale (Empathic
Tendency Scale, Dokmen, 1988) was administered for measuring the students’ empathic ten-
dency. The second scale (Self-monitoring Scale, Synder, 1974) was used for measuring the
monitoring level of their behaviors in social conditions. The analysis of data showed that while
empathic tendency was predicted by gender and the extraversion, other-oriented and role
playing subscales of The Self/monitoring Scale. Sympathic tendency was also predicted by
extraversion and other-oriented subscales of The Self-monitoring, and gender. Results have
been discussed in the lihght of empathy and self-monitoring literatures.
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Giris

Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliski
sosyal etkilesime dayanir. Sosyal etkilesimler
bir dizi karmasik olaylari ve olgulari icermek-
tedir. Bireylerin sosyal etkilesimleri strdi-
rebilmeleri icin bir cok 6zellige sahip olma-
si gerekmektedir. Empati sosyal etkilesimle-
ri kolaylastirici bir etken olarak disiinebilir.
Tanimlamalara baktigimizda, empatinin di-
ger insanlarin duygu ve disuncelerini anla-
ma ya da kendimizi diger kisinin yerine koy-
ma islemi (Tamborini, Stiff ve Heidel, 1990),
dinyayi diger insanlarin bakis acisiyla algila-
ma yetenedi (Barak, 1990), diger insanlarin
duygu durumu ya da kosuluna cevap verme
(Bengtsson ve Johnson, 1992) ve danisanin
fenomonolojik diinyasina odaklanma (Mea-
dor ve Rogers, 1984) olarak tanimlandigi go-
rilmektedir.

Bu tanimlamalardan empatinin yalniz
biligsel bir etkinlik olmadigi ayni zamanda
duygusal bir etkinlik oldugu goérilmektedir
(Broome, 1991). Empati diger kisilerin duy-
gular kadar dusuincelerini ve gudulerini an-
lamay: ifade etmektedir (lannotti, 1985). Di-
ger bir deyisle, empati diger kisinin bakis aci-
sini kendi bakis agisina uydurmayi (Stiff, Dil-
lard, Somera, Kim ve Sleight, 1988) ve diger
kisinin durumunu anlamayi da icermektedir
(Hathcher, Nadeau ve Walsh, 1994),

Eliasz (1980-1982) empatinin duygusal
empati, bilissel rol alma ve karmasik bilissel
ve duygusal islevler olmak Uzere li¢c temel
0gesinin oldugunu belirtmektedir (Broome,
1991). Yine, empatinin sempati uyandirma,
insancil yonelim, 6zgecilik ve sempati gibi
kavramla iliski olarak gorilebilecegi belirtil-
mektedir (Stiff, Dillard, Somera, Kim ve Sle-
ight, 1988). Diger bir deyisle empati sempa-
tiyi de iceren genis bir kavram olmakla birlik-
te, empati ve sempati iki farkli kavramdir. Ro-
gers (1957) empatinin asil 6gesinin “mis gibi”
niteligi oldugunu vurgulamaktadir (Broome,
1991; Corcoran, 1983). Bu 6ge ortadan kalk-
tiginda, empatiden ziyade sempati séz konu-
su olmaktadir. Sempati iletisimde farkindali-
g1 azaltmaktadir. Empatide diger kisiye ulas-
ma, sempatide diger kisiye yonelme vardir
(Wispé, 1986). Yani, sempati duymak, diger
kisinin duygu ve duslincelerinin aynisi di-
sinmek ve hissetmek anlamina gelmektedir.
Bu durumda, karsimizdaki kisinin algisal, bi-
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lissel ve duygusal bakis agisina girilemez ve
kisinin kendisi olmay! yitirmesi s6z konusu-
dur (D6kmen, 1994:126).

Empati kavrami insancil psikoloji ile 6z-
des olarak diistlintilse de kavramin temeli An-
tik Yunana dayanmaktadir (Stotland ve ark.
1978; akt: Duru, 2002). Hoffman empatinin
hem bilissel hem duygusal yonini belirten
0zgeci gudlnun gelisimi ve degisimini soyle
ifade etmektedir.

“Kuramin temel disincesi... empatik
tepkinin tam olarak gelismesi icin baska bi-
rinin duygu durumuna iliskin ipuclarina ic-
sel bir tepki olusturmak gerekir, empatik tep-
ki gelisimsel olarak dramatik degisimler geci-
ren kisiden bagimsiz olarak; kisinin , aktoriin
bilissel yargilamalarina tamamen bagl olma-
hdir. Diger kisiye yonelik bir diistincenin ge-
lisimi... kisinin 6zgecilik glidisiine dayanan
ilk empatik tepkileriyle etkilesimini icerir (Ei-
senberg ve Mussen, 1990;131).

Hoffman (1984)'a goére empati, bebekle-
rin kendilerini baskalarindan ayirmaya bas-
layip daha sonra cocukta “rol alma”ya bas-
lamalariyla baslamaktadir (Eisenberg ve
Mussen, 1990;132). Empatinin gelisimi si-
reci ebeveyn baglanmasi (Laible, Carlo ve
Roesch, 2004) ve anne sicakligi ile (Robin-
son, Zahnx-Waxler ve Emde, 1994) gelistirdi-
gi kaydedilmistir. McDevitt, Lennon ve Kopri-
va (1991) annelerin kiz ¢cocuklarina daha ¢ok
duygusal tepki verdikleri, ayni zamanda an-
nelerin kizlarinin empatik davranmalari ko-
nusunda daha fazla israrci olduklarini belir-
tilmektedir. Bir baska calismada, okul dnce-
si donemdeki cocuklarin arkadaslarinin duy-
gu ve gereksinimlerine duyarlilik gésterme-
leri empatiyle iliskili oldugu kaydedilmistir
(lannottti, 1985). Yine, annenin problem ¢6z-
me davranisinin ve ogretmenlerin duygu-
sal ifadelerinin erkek cocuklarinda sempati-
yi arttirdigi kaydedilmistir (Eisenberg, Fabes,
Murphy, Karbon, Smith ve Maszk, 1996).

Selman (1980) yas ilerledikce ben mer-
kezcilikten uzaklasildigi ve kisinin hem ken-
dini hem de baskalarini anlama yetenegi-
nin gelistigini belirtmektedir (Pratt, Diessner,
Pratt, Hunsberger ve Pancer, 1996). Empatik
egilimin Universite ogrencilerinde lisedeki
ogrencilerden daha yuksek oldugu saptan-
mistir (Hathcher, Nadeau ve Walshy 1994).
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Diger bir deyisle yas ilerledikce empatik be-
cerilerde artis s6z konusudur. Bu  konuy-
la ilgili baska calismalara baktigimizda, em-
patinin sempati egilimiyle (Valiente, Eisen-
berg, Fabes, Shaepard, Cumberlan ve Loso-
ya, 2004), karsisindakinin sikintisini anla-
mayla (Young, Fox ve Zahnx-Waxler, 1999) ve
bariscil problem ¢ézmeyle (Bjérkqvist, Oster-
man ve Kahkiainen, 2000) olumlu olarak ilis-
kilendigi kaydedilmistir. Empati gostermenin
olumlu sosyal (prosocial) davranislar ve bas-
kalarina yardim bicimlerinin belirleyicisi ol-
dugu distnutlmektedir (Miller, Stiff ve Ellis,
1988). Yiksek dlizeydeki empatinin, danisan
ve danismanin duygusal benzerligiyle (Cor-
coran, 1983) iliskili bulunmustur.

Empatiyle olumlu iliskisinin oldugu bu
degiskenlere karsilik, bazi degiskenler ara-
sinda olumsuz iliski oldugu saptanmistir. Bu
calismalara bakildiginda, empatinin giiven-
sizbaglanmayla (Van der Mark, Van der ljzen-
doorn ve Bakermans-Kranenburg, 2002), al-
dirmaz ebeveyn tutumuyla (Brems ve Sohl,
1995) ve dolayh saldirganlikla (Bjorkqvist,
Osterman ve Kahkiainen, 2000) olumsuz ola-
rak iliskili oldugu kaydedilmistir.

Sosyal etkilesimlerde insanlarin baska-
larina empati gostermeleri kadar kendini or-
taya koymasi da 6nemlidir. Sosyal etkilesim-
lerde insanlar kendilerini farkli sekilde orta-
ya koyarlar (Norris ve Zwegngeinhaft, 1999).
Bireylerin karsilarindaki kisilere gore ken-
dilerini ayarlamalari ve diizenlemeleri icin
gosterdikleri davraniglara kendini ayarla-
ma denilmektedir. Kendini ayarlamada, in-
sanlar arasinda durumsal ve egilimsel ozel-
likler acisindan oldukca farkli 6zellikler ol-
dugu belirtilmektedir (Synder, 1974; akt: Ba-
canli, 1997:17). Sosyal etkilesimlerde herkes
kendini ayarlamaya calisir. Ancak, bazi kisi-
ler daha yiiksek diizeyde ayarlamaci iken ba-
zilari daha distik diizeyde ayarlamacilik gos-
termektedirler. Bireylerin kendini ayarlama
dizeylerinin ylksek ya da disiik olmasi her
zaman iyi midir? Baska insanlarin tepkileri-
ne gore kendini ¢cok fazla diizenleyen kisi, bu
tepkilerle kendi olmak istemedigi biri olma-
sini saglayabilir. O zaman davranislar gercek
duygu ve dislinceyi dogru yansitabilir mi?
Bazen, birey baskalari ya da belli durumlar-
da kendinden 6diin vermemesi gerekebilir
(Synder, 1972).

Kuramsal olarak Cooley'in
lik kavrami ve Goffman’in ‘tiyatro gibi hayat
benzetmesi kendini ayarlamanin ortaya ciki-
sinda etkili oldugu ifade edilmistir (Bacanli,
1997:17). Kendini ayarlama bir benlik yapi-
s1, bir sosyal beceri, bir kisilik 6zelligi oldugu
ve ayni zamanda kisiler arasi yonelim kurami
olarak da gorulebilecedi belirtilmistir (Bacan-
l,1997:21-28).

ayna ben-

"

Bu konuyla iliskili arastirmalara baktigi-
mizda; kendini ayarlama ve cinsiyetle ilgi-
li calismayi Glkemizde Bacanli (1997) gercek-
lestirmistir. Bu arastirma sonucunda, kendini
ayarlama puanlari agisindan cinsiyetler ara-
sinda fark bulunmamistir. Ancak ytiksek di-
zeyde kendini ayarlamacihgi olan kizlarin
kendilerini ¢ok yonli, girisken, uyanik gibi si-
fatlarla tanimladiklari ve yine kendini ayar-
lama duizeyi ylksek olan erkeklerin kendile-
rini disadoniik ve girisimci gibi sifatlarla ta-
nimladiklari belirtilmektedir. Baska bir ¢ahs-
ma ise iletisim becerileri egitimiyle ilgili ol-
dugu gériilmektedir. iletisim becerileri egiti-
minin kendini ayarlama duizeylerini arttirdigi
rapor edilmistir (Kutlu, Balci ve Yilmaz, 2004).
Yine, 6gretmenlerin izlenim yonetimi taktik-
lerini etkileyen en 6nemli degiskenin kendi-
ni ayarlama yetenedi oldugu rapor edilmis-
tir (Demir, 2002). Yurtdisi calismalarina bakil-
diginda, kendini ayarlama ve uyum saglama
arasindaki iliskiye bakilmistir. Uyum sagla-
mada kizlarinda ortalama olumlu geri bildi-
rimin, oysa erkeklerde az ya da ortalama du-
zeyde olumsuz geri bildirimin etkili oldugu
kaydedilmistir (Liew Eisenberg, Losoya, Fa-
bes, Guthrie ve Murphy, 2003). Yilksek di-
zeydeki kendini ayarlama ile benlik saygisi
arasinda (Riardon ve Gross, 1994) ve cekici-
lik arasinda (Graziano ve Bryant, 1998) olum-
lu iliski bulunmustur. Yine kendini ayarla-
ma duzeyi yiksek olanlarin sosyal farkinda-
hiklarinin ve kendini ayarlama duzeyi diisuk
olanlarin 6z farkindaliklarinin yiiksek oldugu
(Webb, Marsh, Scniederman ve Davis, 1989),
yuksek kendini ayarlama diizeyine sahip kisi-
lerin kolay fark edilmeyen jestler (Cheng ve
Chartrand, 2003) kullandiklar belirtilmekte-
dir. Kendini ayarlama bir 6lctide bagskalari-
nin duygu ve duslincelerine gore hareket et-
medir. Bu yizden insanlar neden kendileri-
ni baskalarina gore ayarlar sorusunun tek bir
yaniti yoktur. Kimi durumlarda bireyin karsi-
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sindaki kisiye olan saygisi ve karsisindaki ki-
siyi kirmak istemesinden dolayi, kimi zaman
da bireyin kendini oldugundan farkli goster-
mek istemesinden dolayi kisiler kendilerin
ayarlarmaktadirlar. Norris ve Zwgingeinhaft,
(1999) yaptiklar bir calismada, kendini ayar-
lama diizeyi yuksek olanlarin diristligunin
dusik oldugunu saptamislardir. Yas ilerledik-
¢e, kisinin kendi olma davranisinin artmasi
beklenir. Ancak bir calismada, kendini ayar-
lamanin yasla birlikte distigi saptanmistir
(Reifman, Klein ve Murphy, 1989). Yine, ken-
dini ayarlamanin 6grenmeye yardimci oldu-
gu saptanmistir (Lan ve Repman, 1998).

Mevcut arastirmanin iki onemli degis-
keni olan empati ve kendini ayarlama arasin-
da bir iliskinin olup olmadigi sorusuyla ilgi-
li yapilan arastirmalar incelendiginde kendi-
ni ayarlama davranisiyla empatik egilim ara-
sinda dogrudan arastirmalara ulasiimamistir.
Empati duygusal zekanin 6nemli 6zelliklerin-
den biridir. Kendini ayarlama diizeyi yiksek
olanlarin duygusal zekalarinin da yiksek ol-
dugu rapor edilmistir (Schutte, Malouff, Bo-
bik, Coston, Greeson ve Jedlicka, 2001). Yine
duygusal zekanin bir bagka 6zelligi olan duy-
gular denetleyebilme, sosyal ortamlarda
olumlu ve olumsuz duygulari yonetebilme
kendini ayarlamayla iliskili bulunmustur (Fri-
edman ve Herringer, 1991). Ayni zamanda
duygusal zekasi yuksek olan kisilerin stres-
li durumlarla daha fazla basa ¢ikabildikleri
kaydedilmistir (Bono ve Vey, 2007).Yine, duy-
gusal zekasi daha yiiksek olan kisilerin bas-
kalarinin verdigi olumlu duygusal geri bildi-
rimlere karsi daha ¢ok tepki verdikleri kayde-
dilmistir (Graziano ve Brayant, 1998). Yiksek
diizeyde kendini ayarlama diizeyi olan kisile-
rin daha cok olumlu duygularini ifade ettik-
leri ve olumsuz duygularini daha az ifade et-
tikleri rapor edilmistir (Levine ve Feldman,
1997).

Bu arastirmanin amaci, empatik egilimi
kendini ayarlama ve baz sosyo-demografik
degiskenler acisindan incelemektir. Buna
bagli olarak asagidaki sorularin yanitlar ara-
nacaktir.

1. Empatik egilim disadoniklik, baskasi
merkezli olma, rol yapma, boliim, sinif ve cin-
siyet degiskenleriyle yordanabilmekte midir?

2. Benmerkezci egilim disadonuklik,
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baskasi merkezli olma, rol yapma, bolum, si-
nif ve cinsiyet degiskenleriyle yordanabil-
mekte midir?

3. Sempatik egilim disadoniklik, baska-
st merkezli olma, rol yapma, bolim, sinif ve
cinsiyet degiskenleriyle yordanabilmekte mi-
dir?

Yontem
Arastirma Grubu

Calisma grubu 636 6grenciyi kapsamak-
tadir. Ogrenciler Pamukkale Universitesi Egi-
tim Fakultesine devam etmekte olan dokuz
bolimden secilmistir. Siniflara gére baktigi-
mizda; 153(%24) birinci sinif, 148 (%23) ikin-
ci sinif, 180 (%28) ticlincl sinif ve 155 (%25)
dordinct sinif 6grencilerinden olusmak-
tadir. Ogrencilerin 363 (%57)'si kiz ve 273
(%43)'U erkek 6grencilerdir. Calismaya kati-
lan kisilerin yaslarinin aritmetik ortalamasi
21,25, standart sapmasi 1.94 ve yas genisligi
17-32 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclar

Empatik Egilim Olcegi: Dékmen (1988)
tarafindan gelistirilen 20 maddeli olcek, bi-
reyin gunlik yasamda empati kurma po-
tansiyelini 6lcmeye calisan 5'li likert tiri
bir 6lcme aracidir. Olcme araci ¢ faktorli-
dir. Empatik Egilim Olceginin faktér ana-
lizi sonuglarina gore 1.faktor Empatik Egi-
limin (1,4,5,9,14,16,18,19,20) faktor yikle-
ri 31-62 arasinda, 2.faktor Ben merkezci egi-
limin (3,6,8,11,13,14,15) faktor yikleri 34-64
ve 3.faktor Sempatik Egilimin (2,7,10,17)
faktor yukleri 33-75 arasinda degismekte-
dir. Empatik Egilim (9 madde) varyansin
%15.69'unu (6z-degeri:3.13), Ben merkezci
egilim (7 madde) varyansin % 11.94’Gnu (6z-
degeri:2.38) ve Sempatik Egilim( 4 madde)
varyansin % 9.88'ini (0z-degeri:1.97) acikla-
mistir ve dlcek toplam varyansin % 37.41'ini
aciklamistir. EEO ile empatik egilim arasin-
dar: 82, p<.001, EEO ile ben merkezci egilim
arasinda r:-.69, p<.001, EEQ ile sempatik egi-
lim arasinda r: .56, p<.001, empatik egilim ile
ben merkezci egilim arasinda r:-.36, p<.001,
empatik egilim ile sempatik egilim arasin-
da r:.23, p<.001 ve ben merkezci egilim ile
sempatik egilim arasina r:-.14, p<.001 iliskiler
saptanmistir (Kapikiran, 2007). Olcegin gi-
venirlik ¢alismasindaki, madde-toplam ko-
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relasyonlari 1.faktorin r:.43.9-.61.7, p<001,
2.faktoriin r.41.5-.63.1,p<.001 ve 3.faktorln
r:54.0-.75.8, p<.001 dizeyinde anlamhdir.
Empatik Egilimin a:.73.15, Ben merkezci Egi-
lim a:.62, Sempatik Egilimin a:.47 ve 6lcegin
toplaminin a:.714dir.

Kendini Ayarlama Olcegi (KAO) : Ken-
dini Ayarlama Olcegi (Self-monitoring Sca-
le, Synder, 1974) 25 maddeli ve dogru-yanlis
cevaplamayi gerektiren bir 6lcektir. Olce-
gin Turkge'ye uyarlamasi Bacanh (1997) tara-
findan yapilmistir. 25 maddeli 6lcek madde
analizi sonuclarina gore, 20 maddeye indir-
genmis ve uygulanir hale geldigi belirtilmek-
tedir. Bu arastirma icin 6lcegin faktor analizi-
ne bakilmistir. Faktor analizi sonucuna gore,
Olcegin 3 faktorle acgiklanabilecegi sonucu-
na varilmistir. 1.faktor olarak disadoniklik
(extraversion) (3,8,10,12,16,20) alt dl¢eginin
faktor yukleri 36.9-64.9 arasinda degismekte
olup varyansin %13.03'UnU (6z-degeri:2.60)
aciklamaktadir. 2.faktor ise, digeri merkez-
li olma (other-oriented) (1,2,4,6,7,9,13) alt 6l-
ceginin faktor yikleri 41.2-54.5 arasinda de-
gisiyor ve varyansin %9.59'unu (6z-degeri:
1.91 ) ve 3.faktor olan rol yapma (acting)
(5,11,14,15,17,18,19) faktor yikleri 34.2-
64.8 arasinda olup varyansin %6.94'ini (6z-
degeri: 1.38) aciklamaktadir. Tim 6lcek top-
lam varyansin 30'unu aciklamaktadir.

IAO ile disaddniiklik arasinda r: .69,
p<.001; IAQ ile digeri yénelimli olma arasin-
da r: .55, p<.001; IAOQ ile rol yapma (acting)

arasinda r: .59, p<.001; disadoniklik ile di-
geri yonelimli olma arasinda r: .029, p>.05;
disadoniklik ile rol yapma arasinda r:.26,
p<.05 ve digeri merkezli olma ile rol yap-
ma arasinda r: .075, p>.05 iliskiler saptanmis-
tir. Glvenirlik calismasinda, disadoniikliik alt
Olceginin (7madde), a: .54, digeri merkez-
li olma alt 6lceginin (7madde) a: .45 ve rol
yapma (acting) alt 6l¢eginin (7 madde) a:.51
ve tiim élcegin a:.57'dir. Olcegin madde top-
lam puanlari arasindaki iliski .15,9-.57,6 ara-
sinda olup, p<001 diizeyinde anlamlidir (Ka-
pikiran, 2007).

islem

Veriler 2005 yili bahar déneminde top-
lanmistir. Uygulama yaklasik olarak 30 daki-
ka civarinda strmustir. Veriler arastirmaci ta-
rafindan toplanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 11.5 paket programi kullani-
larak analiz edilmistir. Oncelikle degiskenler
arasindaki korelasyonlara bakilmistir ve son-
ra korelasyon katsayisi ylksek olan degis-
kenden baglanarak asamali regresyon analizi
ile veriler analiz edilmistir. Gruplar arasinda-
ki fark ¢ift yonll varyans analizi ile hesaplan-
mistir ve farkin kaynagina Tukey-HSD ile he-
saplanmistir. Bu arastirma icin elde edilen ve-
rilerin aritmetik ortalamasi, standart sapma-
si, en diistk ve en yiiksek degerleri hesaplan-
mistir.

Bulgular
Tablo-1: Olceklerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi standart sapmasi en diisiik ve en yiiksek puanlar

Olgekle X Ss En diisiik En yiiksek

EE Empatik egilim 32.94 523 9 45

BE Benmerkezci egilim 20.27 4.67 i/ 35

SE Sempatik egilim 12.45 2.32 4 19

D Disadontiklitk 3.91 1.48 0 6

BMO Baskasi merkezli olma 2.90 1.58 0 7

RY Rol yapma 3.44 1.71 0 7

Tablo-1'de Empatik Egilim Olceginin alt dlceklerinin ve Kendini Ayarlama Olcegi alt dlcekleri-
nin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, en duistik ve en ytiksek puanlari verilmistir.

Tablo-2: Empatik egilim élcegi ve kendine ayarlama alt 6lceklerinin iliskileri

EE BME SE D BMO RY

Empatik egilim -367FF  2093%*  456%*  -.044 199%*
Ben merkezci egilim - - 010 -296%*  193** - 180*
Semp Sempatik egilim - - - 173* .107* .064
Disadoniikliik - - - - 300%*  321%*
Baska Baskas1 merkezli olma - - .059
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Not:EE:EmpatikEgilim BME:Benmerkezci
Egilim SE:Sempatik Egilim D:Disadonuklik

BMO: Baskasi Merkezli Olma RY: Rol Yapma
*p<.05 **p<.001

Tablo 2'de empatik egilim ve kendi-
ni ayarlama alt olgeklerinin korelasyonlari
Pearson-mometler carpimi korelasyon kat-
sayisi ile hesaplanmistir. Empatik egilim ve
sempatik egilimin kendini ayarlama alt 6l-
ceklerden elde edilen puanlarla disik ve

orta diizeyde olumlu iliskili oldugu saptanir-
ken, benmerkezci egilimin disadoniklikle
olumsuz orta dizeyde iliskili oldugu goril-
mektedir. Empatik egilimin baskasi merkezli
olmayla ve sempatik egilimin rol yapma ilis-
kisi anlamli dlizeye ulasmamistir.

Disadonuiklik ile baskasi merkezli olma
ve rol yapma arasinda iliskiler olumlu ve an-
lamli iken, baskasi merkezli olma ile rol yap-
ma arasindaki iliski anlamh dizeye ulagma-
mistir.

Tablo-3: Empatik egilimin kendini ayarlama alt 6icekleri ve cinsiyet degiskeniyle yordanmasi

B’11\B’s1z degiskenler R R2 R? Artig SH Beta t p

Empatik egilim\digsadoniiklik .454 206 206 4.66 413 10.85 .000
Empatik egilim\cinsiyet 461 213 .007 4.64  -.094 -2.59 .009
Empatik egilim\rol yapma 466 217 .004 4.63 075 2.00 .045

Tablo-3'ye bakildiginda asamali regres-
yon analizinde, analiz asamasinin ilk sirasin-
da yer alan Kendini Ayarlama Olceginin alt
boyutu olan disadéniklik degiskeninin ilgi-
li R* degerlerine gdre, empatik egilimin pu-
anlarinda gozlenen toplam varyansin %20
6'sinlacikladigr  gorilmektedir. Disa do-
nuklik empatik egilimde fark yaratmistir (t:
10.s5, p<.000).ikinci asamada regresyon esit-
ligine katilan ve cinsiyetle acgiklanan varyan-
sin oranl %21.3'tlr. Aciklanan toplam var-
yanstaki artis %007'dir. Bu artis varyantsa an-

lamli fark yaratmistir (t:-2.59, p<.009). Bu fark
kiz 6grencilerin lehinedir. Uclincii asamada
kendini ayarlama 6lceginin alt boyutu olan
rol yapma esitlige katilmistir. Bylece acikla-
nan toplam varyans orani %21.7'ye yiksel-
mistir. Aciklanan toplam varyanstaki artis %
004'tur. Bu degiskenin varyansa katkisi fark
yaratmistir (t:2.00, p<.045).Yordayici Ug¢ de-
giskenin 6gretmen adaylarinin empatik egi-
lim puanlarinda gozlenen toplam varyansin
%21.7'ini acikladigi belirlenmistir.

Tablo-4: Benmerkezci egilimin kendini ayarlama alt élcekleri ve cinsiyet degiskenleriyle yordanmasi

B’11\B’s1z Degiskenler R R2 R?2Artis  SH Beta t p
BME\disadoniikliik 293 .086 4.46 -232 -586  .000
BME\bagkasi merkezli olma  .356 126 4.36 .198 5.37  .000
BME\cinsiyet 377 .142 433 .147 3.89  .000
BME\rol yapma .396 157 .015 429 -130 -332  .001

BME: Benmerkezci egilim BMO: Baskasi merkezli olma

Tablo 4’ bakildiginda asamali regres-
yon analizinde, analiz asamasinin ilk sirasin-
da yer alan Kendini Ayarlama Olceginin alt
boyutu olan disadonuklik degiskeninin ilgili
R2 deg@erlerine gore, benmerkezci egilim egi-
limin puanlarinda gozlenen toplam varyan-
sin %08.6'sin1 acikladigr gortlmektedir. Disa
doniiklik empatik egilimde fark yaratmistir
(t: -.5.86, p<.000).ikinci asamada regresyon
esitligine katilan Kendini Ayarlama Olceginin
baskasi merkezli olma varyansin %12.6'sini
aciklamistir. Aciklanan toplam varyanstaki
artis %0 40'tur. Bu artis anlamli fark yaratmis-
tir (t:5.37, p<. 000). Uclincii asamada regres-
yon esitligine katilan ve cinsiyetle agiklanan
varyansin orani %14.2'dir. Agiklanan toplam
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varyanstaki artis % 0.16'dir. Bu artis varyant-
sa anlamh fark yaratmistir (t:3.89, p<.000).
Bu fark kiz 6grencilerin lehinedir. Dordiinci
asamada kendini ayarlama 6l¢eginin alt bo-
yutu olan rol yapma esitlige katilmistir. Boy-
lece acgiklanan toplam varyans orani 15.7'ye
yukselmistir. Aciklanan toplam varyanstaki
artis %0.15'tir. Bu degiskenin varyansa katkisi
fark yaratmistir (t:-3.32, p<.001).Yordayici Ui¢
degiskenin 6gretmen adaylarinin ben mer-
kezci egilim puanlarinda gozlenen toplam
varyansin %39.6'sin1 acikladigi belirlenmistir.
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Tablo-5: Sempatik egilimin kendini ayarlama alt 6lcekleri ve cinsiyet degiskenleriyle yordanmasi

B'I\B'siz degiskenler R R?Artis__ SH Beta _ t p
Sempatik egilim\disaddniklik 178 .030 228 .150 3.81 .000
Sempatik egilim \cinsiyet 222 .046 269 -115 -3.67 .000

Sempatik egilim \bagkasi merkezliolma .250  .058

255 155 295 .003

Tablo-5e bakildiginda asamali regres-
yon analizinde, analiz asamasinin ilk sira-
sinda yer alan Kendini Ayarlama Olceginin
alt boyutu olan disadoniklik degiskeni-
nin ilgili R2 degerlerine gore, sempatik egi-
limin puanlarinda gozlenen toplam varyan-
sin %17.8'zini agikladigi gorilmektedir. Agik-
lanan toplam varyanstaki artis .030'dur. Disa
doniklik sempatik egilimde fark yaratmis-
tir (t: 3.81 p<.000).ikinci asamada regresyon
esitligine katilan ve cinsiyetle agiklanan var-
yansin orani %22.2'dir. Aciklanan toplam var-
yanstaki artis %046'dir. Bu artis varyantsa

anlamli fark yaratmistir (t:-3.67, p<.009). Bu
fark kiz 6grencilerin lehinedir. Uclincii asa-
mada kendini ayarlama 6l¢eginin alt boyutu
olan baskasi merkezli olma esitlige katilmis-
tir. Boylece acgiklanan toplam varyans orani
%25.0%e yukselmistir. Aciklanan toplam var-
yanstaki artis % 058'dir. Bu degiskenin var-
yansa katkisi fark yaratmistir (:2.95, p<.003).
Yordayici Ui¢ degiskenin 6gretmen adaylari-
nin sempatik egilim puanlarinda gozlenen
toplam varyansin %25.0'ini acikladigi belir-
lenmistir.

Tablo-6: Empatik egilim, benmerkezci egilim ve sempatik egilimin cinsiyet degiskeni acisindan farki

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p

Empatik egilim Kiz 363 33,65 4,40 3.96 ,000
Erkek 272 32.00 6.05

Benmerkezci egilim Kiz 363 1952 4,552 -4.73  .000
Erkek 272 21.27 4.69

Sempatik egilim  Kiz 373 12.78 2.15 4.18 .000
Erkek 272 12.01 246

Tablo-6'da kizlarin empatik ve sempa-
tik egilimi puanlarinin erkeklerin puanlarin-
dan anlamli olarak fark yarattigi kaydedilmis-
tir. Oysaki, ben merkezci egilimde erkekle-
rin kizlarin puanlarindan anlaml olarak fark
yarattigi gorilmektedir. Kizlarin empatik ve
sempatik egilim puanlari, erkeklerin ise ben-
merkezci egilim puanlar yiksek bulunmus-
tur.

Tartisma

insanlarla dogrudan etkilesimde olan
meslekleri yerine yetiren kisilerin ginimuiz-
de daha becerili olmalari beklenir. Bu mes-
leklerden birisi de o6gretmenliktir. Empa-
tik egilim ve kendini ayarlama 6gretmenle-
rin sahip olmasi gereken oOzelliklerden bazi-
landir. Bu calismada dokuz bolimdeki 6g-
retmen adaylari, empatik egilim ve kendini
ayarlama agisindan incelenmeye caligiimistir.
Arastirma bulgularindan bir tanesi, empatik
ve sempatik egilimleri disadoniklik ve rol

yapma arttirirken, benmerkezci egilimi di-
sadoniiklik ve rol yapma azaldigini goster-
mektedir (Tablo-3,4 ve 5). Benmerkezci ki-
siler kendi odakli olduklari icin empatik egi-
limleri dusuk olmaktadir. Yine, empatik egi-
limin diger kisinin bakis agisini girmekle ilis-
kili oldugu icin, benmerkezci kisilerin fark-
I bakis acilarina girmeleri oldukga glic ola-
bilir. Oysa, empatik egilimli bireyler karsisin-
daki kisinin yerine kendilerini daha rahatlk-
la koyabildikleri icin kendilerini baskalarinin
gonderdigi ipuclarina gore ayarlamasi ve rol
yapmalari s6z konusu olabilir. Ornegin, em-
patik egilimi yiksek olan kisiler karsisinda-
ki kisinin sikintisini daha rahatlikla anlayacak
ve ona uygun tepkiler verecekleri icin kendi
duygu durumunu daha kolaylikla degistire-
bilmeleri beklenebilir. Ogretmenlerin empa-
tik egilimlerinin yiksek olmasi 6grencilerini
daha kolay anlamalarina yol acacagi varsayi-
lir. Bu durumda 6gretmenin kendi davranis-
larini 6grencilerine gore ayarlamalarina ne-
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den olacagi dusiindlebilir. Diger bir deyisle
birinin duygularini anladiginiz stirece kendi-
nizi ona gore ayarlayabilirsiniz.

Empatik egilimin egitimle degismedigi
ancak empatik becerilerin arttigi saptanmis-
tir (Kapikiran ve Kapikiran, 1998). Anne cocuk
etkilesimi ve bu etkilesimin niteliginin em-
patinin gelisimiyle iliskili oldugu kaydedil-
mistir (Laible, Carlo ve Roesch, 2004; McDe-
vitt, Lennon ve Kopriva, 1991). Hem empatik
egilim hem sempatik egilim disadonuklik ve
rol yapmayla artmakta oldugu kaydedilmisti.
Nitekim sempatinin empatiyle olumlu iliskili
oldugu yazin alaninda saptanmistir (Valiente
ve digerleri, 2004).

Gahsmanin diger bir bulgusu, empatik
ve sempatik egilimleri kiz 6grenciler arttirir-
ken, erkek 6grencilerin benmerkezci egilimi
arttirdigi saptanmistir (Tablo-3,4 ve 5). Anne
ve babalarin ¢cocuk yetistirirken kiz cocukla-
rina daha ¢ok bagskalarini anlamaya yonelik
olarak zorladiklar ifade edilmistir (McDevit,
Lennon ve Kopriva, 1991). Kiz 6grencilerin
daha empatik egilimli olduklarini tlkemiz-
deki calismalar da desteklemektedir (Kapiki-
ran, 2007; Sahin ve Ozbay, 1999). Bu durum-
da kiz cocuklarinin baskalarinin duygularini
anlama yoniinde daha fazla ileti aldiklari icin
empatik egilimlerinin daha fazla olmasi kaci-
nilmazdir. Oysa, erkek ¢ocuklarindan bu tir
beklentilerinin olmamasi erkek cocuklarin
empatik egilimlerinin disik olmasi ve ben-
merkezci egilimlerinin daha yiksek olmasina
neden oldugu distiniilebilir. Ozellikle toplu-
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Summary

Introduction: The relationship between
teachers and students is based on social in-
teraction. Empathy as a factor facilitating so-
cial interactions might think. When we look
at definitions, empathy is seen to be an un-
derstanding other people’s feelings and tho-
ughts; other people’s perspective taking ca-
pability; response to other people’s mood or
condition; and focus on other person’ phe-
nomonological world. In social interactions,
people show empathy to others. Social in-
teractions of people put themselves in dif-
ferent ways. Self-monitoring is quite diffe-
rent properties of situational and tendency
in human relationship. Self-monitoring co-
uld be perceived as a social skill, a persona-
lity trait, and also as a theory of interperso-
nal orientation. Researchers have reported
that communication skills education incre-
ase self-monitoring level. Again, the teac-
hers’ impression management tactics has
been, the most important variable affecting
the self monitoring. Self-monitoring of pe-
ople with high levels of emotional intelligen-
ce was also reported to be high. Yet Another
characteristic emotional intelligence was to
control emotion and, positive and negative
emotions can manage in social relationships.
The purpose of this study was to examine to
self-monitoring and empathic tendency in
terms of some socio-demographic variables

Method: The participants of the study
included 636 students attending Pamukka-
le University. In the study, data were gathe-
red through Empathic Tendency Scale (ETS)
and Self-Monitoring Scale (SMS). The quanti-
tative data included correlations, regression
analysis and two-way ANOVA.

Results: In stepwise regression analysis,

emphatic tendency was predicted in extra-
version (t: 10.s5, p <.000). The second stage
created a significant difference with respect
to gender (t:-2.59, p <.009). This difference is
in the favor of female students. In the third
stage, role playing have been participated
in equity. Ego-centred tendency also predic-
ted extraversion (t: -. 5.86, p <.000). In the se-
cond stage of the regression equation parti-
cipated with to be other- centered. (t: 5:37, p
<.000). In the third step, gender participated
in equailty (t: 3.89, p <.000). This difference
was in favor of female students. Fourth stage
of equality participated in role play. Sympat-
hetic tendency predicted extraversion (t:
3.81 p <.000). In the second stage of reg-
ression, gender participated in equality (t:
-3.67, p <.009). This difference wass in favor
of female students. In the third stage, other-
centeredness participated in equality(t: 2.95,
p <.003).

Discussion: Empathic tendency helps
individuals put themselves in other other
people’s shoes. For example, people who
have high empathic tendency are more un-
derstanding and give appropriate respon-
ses to others. Findings showed that girls are
more empathic than but, boys are more ego-
centered than girls. Previous research indi-
cates that female students are more emp-
hatic than boys in our country. In this case
girls understand the feelings of others more
in the direction of the message because they
tend to be more emphatic. However, becau-
se boys lack empathic tendency, they tend to
grow higher ego-centered trends. As scoiali-
zation process starts in the family and deve-
lops in instituions like schools, schools need
to consider developing programs that could
improve children in differen ways.
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