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Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Béliimii Ogretmenlerinin
ve Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Goriisleri

Giircii Erdamar (Ko«,:)1 , Yasemin Demircioglu2

Ozet

Bu c¢alismada, Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi (AEB) Bolimi
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma, Ankara ili ile smirlandinlmistir. AEB
dpretmenleri ile Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi AEB béliimii son
siifinda okuyan O6gretmen adaylar1 calisma grubunu olusturmustur. Buna gore
Ankara’da gérev yapan 79 Ogretmen ile 128 Ogretmen adayr arastirmada yer
almigtir. Grubun O6gretmenlik meslegine yonelik disiincelerini belirlemek igin
aragtirmacilar tarafindan bir 6lgek gelistirilmigtir. Bulgulara gore, dgretmen ve
O0gretmen adaylariin meslege yonelik goriisleri orta diizeyde olumludur. Ayrica
Ogretmenler, 0gretmen adaylarma gore meslege yonelik daha olumlu diisiincelere
sahiptir.

Anahtar kelimeler: Ogretmenlik meslegi, ogretmenlik meslegine yonelik
diistinceler, AEB dgretmenligi

Home Economics And Nutrition Education Department Teachers’
And Candidate Teachers’ Opinions of Teaching Profession

Abstract

This study aims to determine the Home Economics and Nutrition Education
(HEN) Department teachers’ and candidate teachers’ opinions for their teaching
profession. The study was conducted on the HEN teachers (n=79) who work
various schools in Ankara and on Gazi University the Vocational Education
Faculty HEN’s students (n=128) that are at senior( fourt-grade) classes (candidate
teachers). It was a descriptive study and the data were obtained from teachers and
candidate teachers via a scale. According to results, teachers’ and candidate
teachers’ opinions are positive for their teaching profession at medium level. In
addition, teachers have more positive opinions about their teaching profession
than candidate teachers.

Key words: Teaching profession, opinions for teaching profession, HEN
education.
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Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismeler bireylerin is diinyasina her zamankinden
etkili bir bicimde hazirlanmasim gerektirmektedir. Bireylerin siirekli gelisen
teknoloji ve bilgi artigina uyum saglayabilmesi ig¢in bireylerin dncelikle iyi bir
egitim almasina, nitelikli egitim icin de bunu gerceklestirecek  nitelikli
Ogretmenlere ihtiyag vardir. Egitimin istenilen hedefleri en iist diizeyde
kazandirabilmesi &grenen, egitim programlari ve Ogretmen arasindaki uyuma
baglidir. Egitim sistemini etkileyen en dnemli 6ge ise kuskusuz 6gretmendir. Egitim
stirecinde dgretmen, diger 6gelerin hepsine anlam kazandirir.

Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, 6grenmeyi kolaylastirici
olanaklar sunmakla birlikte Ogretmen, egitim-6gretim etkinliklerinde yeri
doldurulamayan birincil unsur olma 6zelligini her zaman koruyacaktir (Hacioglu ve
Alkan, 1997). Ogretmen; degerleri, tutumlari ve davraniglari ile hem ogrencileri
hem de toplumu etkilemektedir. Ogretmenlerin nitelikli, rekabetci, is piyasasinda
aranilan bireyler yetistirebilmesi icin Oncelikle kendilerinin iyi bir egitimden
gecmeleri gerekmektedir.

Ogretmen yetistirme programlari, dgretmenlik meslegine iliskin bilgi ve
becerilerin yaninda, meslege yonelik olumlu diisiinceler gelistirmeye de yardimci
olacak bicimde diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Hizmet Oncesinde 6gretmen
adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik gelistirecekleri olumlu diisiinceler hem
kendilerinin okuldaki basarilarini artiracak hem de ileride nitelikli dgretmenler
olmalarma yardimci olacaktir (Semerci, 2001). Nitelikli ogretmenler nitelikli
bireyler yetistirebilir. Ozellikle mesleki egitimde mezunlarm is piyasasmnin
taleplerine uygun mesleki bilgi ve becerilerle donatilmis olmasi igin 6gretmenlere
biiyiik gorevler diismektedir.

Mesleki egitim bir yandan geng insanlar1 basarili bir meslek sahibi yapmak,
diger yandan ekonomiye nitelikli eleman yetistirmek gibi iki 6nemli islevi yerine
getirmeye ¢aligmaktadir. Ulkemiz bireylerinin meslek sahibi olmasi ve nitelikli
birer eleman olarak yetigsmesi, ekonomik kalkinma agisindan en fazla ihtiyag
duyulan konulardan birisidir. Bu agidan bakildiginda mesleki egitimin nemi bir
kez daha giindeme gelmektedir. Tiirkiye uzun siiredir is giicliniin niteligini
yiikseltmek ve ekonominin tiim sektdrlerinde istihdam imkanlarini artirabilmek igin
mesleki egitim sistemini gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu ¢aba, Tiirkiye'nin diinyanin
onde gelen ekonomileri arasinda rekabet edebilirligi baglaminda daha da anlaml
hale gelmektedir.

Mesleki egitim programlar1 kapsaminda yer alan bdliimlerden bir tanesi de
Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi (AEB) Ogretmenligidir. AEB Ogretmenligi
Boliimi, agirlikli olarak ilk ve orta 6gretim kurumlarina dgretmen yetistiren bir
lisans programidir. AEB Ogretmenligi boliimii Tiirkiye’de Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesinde ve Selguk Universitesi’'nde AEB Egitimi Anabilim
Dali olmak iizere iki iiniversitede bulunmaktadir.

Mezun olan &grencilerin dgretmenligin yaninda, halk egitim merkezlerinde,
0zel ya da kamuya ait kurum ve konaklama tesislerinde kat hizmetleri ve mutfak
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personeli yoneticisi, hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlayicisi, uygulayicisi ve
yoneticisi, yaslt bakimi yapilan kurumlarda yonetici ve egitici, aile danigmani, TV,
radyo, gazete, dergi vb. iletisim organlarinda Aile Ekonomisi programcisi ve
yoneticisi olma olanaklar1 vardir. Ayrica mezunlar kendi isyerlerini (yemek
fabrikasi, kuru temizleme atolyesi, temizlik sirketi vb.) agabilmektedir.

AEB Ogretmenligi programinda toplu beslenme sistemlerinde hijyen ve kalite
(HACCP), deneysel uygulamalarla besin hazirlama, Tiirk mutfagi, konut planlama
ve dekorasyon, tiiketici egitimi, evde bakim hizmetleri caligmalarina yer
verilmektedir. Bu program, dgrencileri iyi bir tiiketici bilinci gelistirerek {iretimin
yonlendirilmesi, aile ve toplumun yasama diizeyinin yiikseltilmesi; bireyleri hizla
degisen endiistriyel toplum sartlarina hazirlayip, bilim ve teknoloji kullanarak,
ihtiyaglarin en iist diizeyde karsilanmasi amaglarii tasimaktadir. Ayrica teorik ve
uygulamali bilgi ve beceriye sahip, kendine giivenen, yaratici, gelismelere agik,
alam ile ilgili teknolojik, bilimsel gelismeleri takip eden, bu dogrultuda edindigi
bilgi ve becerileri  Ogrencilere  aktarabilen  Ogretmenler  yetistirmek
hedeflenmektedir. Belirlenen hedeflere ulasabilmek, nitelikli bir egitim programinin
yaninda meslegini seven ve meslegine yonelik olumlu diisiincelere sahip olan
ogretmenler yetistirmekle olasidir. Cilinkii 6gretmenlikte basarili olma, bu meslegi
severek ve isteyerek yiriitmeyi gerektirmektedir (Can, 1991; Karagdzoglu, 1987,
Saracaloglu, 1991, Saracaloglu ve dig. 2000;).

Literatiir taramasi yapildiginda, sinif 6gretmenligi (Cermik 1997; Gokge 2001;
Giirbiiztiirk ve Geng, 1997), ortadgretim alan 6gretmenligi (Cakir, 2005; Capa ve
Cil 2000; Gérgen ve Deniz 2003; Giirbiiztiirk ve Geng 2004; Oztiirk, Dogan ve Kog
2005; Sozer 1996;) dgretmen lisesi (Sahin, 1992) ya da 6gretmenlik sertifikasi
programina katilan 6gretmen adaylarinin (Cakir, Erkus ve Kilig, 2000; Erden 1995;
Kog¢ ve Dogan 2005; Oktay 2001; Semerci 2001;) meslege yonelik algilar1 ve
tutumlar: tizerinde pek ¢ok arastirma oldugu goriilmiistiir. Ancak mesleki egitim
Ogretmenlerinin meslege yonelik algilar1 {izerine yapilan caligmalar oldukea
stirlidir. Bu arastirmada AEB Ogretmenligi programinda egitimini siirdiiren
Ogretmen adaylarinin ve bu programdan mezun olmus Ogretmenlerin meslege
yonelik diislincelerini belirlemek amaciyla su alt amaglara yer verilmistir:

1. Grubun meslege yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen ve ogretmen adaylarmin meslege yonelik goriisleri arasinda
anlaml bir fark var nudir?

3. Grubun meslege yonelik goriisleri , bu bolimii segmede etkili faktorlere gore
anlamli farklar gostermekte midir?

Yontem

Bu c¢alismada AEB Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢ercevede arastirma
tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
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Orneklem

Aragtirma Ankara ili ile sinirlandirilmig ve Ankara ili merkez ilgelerinde ilk ve
ortadgretim diizeyinde gorev yapan AEB &gretmenleri ile GUMEF AEB béliimii
son sinif 6grencileri ¢aligma grubunu olusturmustur. Buna gore caligmada Ankara
ili merkez ilgelerinde gérev yapan 79 dgretmen ve GUMEF AEB boliimii son
smifta 6grenim goren 128 6gretmen aday1 yer almustir.

Arastirma grubunda yer alan Ogretmen ve Ogretmen adaylarina iligkin
demografik bilgilere gore; Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin biiyliik bir
cogunlugunun kadin (6gretmen=%94.9; 6gretmen aday1=%58.6); dgretmenlerin %
83.5’inin evli, 6gretmen adaylarinin %98.4’iiniin bekar; 6gretmenlerin %91.1’inin
30-39 yaslarinda, Ogretmen adaylarinin %96.1’inin 20-24 yaslarinda oldugu
bulunmustur. Ayrica &gretmenlerin yarismdan fazlasiin (%68.4) ve dgretmen
adaylarmin tamaminin Gazi Universitesi ve Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi
Boliimii’nden oldugu goriilmiigtiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine
yonelik goriislerini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen likert tipi bir
dlcek kullamlmustir. Ik olarak Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarin bilissel,
duyussal ve davranigsal yonii dikkate alinarak 38 madde yazilmigtir. Maddeler
egitim bilimleri ve alan uzmanlarinin goriislerine sunularak dil ve kapsam agisindan
degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda, 7
maddenin uygun olmadigina karar verilmis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilmugtir.

Olgek &ncelikle aragtirmanin galisma grubuna benzer bir gruba uygulanmugtir.
Buna gore, 56 AEB 06gretmen adayr ve 27 AEB &gretmeninden toplanan veriler
tizerinde gecerlik ve glivenirlik ¢aligsmalari yapilmusgtir.

Ikinci olarak madde analizi islemine gecilmistir. Madde analizi; her madde
icin, grubun o maddeden aldig:1 puan ile grubun biitiin 6lgekten aldig1 toplam puan
arasindaki korelasyondur (Turgut ve Baykal, 1992:162). Bu amagla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilarak, madde toplam test
korelasyonuna bakilmistir. Madde-toplam korelasyonlari r= .30’un altinda olan
maddeler (3, 6, 17, 18, 25, 27, 28, 29, 30, 37. maddeler) 6l¢ekten ¢ikarilmustir
(Biiyiikoztirk, 2005:32). 30 maddelik dlgek bu islemden sonra 21 maddeye
inmistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemede faktdr analizi kullanilmugtir. Temel
Bilesenler Analizi sonuglarmma gore Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri .90
bulunmugtur Ayrica Bartlett testinde bulunan deger (2153.422, sd= 153) .01
diizeyinde anlamlidir. KMO degerinin .60’dan yiiksek olmas1 ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmasi, faktdr analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk,
2005:126).

Olgegin alt faktorlerini belirlemek icin kullanilan Varimax doniistiirme teknigi
analizine gore, 6zdegeri 1’in lizerinde olan 2 faktdr bulunmaktadir. Bu analizde .45
faktor yiikii 6l¢iit olarak alinms (Biyiikoztiirk, 2005: 124), bu yiikiin altina kalan
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madde olup olmadig1 incelenmistir. incelemeler sonucunda faktdr yiikii diisiik olan
3 madde daha (4, 24, 26. maddeler) 6lgekten ¢ikarilmustir. Faktor analizi sonucunda
Olcek 18 maddeden olugsmustur. Faktorler kapsadigt davraniglarin 6l¢tiigii 6zellikler
dikkate alinarak “Meslegi benimseme ve deger verme” ile “Meslegi Kiiciimseme”
olarak isimlendirilmistir. Iki faktor toplam varyansin % 61.09’unu agiklamaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri ortalamasi .71 diizeyindedir.

Cizelge 1. Faktor analizi sonuglarina gore faktor gruplari, bu gruplari olusturan
maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam olgek korelasyonlari

1. faktorii Faktor Madde-Toplam 2. faktorii Faktor Madde-Toplam
olusturan Yiikleri | Olgek olusturan Yiikleri | Olgek
maddeler Korelasyonlari maddeler Korelasyonlari
20 .84 a7 12 .78 .68

19 .83 72 15 .78 45

23 .80 .80 5 .66 48

7 .76 72 21 .65 .66

2 .75 .73 8 .63 .54

22 71 .70

14 .70 .76

13 .70 72

1 .68 .76

11 .67 78

16 .64 .54

10 .56 .58

9 .55 .68

Olgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Likert tipi bir
Olgegin giivenirlik diizeyini saptamak icin Cronbach tarafindan gelistirilen
“Cronbach Alpha” katsayisinin kullamlmasi uygundur (Tavsancil, 2002:152). ilk
faktoriin gilivenirligi .94, ikinci faktoriin .80 ve dlgegin toplam giivenirligi .94
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak 6lgek gecerli ve giivenilir kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan dlgek, 79 AEB 6gretmenine ve 128 dgretmen
aday1 olmak tizere toplam 207 kisiye uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Olgekte her bir maddeye yonelik goriislere katilma diizeyini gosteren
secenekler “hi¢ katilmiyorum” (1), “katilmuyorum” (2), “kararsizim” (3),
“katiltyorum” (4) ve “tamamen katiliyorum” (5) bigiminde 5°li derecelendirilmistir.
Olumlu maddeler (1, 2, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23) “tamamen
katiliyorum” segeneginden baglamak iizere 5’den 1’e dogru; olumsuz maddeler (5,
8, 12, 15, 21) ise “tamamen katiliyorum” segeneginden baslamak iizere 1°den 5’¢
dogru puanlanmustir.

Toplam ortalamanin elde edilmesinde olumsuz maddeler ters puanlanmistir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylariin meslege yonelik goriislerini belirlemek igin
her maddenin ve faktoriin ortalamasit alinmis ve gruplar arasi karsilagtirmalar
toplam ortalamalar {izerinden yapilmustir. Her bir maddeye yonelik goriisleri
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belirlemede ortalama ve standart sapma, gruplar arast karsilagtirmalarda t testi
kullanilmustir.

Bulgular

Tablo 1’de AEB Ogretmen ve dgretmen adaylarinin meslegi benimseme ve
deger verme boyutundaki maddelere iliskin goriislerinin toplam ortalamasi
sunulmustur.

Grubun en fazla katildigr maddeler, bu alan1 yasamla baglantili oldugu igin
sevme (X=3.2), bu alam sectigi i¢in memnun olma (X=3.19) ve bu alanda
ogretmenlik yaptikga meslegi daha fazla sevme/sevecegini diisinme (X=3.0) ile
iligkili olanlardir. Diger maddelere gore daha fazla ortalamaya sahip bu maddelerde
bile, goriislerin ancak orta diizeyde olumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin en fazla katildiklar1 maddelere iliskin goriislerin orta diizeyde
olumlu olmasi diisiindiiriiciidiir.

Tablo 1. Meslegi benimseme ve deger verme

Maddeler X+SD
1. Bu alam segtigim i¢in memnunum 3.1+1.18
2. Universite sinavina yeniden girsem bu alani tercih ederdim 2.5+1.29
7. Bu alamn dgretmeni olmak benim i¢in dayanilmaz bir tutkudur 2.2+0.99
9. Bu alanda &gretmenlik yaptikca meslegimi daha ¢ok sevecegimi/seviyorum 3.0£1.00
10. Bu alanda 6gretmenligin topluma ¢ok saygin oldugunu diisiiniiyorum 2.5+1.03
11. Bu alanda &gretmenlik beni manevi yonden tatmin edecektir/etmektedir 2.8+1.08
13. Bu alan: yasamla ¢ok baglantili oldugu i¢in seviyorum 3.2+41.13
14. Bu alan ¢ok zevkli bir 6gretmenlik alanidir 3.0£1.16
16. Kendi ¢ocuguma da bu alanda 6gretmenlik yapmasini tavsiye ederim 1.9+0.92
19. AEB benim i¢in en uygun dgretmenlik alanidir 2.3+1.05
20. Meslek tercihi yapanlara bu alanda 6gretmenligi oneririm 2.4+1.06
22. Bu alanin diger Ogretmenlik alanlarina gére daha yararli oldugunu 2.8+1.11
diisiiniiyorum

23. Bu alanda 0gretmen oldugum i¢in gurur duyuyorum 2.8£1.14
Toplam 2.7+.84

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin en az katildigi madde ise “kendi gocuguma
da aym alanda 6gretmenligi tavsiye ederim” olmustur. Bu maddenin ortalamasi
X=1.9’dur. Bagka bir deyisle grubun bu alanda o6gretmenligi kendi ¢ocuguna
tavsiye etmeyi diislinmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni dgretmenlik mesleginin
sorunlarmdan ve toplumdaki degerinin zaman i¢inde azalmasindan kaynaklantyor
olabilir. Grubun daha az katildig1 diger maddeler ise, “bu alanin 6gretmenligi benim
icin dayanilmaz bir tutkudur ve “bu alan benim i¢in en uygun 6gretmenlik alanidir”
maddeleri olmustur.

Grubun AEB alanminda &gretmenlige iliskin goriislerinin toplam ortalamasi
incelendiginde, bu degerin X=2.7 oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle bu alanda
ogretmenlik yapanlarin ve dgretmen adaylarmmin meslege yonelik goriisleri orta
diizeyde olumludur.
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Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilarinda Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarin olduk¢a olumlu, bazilarinda ise daha az
olumlu oldugu goériilmektedir. Oztiirk, Dogan ve Kog (2005) tarafindan yapilan bir
aragtirmada Egitim Fakiiltesi ve Tezsiz Yiksek Lisans Ogrencilerinin meslege
yonelik algilarmin olduk¢a olumlu oldugu bulunmustur (Oztiirk, Dogan ve Kog,
2005). Ogretmen adaylarmin dgretmenligi yalmzca bir is olarak gdrmedikleri ve
meslege deger verdikleri belirtilmektedir. Onural (2001) tarafindan yapilan baska
bir ¢alismada Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 270
ogrenciden 41.8°1 6gretmenligi sevdigi i¢in, % 8.1°1 saygin bir meslek oldugu igin
tercih etmistir. Erden’in (1995) yaptigt bir arastirmada ise sertifika programina
katilan (Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji, Tarih alanlari) 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir ¢cogunlugunun 6gretmen olmaya istekli oldugu bulunmustur. Ayrica
Cermik (1997) ile Giirbiiztirk ve Geng (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda,
Ogretmen adaylart dgretmenligin kutsal bir meslek olduguna inanmakta ve bu
meslegi severek yapacagini belirtmektedir.

Seferoglu (2004) tarafindan gerceklestirilen ingilizce Ogretmenligi Sertifika
programini tamamlayan 294 6gretmen adaymin meslege yonelik tutumunun ne
olumlu ne de olumsuz bagka bir deyisle kararsizlik boyutunda oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin yaris1 dgretmenlik yapmay1 diisiinmektedir. 10 {iniversitenin
egitim fakiiltelerinden secilen 913 &gretmen adaymin “0gretmenlik meslegini ilgi
duydugum i¢in sectim” maddesine yonelik goriisleri de orta diizeyde olumludur
(Acat ve Yenilmez, 2004). Erden’in 1995 yilinda yaptigi arastirmada da,
ogretmenligi isteyerek sectigini sOyleyen O0gretmen adaylarmin tutumlarimmn bile
cok olumlu olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada da, AEB 0gretmen ve 6gretmen
adaylariin meslege yonelik goriislerinin orta diizeyde olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Meslegi kiigiimseme

Maddeler X+SD

5. Bagka bir ig buldugum anda 6gretmenlikten ayrilirim 3.9+1.20
8. Bu alanda dgretmenligi sikici buluyorum 4.0+0.89
12. Bu alanda 6gretmenlik yapmaktan nefret ediyorum 4.2+0.83
15. Issiz kalsam dahi bu alanda gretmenlik yapmam 4.5+0.79

21. Bu alanda ogretmenlik yapacagim/yaptigim igin pismanlk 4.0+0.99
duyuyorum
Toplam 4.2+.71

Aragtirmaya katilan grubun “issiz kalsam dahi bu alanda 6gretmenlik yapmam”
(X=4.5), “bu alanda 6gretmenlik yapmaktan nefret ediyorum” (X=4.2) maddelerine
hi¢ katilmadiklar1 bulunmustur (Ters puanlama: tamamen katiliyorum-1,
katiliyorum-2, kararsizim-3, katilmiyorum-4, hi¢ katilmiyorum-5). Bu veriler
sevindirici olmakla birlikte, 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin “kendi gocuguma bu
alanda 6gretmenligi tavsiye ederim” goriisiine katilmadiklari hatirlanmalidir.

Semerci (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin OMB programi sonrasinda meslege yonelik tutumlarmin olumsuz
olmamakla birlikte ¢ok olumlu olmadig1 bulunmustur. Ozellikle “zorunlu olmasam
ogretmenlik  yapmam”, “kendimi Ogretmen olarak diislinemiyorum” ve
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“ogretmenlik yapmak istedigim en son istir” gibi maddelerde 6grencilerin kararsiz
kalmasi dikkat ¢ekicidir.

Bagka bir arastirmada (Oktay, 2001), &gretmenlik sertifikast programina
basvuru yapan {niversite mezunlarimin %36.1’inin is giivencesini diiglinerek
ogretmenlik meslegine yoneldigi, Ogretmen adaylarinin yalmizca % 34’iiniin
ogretmenlik yapmak istedigi, % 28.5’inin kendi lisans diplomasina uygun bir is
bulamazsa ancak Ogretmenlik yapmayr diigiinebilecegi bulunmustur. 346 simf
Ogretmeni ilizerinde yapilan bagka bir aragtirmada ise, dgretmenlerin % 54.6’1nin
baska bir segenekleri olsaydi 6gretmenlik meslegini secmeyeceklerini belirttikleri
ortaya cikmigtir (Gokge, 2001). Bu arastirma sonuglarmma gore Ogretmen ve
Ogretmen adaylari, 6gretmenligi sikict bulma/nefret etme/ baska bir ig bulunca
meslekten ayrilma gibi maddelere daha az katilmistir. Buna gore bu aragtirmanin
sonuglar1 diger arastirmalardan daha umut verici olmakla birlikte, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin bir 6nceki alt boyuta (meslegi benimseme ve deger verme)
iligkin goriisleri ancak orta diizeyde olumludur.

Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmn AEB
alaninda 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen ve ogretmen adaylarimin meslegi benimseme ve deger vermeye
iliskin goriislerinin karsilastirilmasi

Maddeler Ogret. Aday1 Ogret.

(n=128) (n=79)

X+SD X+SD t p
1. Bu alani segtigim i¢in memnunum 2.8+1.15 3.6+1.08 4.745 <0.01*
2. Universite stnavina yeniden girsem bu alam | 2.1+1.16 2.9+1.35 4.460 <0.01*
tercih ederdim
7. Bu alanmn o6gretmeni olmak benim igin | 1.9+0.88 2.5+1.06 4.123 <0.01*
dayanilmaz bir tutkudur
9. Bu alanda 6gretmenlik yaptik¢a meslegimi | 2.9+0.87 3.2+1.15 2.492 <0.05%*
daha ¢ok sevecegimi/seviyorum
10. Bu alanda &gretmenligin topluma ¢ok | 2.3+0.98 2.7£1.07 2.769 <0.01*
saygin oldugunu diisiinityorum
11. Bu alanda ogretmenlik beni manevi | 2.6+0.96 3.2+1.18 3.708 <0.01*
yonden tatmin edecektir/etmektedir
13. Bu alani yasamla ¢ok baglantili oldugu | 2.9+1.04 3.8+1.07 5.472 <0.01*
i¢in seviyorum
14. Bu alan ¢ok zevkli bir 6gretmenlik alamdir | 2.7+1.05 3.6+1.15 5.371 <0.05%*
16. Kendi ¢ocuguma da bu alanda 6gretmenlik | 1.8+0.81 2.1+1.05 2418 <0.05%*
yapmasini tavsiye ederim
19. Benim i¢in en uygun dgretmenlik alamidir 2.0+0.84 2.8+1.16 5.842 <0.01*
20. Meslek tercihi yapanlara bu alanda | 2.1+0.80 2.9+1.18 6.487 <0.01*
Ogretmenligi dneririm
22. Bu alanin diger Ogretmenlik alanlarina | 2.6+1.00 3.2+1.16 4.469 <0.01*
gore daha yararli oldugunu diisiiniiyorum
23. Bu alanda 6gretmen oldugum igin gurur | 2.4+1.02 3.4+1.08 6.590 <0.01*
duyuyorum
Toplam 2.4+0.72 3.140.84 6.354 <0.01*

p<.001%, p<.005%**
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Tabloya gore, d6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin dgretmenligi benimseme
ve deger verme alt boyutunda yer alan tiim maddelere iligkin goriigleri arasinda
anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, “bu alanda 6gretmen oldugum igin
gurur duyuyorum” (6gretmen, X= 3.4, 6gretmen aday1, X=2.4), “bu alan1 yasamla
baglantili oldugu i¢in seviyorum” (6gretmen, X= 3.8, 6gretmen adayi, X=2.9),
“meslek tercihi yapanlara bu alanda &gretmenligi Oneririm” (6gretmen, X= 2.9,
ogretmen adayi, X=2.1), “bu alam sectigim i¢in memnunum” (&gretmen, X= 3.6,
ogretmen adayi, X=2.8), maddelerine iliskin 6gretmen ve dgretmen adaylariin
gorligleri arasinda .01 diizeyinde anlamli farkliliklar vardir. Baska bir deyisle
ogretmenlerin goriisleri 6gretmen adaylarinin goriislerinden daha olumludur.

Ogretmenler (X=2.8), dgretmen adaylarina gore (X=2.0) bu alanimn kendisi i¢in
en uygun ogretmenlik dali olduguna daha fazla katilmakla birlikte, her iki grubun
ortalamasimn diigiik oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde Ogretmenler, bu
alandaki 6gretmenligin kendisini manevi yonden tatmin ettigi/edecegi goriislerine
Ogretmen adaylarindan daha fazla katilmaktadir. Gruplar arasindaki fark .01
diizeyinde anlaml1 olmakla birlikte, her iki grubun bu maddelere iliskin goriislerinin
ortalamalar1 oldukea diistiktiir.

Ayrica dgretmenler 6gretmen adaylarina goére, bu alandaki 6gretmenligin gok
gerekli ve yararli olduguna da daha fazla katilmaktadir. “Bu alanda 6gretmenligin
toplumda ¢ok saygin oldugunu diisiiniiyorum” (6gretmen, X= 2.7, 6gretmen adayi,
X=2.3), “bu alanin &gretmeni olmak benim i¢in dayanilmaz bir tutkudur”
(6gretmen, X= 2.5, dgretmen adayi, X=1.9), “kendi ¢ocuguma da bu alanda
ogretmenlik yapmasini tavsiye ederim” (dgretmen, X= 2.1, 6gretmen aday1, X=1.8)
maddeleri acisindan Ogretmenlerle Ogretmen adaylar1 arasinda .01 diizeyinde
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar olmakla birlikte, her iki grubun da bu
goriislere ¢ok fazla katilmadiklari saptanmistir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin meslegi benimsemeye ve
deger vermeye iligkin goriislerinin, 6gretmen adaylarinin goriislerinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle, dgretmenler AEB alaninda dgretmenlige
iligkin daha olumlu goriislere sahiptir. Bu g¢alismadaki sonuglara goére, AEB
ogretmen adaylarmin meslege yonelik goriislerinin daha diisiik oldugu sonucuna
varilabilir.

Tablo 4. Ogretmen ve d&gretmen adaylarimn meslegi  kiiciimsemeye iliskin
gortislerinin karsilastirilmasi

Maddeler Ogret. Opret.
Aday1 (n=79) Gruplar arast
(n=128) fark

X+SD X+SD t

P
5. Bagka bir is buldugum anda dgretmenlikten ayrilirim 3.7£1.24 | 1.7£1.04 | 3.638 | <0.01*

8. Bu alanda dgretmenligi sikica buluyorum 3.840.91 | 4.4+0.73 | 4.584 | <0.01*
12. Bu alanda 6gretmenlik yapmaktan nefret ediyorum 4.1£0.87 | 4.4+0.72 | 2.957 | <0.01*
15. Igsiz kalsam dahi bu alanda dgretmenlik yapmam 4.4£0.85 | 4.6x£0.67 | 1.267 | >0.05

21. Bu alanda Ogretmenlik yapacagim/yaptigim i¢in | 3.8£0.96 | 4.3£0.54 | 3.917 | <0.01*
pismanlik duyuyorum

Toplam 4.0£0.72 | 4.4+0.62 | 6.354 | <0.01*

p<.001*
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Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin baska bir is bulunca 6gretmenlikten ayrilma
maddesine iligkin gériiglerinin  ortalamas1 (X=1.7), o0gretmen adaylarmin
ortalamasindan (X=3.7), daha diisiiktiir. (Ters puanlama: tamamen katiliyorum-1,
katiliyorum-2, kararsizim-3, katilmiyorum-4, hi¢ katilmiyorum-5). Baska bir
deyisle Ogretmenler baska bir is buldugunda meslekten ayrilabilecegini
belirtmektedir.

Bu alanda 6gretmenligi sikict bulma, bu alanda 6gretmenlik yapmaktan nefret
etme ve bu alanda Ogretmenlik yaptigi/yapacagi i¢in pismanlhk duyma
maddelerinde ise dgretmenlerin goriislerinin ortalamalari, 6gretmen adaylarindan
daha yiiksektir. Yani 6gretmenler bu maddelere 6gretmen adaylarindan daha az
katilmaktadir. “Issiz kalsam dahi &gretmenlik yapmam” maddesine iliskin goriis
ortalamalart arasindaki fark anlamli degildir. Her iki grup da bu goriise
katilmamaktadir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarimn meslege yonelik diisiincelerinin, bu alanda
Ogretmen olma secimlerini etkileyen etkenlere gore farklilagip farklilagmadig:
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Grubun meslege yonelik diisiincelerinin, bu alant secmede etkili
olan etkenlere gore karsilastiriimast

Alan1 segmede etkili faktorler n X+£SD t p
Kendi karar 90 | 3.2+0.58
Yakin ¢evrenin ve/veya sistemin etkisi | 117 | 3.0+0.55

2.553 | <0.01*

Tablo 5’e gore, AEB boliimiinde 6gretmen olmayi kendi karar1 sonucunda
segenlerin meslege yonelik diislincelerinin, bu alan1 yakin c¢evrenin ve egitim
sisteminin etkisi ile segmek zorunda kaldigini diisiinenlere gore anlamli bigimde
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki fark .01 diizeyinde
anlamlidir. Ancak ortalamalar incelendiginde meslek seciminde etkili olan faktdr ne
olursa olsun, grubun diisiincelerinin orta diizeyde olumlu oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Tartisma

Aragtirma grubu, meslegi benimseme ve deger verme alt boyutunda en ¢ok bu
alan1 yasamla baglantili oldugu icin sevme, en az bu alam kendi ¢ocuguna da
tavsiye etme maddelerine katilmigtir. Bu alt boyutun toplam ortalamasi orta
diizeyden biraz daha diisiiktiir. Meslegin ekonomik ac¢idan tatmin edici olmamasi,
Devlet memurlugu sinavi, AEB 6gretmenliginin kadro sayismin smirl olmasi gibi
nedenler Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin kendi ¢ocuklari icin bu alan
ogretmenligini tavsiye etmemelerinin nedenleri arasinda yer alabilir.

Grup, meslegi kiigimseme boyutunda igsiz kalsa dahi Ogretmenlik
yapmayacagl goriisiine hi¢ katilmamaktadir. Ogretmen ve dgretmen adaylar1 bu
alanda 6gretmenlikten nefret etme, sikict bulma ve pismanlik duyma maddelerine
katilmamugtir.
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Ogretmenler ile &gretmen adaylarmin  goriisleri  arasinda  yapilan
karsilastirmalar incelendiginde; 6gretmenlerin dgretmen adaylarma gore meslegi
daha fazla benimsedigi ve deger verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bir meslek
sahibi olmasi, 6gretmen adaylarimin ise gelecek kaygisi yasiyor olmasi bu sonuglar
izerinde etki yaratmus olabilir. Ciinkii AEB alaninda 6gretmenlige MEB tarafindan
ayrilan 6gretmenlik kadrosu sayisi sinirlidir. Bu durum da kendisini 6gretmen
olarak hazirlayan adaylarda hayal kirikligi, is kaygist ve meslek tercihinde
pismanlik yaratabilmektedir.

Ogretmenler, dgretmen adaylarma gore baska bir is buldugunda meslegi
birakabilecegini belirtmistir. Bunun nedeni, meslegin ekonomik getirisinin diisiik
olmasi olabilir. Ogretmen adaylari ise mezun oldugunda 6gretmenlik yapip
yapamayacagl kaygilarim yasadigi i¢in, baska bir is buldugunda bile meslegi
birakmayi diiglinmemis olabilir.

AEB o&gretmenligini kendi istegi ile secenlerin meslege yonelik goriislerinin
ortalamasi, ¢evre ya da baska etkenlerle secenlerin goriislerinden daha yiiksektir.
AEB boliimiine bagvuru yapan dgrencilerin bilyiik cogunlugu meslek liselerinden
gelmektedir. Universite segme sinavinda meslegi kendi istegi ile segenlerin yaninda,
kendi alanlarimn iist programi oldugu i¢in tercih etmek zorunda kalan 6grencilere
de rastlanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda o&gretmenler, dgretmen adaylarma oranla AEB
alaninda 6gretmenlige iliskin daha olumlu goriislere sahiptir.

Aragtirma verilerine dayanarak, genelde mesleki egitim dgretmenligi 6zelde
AEB ogretmenligine yonelik goriisleri daha olumlu kilabilmek i¢in, su &neriler
gelistirilmigtir:

- Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik daha olumlu diisiincelere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Ogretmen yetistirme programlari meslegi
sevdirici bigimde yeniden diizenlenmelidir. Ogretmenlik programlarmin ve
meslegin daha anlamli ve cazip hale gelmesi, meslege yonelik tutumlar1 olumlu
yonde etkileyebilir.

- Fakiilte ve meslek liselerindeki arag-gere¢ ve atélye kosullarimn giiniimiiz
teknolojisine uygun sekilde diizenlenmesi meslege yonelik tutumu artirabilir.

- Mesleki egitim dgretmenlikleri i¢in ayrilan kadrolar sinirlidir. Bu nedenle
mesleki egitim kapsaminda yer alan biitiin 6gretmenlik programlar1 ve tabii ki AEB
Ogretmenligi programlart dgrencileri hem 6gretmenlik yapacak nitelikte, hem de
sektoriin istedigi nitelikte yetistirilmelidir.

AEB boliimii mezunlart 6gretmenlik alanina ek olarak, 6zel sektorde yiyecek-
icecek hizmetleri ile iliskili tiim sektorlerde ¢alisabilir. Ayrica kamu kuruluslarinda
“g1da denetgisi” olarak istihdam edilebilir. Bu gorevi halen belediyeler biinyesinde
calisan, aldiklar1 beslenme ve gida egitimi tartigilir olan zabitalar yiiriitmektedir.
Oysa dort yil siireyle lisans diizeyinde beslenme ve gida egitimi alan AEB
mezunlarinin, bu gorevi gida iiretim yerlerinde verecekleri rutin egitim ve
denetimlerle daha etkili yiirtitecekleri ve gida sorunlarmi énleme konusunda daha
fazla katkida bulunabilecekleri diigtiniilmektedir.
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