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ELESTIRIDE YONTEM ARAYISLARI

Tarih boyunca edebiyat adi altinda toplanan yapitlar: gbzden
gecirdigimizde, konu seciminde olsun, igleniglerinde olsun, zaman
zaman yeni egilimlerin ortaya gktigini, aym dénemde bagka sanat
ve bilim kollarinda rastlanan yeniliklerle bu egilimlerin uyugup
akumlar olugturduklarmi goriiriiz.

" Wdebiyat tarihi, tepki ya da gelisme yoluyla, bu akmlarin bir-
birlerine baghliklarinin ana hatlarim belirtmeye, yazarlari. ortam-
larina verlegtirmeye gahglr QOysa, aragtirma. kolu olarak varhig:
yenidir, XIX. yy.dan geriye gitmez. Ona cok yakin goriinen hagka
bir ufraginin, elestirinin kokenleri ise eskilere, Antik gaglara da-
yanir. Edebiyat tarihi, elegtiri geleneginde hir kopmadan, bir yon
deg1§t1rmeden dogmugtur denehilir.

g6z dnimde rtuttugumuzda, Antik donemden XVIII yy'a kadar,
elegtiri, kabul edilmig, tartigma gétiirmeyen kurallarmn 1g18inda, iyi
ile kotilyii ayirmak (critique = elemek) igiyle beraber, en bagta,
genc yazarlara yol gésterme gorevini yliklenmig Ogretici bir ug-
raglydi. Aristoteles, Horatius, Boileau (sonuncu cagdag yazarlari
alayll bir iki sbzle yargiladigindan okuru da egitir) yazmak heve-
sinde olanlara 6giifler verirler,

 XVIIIL yy.da bu tutum, yavas yavag degigir. Cesgitli nedenlerin
etkisiyle, sanatin kat1 kurallara, belli kahplara uyma zorunda ol-
dugu kams sarsilir. Yazinda, yalniz yeni bigimler degil, yeni tiirler
ortaya cikar ve begeni kazamirlar: roman (ad benzerlifine kargin
Ortacagdakilerden ayr bir tiirdiir), dram (Voltaire’in direnmesi
trajediyi kurtaramaz), sanat olaylarim bildiren, betimleyen gazete-
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ler. Sanat diinyasindaki geligmeler elestiriye yeni girevler yikler,
Banat geleneginde deger 8lciitleri siirekliliklerini az yva da cok kay-
bedince, gengleri egitmek yerine, biitiin okurlari, sanat sevenleri ay-
dinlatmak geregi duyulur. Elegi.nu yapimcerya degil tiiketiciye yar-
dimet olmaya caligir.

Edebiyat alaninda kalirsak, edebiyat ile elegtiri birbirlerinden,
kolayca ayrilamayan dallardir. Yazarlarm bircogu elegtiriyi de de-
nemiglerdir, hem de bagariyla ' (Horatius, Boileau, Diderot, Proust,
Eliot, Valery, v.b.). Ama, yazar ile elegtirmenin her zaman iyi ge-
gindikleri de sdylenemez. Kiskanchkla suclanmadigl zaman, eleg-
tirmenin metni yanhg anladig, veteniksizligi one siiriilmiigti.
Iki ugras: arasmdaki iligki, glintimiizde, farklidir. Bu fark,. elegti-
rinin yon -degistirmesiyle ilgilidir. Hlegtirmen, oOgreticilikten, de-
D‘erlendlrme gorevini ytiklenmekten wvazgecerek, kendisinin de bir
aragtlrmam belli bir gerecle ige koyulan bir yvapimel, kisaca bir
vazar oldugunu savunur. Yazarm dunyayl var olanlari, kendisinin
ise yazarmn Uriiniinii nesue olarak secmesi aralarindaki fark: ya-
ratir, onun géziinde: "Aydinlanma gaginda yeni tiirlerin geligtigini
gordiik. Diderot goyle bir Slmﬂama yapar: trajedi soylularm, yani
hiikiimdarin istegiyle bir anda en yiiksek agdmaya erigen va da
her’ geyini kaybeden saraylhilarm ditnyasini, dram ise orta sifin
gercek sevgiye dayanan aile baglarini, erdemlerini canlandirir. Bu
ayiwnim, klésiklerin evrensel insan anlayiginin yerine cevre ve kogul-
larin bigimledigi bir insan anlayiginin gectigini simgeler: Goreli
bir psikoloji olabilecegini. Diinyada yeni bir gey yoktur ilkesini be-
nimseyen donemlerde, Tarih, Ornekleri gdz oniine sererek insana
nasil hareket etmenin daha saglikh olacagini. &greten, insanin ya-
%am deneylerini cogaltan bir ders kitah sayuwdl. XIX. yy.da ise,
olaylarln blrevselhgl vurgulanir. Her birinin kaynaklarini, birinden
Stekine gegigin nedenlerini aragtiran bir bilim olur. Zaman akigin,
yadsunaz, aksine, onu tnplana alir. Neden-sonue ilkesini. benimse-
yen tarihsel gorilg, bu dénemde, birgok bilimin yintemini yeniles-
tirmig, soruniara bakis; degigtirmistir. Klegtiride de bir kopma.ya,_
bir yon degxgtwmeye neden olmugtur

.1 «Bin beytime bir nazire soyle» <La critigue est aisée, mais l'art est
difficiles.
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- Kurallarin dogrulugundan kusku duyulmayan dénemlerde ya-
p],tlam iyi ya da kotil diye siniflamak, bir oranda, kolaydi (yamilgi-
lar da olsa). Kurallarm yeterliligi tartigildigs ve vadsindigl. ortam-
da iyi ile kotiiniin Siclitli ne olabilirdi? Toplumun, ckurlarin bege-
nisi. Gegmlsm yapitlari igin bu olglit bir dereceye kadar inandi-
I‘ml gayisa da (if. Diinya savagma kadar iiniversitelerde hayattakl
yazarla,rm yapitlar: bu diiglince ile okutulmaz, incelenmezdi) cag-
dag firfinler 86z konusu olunca, karar elegtirmenin zevkine kaliyor-
du. Izlenimeilife diigmek istemeyen elestiri kendine bagka bir yol
aramaliydi: Vazarlara 6glit verecek yerde, okurlara dinecek, me-
tinleri iyi anlayabilmeleri icin gereken agiklamalar sunacak, nere-
lerden kaynaklandiklarini gosterecekti.

XIX, yy.da iki bilim piiot durumundaydi: Tath ve blyOIOJI
Mlegtiride her ikiginin de etkilerini buluruz.

Arag:tlrmalarda sorunlan tarih agisindan ele almak egilimi
XIX yy. boyunca ve XX, yy.'in | baglarmda yaygmhigim stirdiirmek-
le heraber gegitli kollara biliniir. Yazarm kigiligini, yagammi ta-
NiManin ya,p1tlar1111 a,ydmla,tacag1 belgelerin incelemesiyle ne sdy-
lemek istediginin dogru an1a§1lacag1 kamisindan yola cikanlar, ya-
ZarL. donemmm ve gevresinin koguliar 1gmde ele alirlar. (Sainte-
Beuve, Taine, Lanson). Sainte-Beuve biyografive Gnem vermekle
kalmaz, yazarla,rl belli gruplarda topla.yarak diigiintir tiplerini bir
doga!blhml Vontemlyle siiflamaya ugragir. Sosyolojiden, psikolo-
jiden ve biyolojiden esmlenen hu yéntemler hep bir neden ararlar:
Yapitin clugunu aglklayan olgularl Aragtirma, cegitli belgelere bag-

vurularak yap111r Yapitlarin- taslaklar, notlar, gunceler mektup-.

lar, arkadas ve tamdiklarin anilari, vh.

Blr ddnemin kimi yazarlari arasinda, konu seciminde, konuyu
1§Iemede goriilen benzerlikleri saptayan, boylece aklmlarm varl-
g kanitlayan incelemeler edebiyat tarihinin gereclerldzr (yakm-
lik Vazarlar tarafindan tamnmig ya da tamnmamig olabilir). Akim-
larin ortak tutumlarindan her biri kendi basina 1§Ieneb111r Orne-A
gin, agk, 6lim, doga, duygusallik, duyarhk temalar: gibi. Bir hagka
tutum -da, tiirlerin tarihini arastirmaktir, Geleneksel kurallarin, si-
niflamalarm ve bu arada tirlerin varlig tartigldigh sirada, devrim-

¢i biyolojinin etkisinde kalan Brumetiére ve okulu tiirleri, ortays

cikiglarimy, gelismelerini, dnemlerini yitirmelerini sergileyerek canl
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viicutlarmig gibi ele almigtir. Saydigimiz bu ydntemlerin ortak yamn
sudur: Bagka bilimlerden yararlansalar da, en cok tarihe yer ve-
rirler. Hle aldiklar1 konulara hep olusum agisindan bakarlar, Ta-
rihsel goriige kargi olmamakla, hatta gereklikee, ondan yararlan-
makia hberaber, edebiyat iiriinlerinin yalniz icerigi. ile ilgilenmeyi
ve hu igerigin kikenlerini aragtirmay1 yetersiz bulup elegtiriye yeni
bir yon veren iislup incelemeleri akimi iizerinde duralim. En ta-
nmmig iiyeleri Vossler ve Spitzer olan bu alim cagdag tutumiarm
onciilerinden sayildig1 icin énemlidir.

Léo Spitzer

Starobinsky, kih bilimsel, kdh yazmsal olmayl amaglayan ve
her iki durumda da tek yanli secimin getirdigi giiclitklerle karsi-
lagan elegtirinin cilesinden s6z eder:. XIX. yy.a hakacak olursak,
bilim yapma egiliminin agir bastifim gériiriiz. Yazarlari, zaman-
larimn, cevrelerinin kogullariyla ya da psikolojik yapilariyla acik-
Jamak isteyenler (Sainte-Beuve, Taine, Lanson), tiirleri canh vii-
cutlarmig gibi ele alarak geligmelerini ve dagilmalarim izleyenler
(Brunetiére) gogunlugu olugtururlar. Onlarn yaninda, yvapitin ken-
dilerinde uyandirdigs izlenimleri, cagrigimlar dile getiren kiiciik
grubun yazlarinda ise elestiri bir tir denemeye doniigiir. Oysa,
biitiin bu yéntemlerin ayriliklarina kargm birlegtikleri ortak yan,

dil iizerinde durmamalari, hep igerige yonelmeleridir. Kisaca, bigim

agisindan metne yaklagmayi denememeleridir. :

XX. yy.an baginda bu kati tutuma bam tepkilere rastlanir. Or-
negin, 1914-1915 yillarinda, bir grup genc iiniversite Ogrencisinin
ve aragtirmacinmn kurdugu Moskova dil'bilim toplulugn giir dili iize-
rine egilir (Rus bigimeileri denilen bu grubun ilk yayimi 1916 tarih-
lidir). Dilbilimine yeni alanlar kazandirmak ve yeni-gramercilerin
kat: yontemlerinin disina gikmak isteyen bu gencler, dilin yarati-
ciigini, yapisal yasalarini en iyi inceleyebilecekleri ortamin giir
dili oldugu kamsindaydilar®, '

Saussure’iin Anagrammes caligmalar: da agagl yukar1 bu do-

neme rastlar. Ancak, varliklar: son yillarda Sgrenildiginden etki-
lerinden s6z edilemez.

2 COritique, no. 206, 1964,
3 Roman Jakobson, Théorie de lo littérature, Seuil, Snsdz, s. 9.
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. Edebiyat ile dilbilim arasmda koprii kurmay: deneyenlerin
arasinda Léo Spitzer (1887-1960) 6nem hbakimindan bagta gelir.

Dilei ve fllolog olarak c¢ok. iinii hocalarin yamnda, yetigmigtir
Spitzer: yenidilbilgisi akimindan Meyer - Lilbkenin (1861-1936},
edebiyat tarihcisi Philipp August Baker’in. Kligik ve modern dil-
lerde bilgisi, genig kiiltiird, hocalarmln yolunda yliriiyerek bagariya
ulagmasina yeterliydi. Ama, o, bu yolu secmedi. Yenidilbigicilerin
yontemlerinden ayrilma nedenlerini Linguistics and Litterary His-
tory adli kitabinin 6nsdziinde anlatir’.

Fransiz kiiltiiriine ve edebiyatma asiri bir hayranllk duydugu
genclik ¢aginda, Universitede izledigi derslerde (Meyer-Liibke'nin
fonetik yasalarmi, koékenbilim yontemlerini 6grettigi, Baker'in, bir
Ortacag destammn bilmem kaginer Hach seferiyle ilgili olup ol
madigm: inceledigi derslerde) o kiiltiiriin canl bir imgesini bula-
manug, yenidilbilgicilerin mekanik, kuru (kendi deyimiyle kargian-
hikel) dfretisine tepki gostererek dil ile toplum arasinda baglarin
varhigma inanan bir kusak dneeki ibllgmlere, Diez'lere, Grimm’lere,
Humbolt’lara yakinlik duymustur. - .

Qalt dilbilim arastirmalarinda, kokeni kolayca belirlenen soz-
ciiklerin yaninda kokeni agiklanamayanlar fizerinde caligma ona
daha ilging geliyordu. Bu sbzciiklerin kendilerine Oz bir oOykiileri
bulunduguna, c¢dziime mekanik yasalar yerine, insanlirin duygu
ve tepkilerini hesaplayarak varilacagina inamyordu. Bu tiir kiken-
pilim aragtirmalarmda elde ettifi bagar ise, dilin yaratieiliging ge-
rektigi olgiide degerlendirmeyen mekanik kurallarmn yetersmhgml
kesinlikle, kamthyordu.

Anlambilim alaninda dilin yaraticalifini gozlemesi dilbilimden
edebiyata, kendi deyimiyle «dilbilim labirentinden edebiyat bahce-
sine» gecmesini kolaylagtirdl. Gergcekten, dilin yaraticligmm biiyiik
yazarlarin metinlerinden daha iyi ne belirleyebilirdl? Biiyitk yazar,
dilin olanaklarim zorlayan, ona yeni deyimler, yeni deyigler kazan-
diran kisi oldufuna gore, dilinin 1nce1enme31 hem dilbilime, hem ya-
zarm taninmasina yardime: olacaktir.

Boylece Léo Spitzer, anlambilim we kbkenbilim aragtlrmala-
laridan islup incelemelerine gegmig oldu. Doktora. tézinin konusu:

4 Bk, 8. 6. -
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Rabelals nin uydurdugu giildiiriteli terimler idi, Yeni sozcuk (neo-
logisme) kugkusuz, dilbilim ka,psa,mma. giren bir béliimdir. Ne var
ki, dilbilim, bu yapimlar dilin gelismesinde rastlanan anonim ol-
gular sayar. Spitzer, belli bir yazarda bu olguyu incelerken yazarm
bilincle ‘yaratmak istedifi etkiyi, anlami bulmaya gallslyordu

Meyer-Liibke’nin begenisi ve tegvikiyle basilan bu ilk yapittan son-
ra, Spitzer hem belli dénemlerin kiiltiir ortamim yansitan, dolayi-
siyle diigiince tarihini aydinlatan sézciiklerin anlamlarinda gorillen
kaymalari izleyecek, hem kikeni agiklanamayanlar icin varsayim-
lar Onerecek, hem de tek tek ele aldigt yazarlarm iislu'bunu- ince-
elestirisini igerir ve en 0nem11s1 dilbilim 1le edefblyat a,rasmda kopru
kurulmasim saglar. - S :

- Bpitzer tarihsel aklm iginde yet1gmlst1r Tarihsel yﬂnteme bir
dereceye kadar baglidir. Yaprti tarinteki yerine yerlegtirmek | gere-
gine inanir. Ne var ki, yapit1 tarihine yerlestirmek (kimi vanlig
anlamlar onlense de), 6zelliklerini, onu benzer bagka yapltlardan
ayiran yanlari ortaya cgikaramaz. Yapit, benzerleriyle paylagtig,
déneminin mal yanlardan soyutlanarak, kendigi igin yorumlanma-
e, Klsaca tarihsel yontem, gerektigi yerde kullanilmali, ama bir
yerde durmali, yapit kendi biittinliFi icinde incelenmelidir. Ge- '
leneksel -metin aglklamaSI yverine metin yorumlamasm y&pllmalldlr

Metin aciklamasy, ‘diiz -anlamda, metnin anlagilmasim ‘engelle-
yen ayrintilarin: Eskimig, bilimsel sézciiklerin, belli olaylara, hilgi-
lere, felsefe sistemlerine amgtirmalarm actklanmasiyla yetlmr
Metni yorumlama, soylenenlerin arkasinda saklanan bildirivi, go-
riigii, sanat anlayigim ortaya cikarmaktachr. Bu bakimdan, - Spit-
zer’in yéntemi yapisal ve gdstergebilimsel yontemlerin Snetigii say-
labilir. Siir ya da diizyazida olsun, edebiyat dilinin 6zelliklerini si-
niflayarak belirtme geleneksel retorifin nesnesi-ve gorevi idi. Spit-
zer, fislupta bu bigim genel kaliplar1 degil, yazarin Szgimliigiing,
dunyasmm anahta,rlarlm arar: Yazarin bagmdan gecenlerle, kom-
sulariyla, dertleri, sevingleriyle ilgilenmez. Sanatg: olarak sundugu
bzldmyi degerlend1rmeve ugragir.

Dilbilimden lislup incelemelerine nasil gegtlgml Spltzer §6yle
anlatir: Oneceleri okudugu fransiz romanlarinda, ona degigik gelen,
aligilmiga uymayan yerlerin altini ¢izermis., Bu yerleri kargilagt:
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rinca aralarinda ‘bir bagin bulunabilecegini sezmig, Yaygin soyle-
yiglerden ayrilan bu ayrintilarin hepsine, hig olmazsa goguna uya-
cak bir paydanin, ortak bir kokenin (étymon), metnin can damarim
olugturan bir yanin bulundugunu a,nlamlg :

- Bu ortak payda, kimi zaman yersiz kullanilan, ama y1ne1end1g1
igin dikkati ceken bir baglag {6rnegin, Charles Louis Philippe ro-
man1 Ubu de Montparnasse’da serseri kahramanlarinl konugturur-
ken onlara «glinkil», «bundan Stiiri» gibi baglaglarl gereksiz yer-
lerde soyletir. Yinelenen bu ayrmnti, kigileri tanitmakla kalmaz, ya-
zarim onlara a(:lmauyla. baktigini da helirtir), alaycl guldurucu bir
sbze eklénen b111m391 bir tak: ya da aksi (Rabelais}, az bir ara ile
tekrarlanan iki hece-iki ses ya da bir paragrafta tiimcelerin baki-
gimimt bozan bir ahenk (Bossuet, arka arkaya siraladigy 6vigii tiim-
celeriyle kigiyl en yiiksek dereceye gikardiktan sonra kisa bir tim-
ce ile tiim biiyiikliigin 6lim 6niinde -llige-indigi-ni‘ vurgular) olabilir,

Uslup yorumlarmda bagarl, metnin $zinil aciklayacak ortak
payday1 bulmaya baghdir. Ik okuyusta degigik gelen her a,yrm’tl
gonug vermeyebilir. Gene de vapilacak is okumak, dikkatle metnin
blitliniinii okumaktir., Carpict gelen ayrintiyl, bagkalariyla klyas-
laya.rak incelemek, bir sonug¢ cikarmaya ugragmaktir. Goruluyor ki
-garplel ayrintinin segiminde Onsezinin yeri onemlidir. Ne var kl
onsezryle segﬂeﬂ ayrintiya dayanarak One siirillen yorumun degeri,
metnin cegitli kesitlerine ve bitiintine uyum ‘sagladign goriiliirse
kanitlanmig olur. Kisaca, bu yontemde, ise baglarken, onsez1y1e iz-
lenime bilyiik gorev verilir, ama titizlikle ya:pﬂan dengtleme ona
bilimsel bir mtehk kazandlnr

Spitzer’in ybntemi, zamanla, baz deg1§1k?11kler gostermlgtw
Onceleri, metnin 8ziinii ‘yazarin ruhsal yapisinda aramgtir. Ya-
zarin kigiliginin metnin her bélimiinde duyulduguna, yapitm birli-
gml onun sagladifma inanmigtir. Daha sonra (1920'lerden sonra)
psmolopk psikanalitik veriler yerine yapitm biitiinliigi kavram
iizerinde durmus, her vapitin kendine 0z, kapall. b1r biitiin .oldugu
gorugun_den yola ‘¢citkmistir.

Her iki durumda, uygulama eg bicimde olugur. Yapitin 6ziini,
Szgiinliiglinti ortaya gikarmayr amaclayan ve bu 6ziin yapitin bii-
tiiniine can veren bir koken (étymon) oldugunu diigiinen .Bilgin,
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genellikle, yorumlarini kisa bir metni inceleyerek gerceklestirir.
Cesitli dillerde (fransizea, almanca, ispanyolea, italyanca, ingilizce)
gegitli dergilerde pek cok yazi yaymmlamig olmasina kargin, tek bir
konuyu (yazar, akim, tema) tiim agilardan igledigi uzun bir calig-
mas1 yoktur. Hep kisa metinlerle (bir siir, bir 8ykii, romandan se-
cilmis, ama, iyi secilmig bir kesit,) yetinmigtir, Yazzlarlmn cogu
hir polemik havas1 tagir.

Yapitin blrllgml yazarin kigiligi gerceklestirir goriigii benim-
senince, birlik kavramimin oturtulabilecegi bir zemin bulunmug
olur. Ama, bu goriigten vaz gecilinee, yapitin biitiinliigiinden ne
anlamalidir? Biitiiniin sinirlart nedir? Siirin biitiinli mii? Siirin
iginde yer aldigr kitap mi? Sairin, yazarin biitiin yazilari m? (Bii-
tiin oyunlari, bittiin romanlar1 m1?).

. Spitzer kesin simirlamalardan yana degildir. Caligmalarina
bakacak olursak, biiliin’den, incelenen metin hir kesit ise alindigy
yapit (oyun, roman, 6ykii) anlagilmalidir. Bununla beraber, Bilgin,
her zaman, kisa bir metinden (giir, 6ykii, kesit) yola cikmaz. Bii-
tiinde (romanda, kiillliyatta) dikkatini g¢eken bir aymnti, yazarin
bir tutumunu aydinlatmaya neden olabilir. Ornegin, Cervantes'in
Don Higot’unda kigiler hep bir bigcimde adlandirimazlar. Kendileri
ve bagkalari, onlara, zaman zaman, farklh adlar verirler. Bu olgu-
da, bilgin, bakig agisina gore degigen goriintimlerin simgesini bulur
(perspektif oyunlarini), Ama, aym zamanda, degigimin gizledigi
degigmez bir varhg, yaraticiigi (belki sanatciminkini de). Roma-
nin biitiiniinde rastlanan bir ayrinti, romanin bir bildirisini agrk-
layabilir. Tipk1, Ch. Louis Philippe’in romaninda baglaglarin yap-
tigt gibi. Aydinlaticl, yol gisterici ayrinti, uzun bir metinde, yine-
lenen bir s6z, bir tiir 86z, bir terim firetme siireci (Rabelais), bir
tiimee yapisi, ahenk (Bossuet, Diderot) olabilir.

 Spitzer, cogunlukla, sectigi kisa bir metinden ige baglar, Ora-
da bulduklarinin’ metnin alindigi biitiiniin 6teki kesitlerine uyup
uymadlgml aragtirir, Kimi zaman da aksini yapar. Ornegin, Hip-
polyte’in 6liim haberini getiren Thérameénenin sdylevini incelerken,
parcayl dnce, oyunun icine yerlegtirir (bdylece oyunun #Hzetini ver-
mig olur). Oyunun bagindan beri etkinlikleri duyulan iki tanriy ta-
mtmig- olur : Veniis-Neptiin, Veniis diigmandir. Ama, dost sanilan
Neptiin'niin de iyi niyetli olmadigi, olaylardan ortaya cikacaktir.
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Théraméne’nin sbzleri, baglamlarindan koparilinca fazla bir gey
bildirmeyehilir. Baglamlarina yerlegince aydinlik kazanmirlar. Gori-
liiyor ki, ayrintidan biitiine, biitiinden, ayrmtiya siirekli bir gidip-
gelme, izlenme (macroscopigue-microscopique) OgZiitlenir bu yon-
temde. ' '

Spitzer her metne uyacak, sagmaz bir anahtar yontem Onermez.
Onermek istemez (kendi yontemi bile olsa, bir formiile baglanmay:
hog kargﬂamaz) iyi sihhatli dgretim, fikrince, Ogrencileri hocala-
rinin yolunda yiiriimeye dzendiren yerine, sunulam elegtiriden ge-
cirmeyi, yeni yontemler, yeni diiglinceler bulmak istegini agiayan
ogretidie, Bir kitabt «beni izleme» stzleriyle biter. Mekanik uygu-
lamalardan kacart, Elestirmenin yolunu metinden bulacagina ina-
nir. Yéntem konuya gore esneklik gdstermelidir: Bigim ve igerik
uyumunun varhgmdan ise, hi¢ kugku duymaz. Ancak, her zaman
dilgel bir ayrint1 olmayabilir: Kurgu, bir séz sanati (sesi kisma
teknigi-Racine’de-, kesimler arasmda gecigi gerceklegtirme giireci-
La Fontaine'de)} ipucu gbérevini yiiklenebilir.

Yineleyelim: Tarihsel goriigii yadsimaz, ama yetersiz bulur.
Metm birkac diizeyde ele almayr Sgiitler : :

1)Once filolojik giiglitklerin glderﬂmeswle ige sbaglanmahdlr

2) Metinde, zamanin ortak mali olan dilsel, dugunsel vanlar '

varsa, belirtilmelidir.

3) Metnin ait oldugu toplumun kiiltiir 6zellikleri, gerekirse,
anmimsatiimaldir.

By on calismalardan sonra, metnin &zelligi, sanat degerlen-
dirilebilir. :

Degerlendirmenin, aligimiga aykirt gelen ayrintilarla bagladi-
gim gorditk.En biyik giiclik bu aykiriliklar arasinda ipucu olabi-
lecekleri secmek ve imledikleri anlamlari, tutumlar1 sezmektir.
Edebiyat simgesel bir bildirigim tarzmdir. Soylediginden hep fazla
bir gey sOyler. Birgok gey sdyler. Bildirdiklerinin biittiniini algila-

5 Stilstudien, 1928. «Ne e suis pas, telle devrait 8tre U'inscription gravée
gur chaque édifice d’enseignement.» Starobinsky gbyle der: «{Spitzer'in) yom-
temni bir diiglincenin seyrini betimler: Bir regete, bir kullanma tarifi, bir glireg
degildir. Metnl anlama yolunda ilerleyen bir okurun her agamada, metin kar-
gisida defrisen tutumu iizerine bir irdelemedirs. :

Dipilim F. 8
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mak igin sihirli bir formiil yoktur. Metnin uyandirdig: cagrigumlar,
kargilagtirmalay birer deneydir. Ta ki, verimli damar bulunsun.
Okurun bilgisi, olguniugu, Snceki denemeleri, kugkusuz, bagariy:
kolaylagtirir. Gene de, zor bir istir. Spitzer, bunca yillik ugragila-
rma kargin, kimi zaman, metnin kargisinda, bir 6grenci gibi, kal-
digindan yakmir. Tek gare, metni bir daha, bir daha okumaktir.
gizine varana kadar.

Ayrmtidan yola gikarak biitiintin anlamina erigmeye calismak
tiimevarime1 bir ybntemdir. Ayrintilarin incelenmesiyle konuyu
aydmlatmaya ugragan filoloji tiimevarimeidir, Spitzer caligmalari-
nin «herméneutiquese uydugunu sdyler. Dikkati geken ayrmtmm
biitiine getirdigi yoruma, o yorumun giginda, biitfinden metnin bo-
ltimlerine, siirekli gidis-gelis, metni bir ¢ok kez okuma yoéntemini
Schleiermacher’dan Dilthey’a, Dilthey’dan Heidegger'e kadar, Al-
man diigiincesinde Onemli yer tutan «herméneutigues®le bir tutar.
Metinde var olanlar, dikkatli bir okuma ile yavag yavag ortaya ci-
kacaktir. «Filolojik ¢embers de denilen bu siiregle bagariya ulagma-
da, kugkusuz, okurun bilgisi, kiiltiirii, sezgisi rol oynayacaktir. Ama,
vurgulayalim, metnin icinde gizleneni bulacaktir (Immanence).
Biyle oldugu icin, bilimsellifini koruyacaktir. Mekanik siirecleri
kiiciimseyen Spitzer bagkalarmin duygularmni, diiglincelerini sezme,
paylasma yetenegine deger verir. Yenidilbilgicileri elegtirir. Gene
de, bir bakima, onlarin goriiglerine baglhdir. Cinkii, onun igin, met-
nin bir gercek bildirisi vardir, O gercege derece dercce yaklaslsa
da gercek, bagka bir deyimle, metnin dogru yorumu degigmez. Bu
rani, metnin ¢ogul yorumlar1 olabilecegini savunan ¢agdas kuram-
lara uymaz.

Dilbilim ile edebiyat elestirisinin igbirligini - gerceklestirmeye
ugragan Spitzer, bu iki dalm digina ¢itkmayl da denemigtir. Ame-
rikan reklamlari iizerine yazisi her tiirlil kiilttir gésterisine duyarh
oldugunu agiklar.

Yapmsaleiigin Onciilerinden sayihp sayilmayacagma gelince :
Onseziye verdifi 6nem, kisa kesitlerden ya da bir ayriniidan yola
¢thkmast yapisaleilar tarafmdan elegtirilir. Ama, yéntemini yadsi-
vanlar bile bilgin kisiligine, buluglarina hayranlik duyarlar.

- & Herménsutique, aslinda, kutsal metinlerin yorumu demektir,



35
Y amsalcibhk-Gistergebilim

Yeni elegtiri denilen akimlarda (cagdag elegtiride) Spitzer’in-
kilere benzer-yakm giériigler buluruz. Bugiin, bir yapitin, neden-
gonue ilkesine dayanarak-yazarin, dénemini tammak ve tanitmak-
la- deg’erlendirilemiyecegi genel bir kanidir.

Erek, yazarmn degil, yapitin wdunya,sma girmektir. Metnin ige-
rigine ‘tutarli bir yorum -getlrebllmek iginde elimizdelki tek ipucu
kendisi, bicimidir. Btrafinda dolagmakla bir sonuca varamayiz. Ya-
pitin yazarina bile tam agik olma,d1g1n1 vazarlar soyler. Proust,
kendi deneylerine dayanarak bu kopuklugu anlatir : Gazetede, ya-
win1 okurken kullandigl sozeiiklerin diigiindiiklerini, yaratmak is-
tedigi imgeleri tam yansitarak okura ilettiklerinden kugku duyar’.
Bernard Pingaud bu olguyu bir tiimce ile Szetlemigtir : «Yazarin
goylemek istedigi, hig bir zaman sdyledigi ile briligmez.»®

Giinkik dilde bir ibarenin, bir tiimeenin salt anlam ile belli bir
baglamda igerdigi anlam arasinda egitlik olmadigim dilbilim Sgre-
tir (sens-gsignification, anlam-anlamlama). Bir tiimce, bir deyim
yerine gore gostergelerinin s6zlilk anlami toplamindan fazla hir gey
bildirir. Serge Doubrovsky'nin drnegini  yineleyelim : «Saat on»
deyimi, saati soran birine cevapsa “bir bilgi iletir, ama negeli ya da
sakmeal bir ige hazu"lanan arkadaglara vaktin geldigini haber wve-
riyorsa, aktardig: !bllgmm yan1 sira, gesitli yan anlamlar tagir®.

" Bildirigim ‘araci giinlitk dilde sik rastlanan bu anlam tagmalari,
edebiyat yapisinda, kugkusuz, daha da dnemli gbrevler yiiklenecek-
tir, GOsterenle-gbsterilenin tam ortiismemeleri, dar anlamda sdyle-
nenlerden fazlasinm duyurmayl sagladigindan, okurun onlari yorum-
lamasmi gerektirir, Aslinda, dikkatli bir okuma olarak nitelenen

. T T/artlcle dans le Figaro, «Contre Sainte-Beuve», Gallimard, Idées, s.
110, Proust. giyle der : «Kendimizi bir az dilckatle dinler ve gbzetlersek bu yén-
temm (Sa.mte -Beuve'lin biyografiye dayanan yonteminin} . gdzden kagirdifn
yant hemen buluruz, Kitap, ahskanhklarnnmda, toplum igindeki da.vra,mgla-
rimizda, kitll huylarmmzda belirttifimiz kigiligimizden bagka bir ben’ nin yapi-
midir (o.gay., 8. 154). .

8 Serge Doubroveky'den ahbmntu Pourguoi 1o nounelle critigue ?, Mercure
de France, 8. 37.
9 a.9.9.
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cagdag elegtiri, geleneksel aciklayici, bilgi veriei ugragilarin yarar-
larm yadsimamakla beraber, kendini bir yorumlama cabas: olarak
goriir. Dile, bicime ¢ok bilyitkk 6nem verir, ¢iinkii metnin acik-gecik
bildirisinin ardindaki diinyasna bagka tiirlii varilamiyacagin bilir.

Yapitin ic diinyasi yerine tutarliligi, biitiinliigii deyimleri de
silt sik kullamlir. Tutarhitktan ne anlamaliyiz? Krsimlarm iyi sira-
Janmig olmasini m1? Biitiinli bagka biitiinlerden ayiran bir Szelligin
varhgim m? Kugkusuz, bu son dneriyi. Metnin iceriginin bir 6z et-
rafinda <geh§t1g1n1 savunan Spitzer, bu kurucu yana «étymonsder.
Georges Poulet «cikig noktasindans géz edert®,

Cagdag elestirinin ortak ilkesi: «yapit (sanat deferli yapit) tu-
tarl bir biitiindiir», olduguna gore, elestiri onun igindekileri bulup
sergilemekle ylikiimliidiir. Yani, ickin (immanent) bir yontem uy-
gulayacaktir ve XIX, yy.1n poz1t1wzm1nden 31yr111p egsiiremli agi-
dan konuya bakacaktir.

Degigen yalmiz elegtiri degildir. Edebiyat duyarl@imizda geg-
migteki tutumlara uymaz. Jean-Pierre Richard : «Bugim, edebiya-
tin, geleneksel eglendirme, dvme, siisleme gérevlerini agan ve vet-
kilere sahip oldugu gériigii benimsenmisgtir. Kigisel varolugun ozii-
nii yapan segenekleri, takinaklari, sorunlari, onun agiga vurdugu
one siiriliir. Kisaca, yazmsal yaratma bir deney, kiginin kendi {ize-
rinde iglem yaptigi 6yle bir cabgmadir ki.. yazar, onun yardimiyle
kendini hem kavramayi, hem de, kurmay: denersder,

Ozetle diyebiliriz ki, yeni elegtiri, metnin yazara, bir yandan
baghhgim, bir yandan da aykirihifini savunur.

Ickin yontemin aksine, hir yazarda, bir dénemde belli bir te-
may1 soyutlayarak ele almak bir tiir dagilmaya, ufalanmaya yol
agabilir. Metnin birligini ickin yéntem korur. Ickin yontem yapi-
salciikla eg anlama gelir mi? Bu egitlik benimsendigi takdirde,
«yapisaleihk tematik gbziimlemenin neden olabilecegi dagilma sa-
kmeasin dnleyecek, yapitm birliini, tutarhgimi koruyarak, Spit-
zer’in tinsel kbken (étymon) dedigini yeniden kurmay: saglayacak
yontem gibi gériiniirs dedilten éonra, Gérard Genette, durumun bu

10 Paul de Man, «Vérité dans Toeuvre de Georges Poulety, COritique,
no, 266, 1969. .
11 Jean Pierre Richard, Littérature et Sensation, !Seuil, Points, s. 13.
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kadar basit olmadigim ilave eder, ve «Aslinda, kugku yok, sorun
daha karmagiktir. Ciinkii, ickin elegtiri yapita bir nesne ya da
bir 6zne gihi bakabileceginden, iki ayri, hatta iki zit tawvir taki-
nir» der??, ' )

Gérard Genette bu son tavri benimseyenlerin, yani yapita on-
sezgiyle yaklaganlarm, onunla ozlegerek gizini ¢dzmeyi deneyen-
lerin ugraglarimi (Dilthey, Spitzer, Georges Poulet, Pierre Ricoeur’-
iin adlarmi sayarak) herméneutigue olarak niteler. Yapisalcilar
ise, yapit1 bir nesne olarak ele alirlar. Tki akimda izlenen siiregler
birbirlerine yakin, hatta eg bile olsalar, elegtlrmenm ‘yapita yak-
lagim tavrl ayrigmaya nedendir.

Y_apmn nasil anlamlama (signification) ilettigini arayan ya-
pisaleilk da, herméneutique gibi, bicimden yola ckar. Ancak &rne-
&in Spitzer, carpiel bir ayrintiyr ele alarak dteki ayrintilarla uyum
saglaylp saglamadigini aragtiriyordu, Yapitin birligini bu uyumla
kamithyordu. Yapsaleilk tipki Saussure’iin dili niteledigi gibi,
metni bir sistem olarak goriir. Bu sistem icinde anlam o&gelerini,
kesitleri saptar. Ogeler birbirlerini tamamlar ya da birbirlerine
kargidir. Aralarindaki iligkiler bir doku gerceklegtirir. Ancak bu
doku, yapitin kurgusu, geleneksel retorigin plan, kompozisyon kav-
ramlarina indirgenemez Ciinkii o doku, yapitin oziine eristirecek
yoldur. Konuyu iyi sergilemeyi (agik ve etkileyici} saglayan bir
yontem degildir.

XX, yy. sanatinin ortak tutumlarinin baglicas), her kolun ken-
" di Oziinil aramas), bagka sanatlarin etkisinde kalmak istememesi-
dir (soyut resim, somut miizik, anti-roman, vh.) Bu ortamda ede-
biyat elegtirmenin, edebiyati Steki dilsel iiriinlerden aywan nedir
gorununa egilmesi dogaldi. «Edebiyat nedir?» bagliklt yazlan
animsayabiliriz’*. Roman Jakobson bu soruyu I littérelité diye ya-
nitlar. Littéralité deyiminden ne anlamak gerekir? Anlatida, giir-
de, tiyatro oyununda bir sav, psikolojik betimleme, hatta merak
uyandiran bir dykii diginda, onu bagka dilsel iiriinlerden ayiran,
ona bir sanat yapit1 goriintimii kazandiran yanlar. Yapitin, giinlik

12 PFigures, Seuil, ¢. 157.
18 Sartre'm Qu'est-ce que lo Littérature? kitabl edebiyatin oziinii ara-
yan incelemelerin en iinlilerinden biridir. '
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bildirigim dili ile sergilenebilecek igeriginin tek bagina sanat sayi-
lamyacagl ortadadir. Oyle olsa, yazar dyle soylerdi. Gelencksel re-
torik kurallar: gegerliklerini yitirmigtir: Seckin/bayag: sdzcitk ayi-
rimina, belli tiirlerin belli tislup diizeylerine uyma zorunluluguna,
vib. inamlmiyor artik. Ara, eski Slclitlerden kopma duyarhigimi or-
tadan kaldirmiyor. Bu durumda, sanat duyumunu’ saglayan yan-
lart yeniden saptamaya, kisaca yem ‘bir Poetica lgergeklegtlrmeye
gerek duyuluyor.

Giinliik bildirigim arac: dile oranla edebiyat bir iistdil sayilir
(gisteren yiizii bildirigim dili olan bir iistdil). Ama, edebiyat yapi-
tii incelemek, edebiyat soylemlerini betimlemek, gelerinin ara-
larindaki iligkileri (gosteren diizeyinde) saptamak, tanimlamak
da bir tistdili gerektirir. Ornegin, anlatida kigilerin kuramsal ola-
rak yliklenebilecekleri gorevleri, dykiiniin geligmesini, seyrini sag-
layacak etkenleri saptamalk, 1mgelerm cegitlerini (smlge belirti,
igaret) aywmak bu tst dilin igidir. -

Yapisaleiltk, metni pargalara 'bolerek pargaia.rl yeni l]mr duze-
ne godre birbirlerine yaklagtirarak ele aldifi nesneyi bagtan kur-
maya ugragir. Roland Barthes’in deylmlyle her geyden Once, bir
iglem yapma (activité) dir's. Metni parcalara bélme, sonra onu ye-
niden kurma igleminden heklenen sonue, nesnede Once fark edile-
meyen, gizden kacan yanlari, anlamlar agiFa cikarmaktir, Met-
nin catisini kuran gorevierin bulunup ditzenlenmesi bir gramer
olugturur.

Yapigaleilik, biylece iki _yén-de: geligiv: kuramsal tartigmalarla
ve belli metinlerin bu kuramler dogrultusunda incelenmeleri ile,
Roland Barthes«sanat, Sykiiniilen nesnenin (biitiin gercekel akim-
larin’ israrla stirdiirditkleri yarginin aksine, toziinde degil, insa-
nin onu bagtan kurarken ekledigindedirs der's,

Insan blhmlemnden birgogu yapisal yuon-temi benimsemistir.
Hatta, bu yontemin oncilleri arasinda degisik alanlarda caligmig
bilginler sayilir: Inceledigi rus masallarindan bir rus halk . masall
gemas1 cikaran Propp, Hint-Avrupa mitolojilerinin degigik dalla-
rint kargilagtirarak belli mitoslanda anlagﬂmavan ayrintilarin g6~

. 14 Roland Barthes, Hssais Oritiques, Seuil, s. 214,
15 R. Barthes, a.g.y., 8. 218,
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revini bulan Dumézil, tiyatro oyunlarinda kigilerin kuramsal ola-
rak yiklendikleri grevleri saptayan Souriau gibi.

Yapisaleilik anlamlama (signification) sorununu ghziimlemeyi
amacladigindan, edebiyat digi bagka dilgel tirtinleri: Reklamlan,
halk edebiyatina giren tiirleri, gazete havadislerini, giilldiriet fik-
ralarl, vb. (dilsel olmayan sanatlari da) inceler. Hatta, dilbilim ku-
ramlarma daha sik1 bagh kaldig1 siire icinde, az cok kaliplagmig
tiirlerin: Masallarin, mitoslarm, polisiye-seriiven romanlarinin, ma-
gazin yazilarinin incelenmesinde daha bagarilt oldugu sbylenir. Ede-
biyat elegtirisine gelince, énceleri yaygm olarak kullamlan YopLsol
deyiminin seyreklestiini, buna kargihk gosiergebilim teriminin
yaygmlaghigim gbriiriiz. '

Baglangicta, bu iki terim arasinda hic bir zmthk yoktu. Biri
btekini gerektiriyordu. Dili bir gostergeler gistermni olarak incele-
yen Saussure'iin dgretisi, cok gegmeden yapisalcilik aduo: aldi, Ote
yandan, gene Saussure, toplumda anlam ileten biitiin gosterge sis-
temlerinin ayni yontemle incelenmesini ve hepsinin (dilbilim dahil)
sémiologie dedigi bir bilimin kapsamina girmesini dnermigti.. Ki-
saca, dilbilimin kurallari bu degigik sistemlerin iglevini aydinla-
tacaktl.

Oysa, yapisal teriminin gerilemesi, buna karsi gbstergebilim
(sémiotique) teriminin on plana gegmesi, yani stzlik diizeyindeki
bu kayma nedensiz olamaz, bir tutumu agiklar.

Yapisaleihik bir bakig agisidir. Ama, degigik siirecler kullana-
bilir. Roland Barthes, altmigh yillarda, Fransa’da, elegtiri alanm-
da, dort akimm etkinliginden soz eder: Varolusguluk, marksizm,
psikonaliz ve yapisaleihgl igeren bicimeilile’e. Ancak, bu siralama-
dan alkimlar arasinda kesin sinirlar bulundugu sonueu cikarilamaz.
Ornegin, Charles Mauron’un psikokritik yontemi psikanalize daya-
nir. Ama, genetik psikanalistlerin aksine yapisal bir psikanaliz an-
layigina. Mauron’a gore, bilingalti diirtiilerinin kdékenlerini aramal,
tarihcelerini gizmek yerine egsitremli acidan onlar ele alip, belli
bir zaman kesiminde olugturduklar1 tabloyu, aralarmdaki iligkileri

16 R. Barthes, a.g.y. 5. 252-2563,
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aciga cikarmak yararl bir cabadir”. Tematikgileri ele ahrgak, G.
Poulet’nin temalara egilmesiyle, yapisaler olarak nitelenen Jean-
Pierre Richard'in ybntemi farklidir. J.-P. Richard duyulara 8nem
verir. Ama bu secim baglayict degildir: «Bir insamin degisik dii-
zeylerde yagadikiar arasmda ayrihk olmasz. Agk, bellek, duyusal
va da diigsel vagam gibi birbhirlerinden aglkga, uzak alanlarda hep
ayni taslak bulunurs'® der.

Yapisal yontem metnin dokusunda bulunanlar: bilimsel bir ti-
tizlikle belirttikten sonra, elegtirmenin, bu kaliba, degisik yorumlar
getirebilecegini savunuyordu. Ornegin, Mallarmé’'nin Salut baslikl
giirini inceleyen Frangois Rastier, bu dizelerde, bir yazar toplanti-
sinin bagkani tarafindan iiyelere iletilen selami, hem de siir sanati-
nm bir betimlemesini bulur. Imgeler, yapilar bu iki yoruma da uyar.
Yerdeglik (isotopie) olgusu gogul okumayr hem saglar, hem acik-
laxe,

Yontem ayriliklar: buradan kaynaklanir denebilir. Umberto
Eco, 1984’te yayinladig1 Semiotica e Filosofia del linguaggio®® adli
kitabinin bagmda, gostergebilimsel ¢aligmalarin, son yillarda, heg
kavram iizerinde toplandigim sdyler: gisterge, gosterilen-anlam,
egretileme, simge, gifre, Bunlarin icinde en dnemlisi (6tekileri de et-
kiledigi igin) kuskusuz, gisterge kavramdir,

Gosterge, gbateren-gosterilen iligkilerini igerir, yani anlam ilet-
me sorunudur. Saussure gOstergeyi gosteren-gdsterilen yiizii olup

17 Smur gorunu bigimei denilen akum iginde de vardiwr. Bu akum bigimei-
leri ve yapisaleiari igerir., Kugkusuz, iki alomm siirecleri arasinda yakmlik-
lar bulunur, ayriiklar da. Bigimeiler, bir yandan ele aldrklar yapitlarin
bzelligini, bireyselifint vurgularlar, bir yandan da incelenen bicimlerin zamanla
degigimini, birinden digerine gecigi belirtmeye ugragrlar. Bagka bir deyimle,
artstirem ag¢smdan konuya bakarlar, Yapisaleihk, zaman ulamm hesaba kat-
madan, edebiyata 6z tutumlar:, kavramlar: saptamaya gabgirlar. Kisaca, egsli-
remii bir ySntemi Ongbririer. André Green (Critigue, no. 194) sgbyle der:
«Tarihsel akum nevrozun cocuklugz dayanan kdkenlerini arar. Yaprsal yon-
tem gostergelerin birbirlerinin .yerine nasil gegtiklerini bulmaya caligwr, Bi-
lingaltmin zaman etkisinde kalmayan, duragan bir dil oldugunu savunur »

18 J.P. Richard, a.g.y., 8. 13.

13 Francols Rastier, «Systématique des isotopiessin, Hssais de Semvio-
tique Poétigue, Larousse, s, 80 ve devami. -

20 Fransizea gevirisi, 1988,
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bu iki yiizfin tam Srtiigtigii bir kendilik olarak tanimlamigti. Oysa,
yapisal yontem dilbilim diginda alanlara uygulandigmda gosterge-
nin belirlenmesi de, tanimlanmasi da birgok giicliiklerle kargilag-
migtir. Dilbilimin blgiitleri bagka alanlara uymamigtir.

Sbzciiklerin baglamlarina gore anlamlart genigler ya da. farkl-

lagir. Daha biiyiik birimler 56z konusu olunca bu olgunun boyutlar: -

da artar. Gercekte, hir: deyimin, bir tiimecenin, bir kesitin anlam
sbzliik diizeyinde degil ansiklopedi diizeyinde goziimlenir.

Gostergelerin cesitli olduklarmi Peirce dgretmigti: fkon, isaret,
belirti, simge*!. Gbsteren-gosterilen bakigim bu gruplarda ayni g6-
riiniimil yansitmazlar, Gosterge gegitleri kullamim alanlarma gére
mi dagihir? Ornefin, ikon, gbrsel plastik sanatlarm, siimge dilsel
tiriinlerin birimleri midir? Boyle bir ayirim da yapilamaz. Ciinkii,
bu ter1m1er1n anlam da karmagiktir: Ornegin, simge bir geyin ye-
rine gegen bir gey ( ahqmd} pro aliguo) ise, sOzciikler, matematik
isaretleri, diagramlar ve de egretilemeler birer simgedir. Ikon ile
imge deyimlerinin igerikleri kesin ayrilir m1? Ikonun plastik sanat-
lara Ozgil oldugu da sdylenemez. Dilsel deyim ve tiimeelerin kimi
zaman birer ikon sayilabilecegini R.M. Browne goyle bir érnek ve-
rerek savunmugtur:

«A. Taso boylu, gigman ve semgmdurs timeesi ile «4. acimasiz,
kibirli ve kurnozdi» tiimeelerini kargilagtiran vazar, birinci tim-
cenin herkesin gozii 6niine az cok benzer bir imge getirdiginden bir
ikon, ikincisinin bir diagram niteligi igerdigini ileri siirmiigtiir®.

Nelerin gosterge sayilacagl ve gostergelerin karmagikhigr dil-
bilimi kurallarina bagli bir yéntemin agilmas: gerektigini igaretle-
migtir., Gostergelerin karmagiklii ¢oziimiin yoruma doniigmesinin
nedenlerindendir.

21 Bu gegitleme, Saussure'iin dil gOstergeleri igin yaphit tanmma, yani
gosterenle gosterilen iligkisinin rastgele oldugu jlkesine uymaz {yansima, fo-
netik simgesellik olgularmmi bir yana birakirsak). ikon gbsterenle gisterilenin
benzerligi {izerinde kuruludur. Belirfide (indice)} devambilik vardir (duman ate-
gin varhginin igaretidir, ategin yilkselmesi hastalyfm).

99 Rebert M. Browne, «Typologie des signes littéraires», Poétigue no.
T, 8 334.
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Ote yandan, metinde gozlenen biitiin yapiarm, edebiyat du-
yumu saglamakta, anlam iletmekte ayni derece gorevli olduklarin-
dan kimi elegtirmenler kugku duyarlar (Riffaterre, Change grubu}.

Dilbilim kurallarina bagh elegtiri, metnin yapiminda olanlari,
egstiremli diizenini tanitmayi amachyordu. Gostergeler iizerinde in-
celemeler, tartigmalar ilerledikce, metin coziimlemesinde okurun
(kugkusuz Oteki sanatlarda da alicinin) katkisi tizerinde duruldu.
Bu igte, okurun egilimleri kadar, okudugu kitaplarm, tanidigy sa-
nat yaprtlarmin, bilgisinin ona ipuclar: vererek yardimer olduklar
belirtildi. Elegtiride, son zamanlarda iki yolun izlendigini sbyler
U. Eco: Kimileri, yapimin ozelliklerini egsiirem!t bir diizen olarak
sergilemeye ugragirlar, kimileri okurun nasil bir yoruma vardigini,
nerelerden gegerek onu ¢oziimledigini aragtirrlay. Bu son tutum,
okurun daha eski deneylerine dayandigindan, az ya da cok artsii-
remli bir yontem gerektirir. Hlestiri, biylece, ickin de olsa, zorunln
bir artsiirerali boyut kazanir, .

Yapisalciligin gﬁs‘terg@biliine dontigmesinin nedenleri bu -du-
rumlardan kaynaklanir,

| S. BAYRAV

23 Umberto Heco, Lector in Fabula,



