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PRAEFATIO

Seleucia dergisinin sekizinci sayısını sizlere sunarken, bu yıl da yazarlarımızın değerli 
katkılarıyla ve zengin bir içerikle sizlere ulaşmayı amaçlamaktayız. Olba’dan gelen yeni 
bulgularımızı sizlerle paylaşmakta; çeşitli arkeolojik konulara yeni yaklaşım ve yorumlar 
getiren çalışmaları sunmaktayız.

Hadrianus’un Küçük Asya ziyaretinde geçmişin parlak başkenti Sardes’e uğrayıp 
uğramadığını merak ediyorsanız ya da Romalıların dev dikliltaşları Mısır’dan koparıp, 
imparatorluğun başkentlerine nasıl taşıdıklarını bilmek istiyorsanız; Tarsus’ta daha önce 
bilinmeyen bir Roma hamamı daha mı keşfedildi derseniz ya da Parion Hamamı’nın 
son kullanım evresi konusunda sikkeler ışığında bilgilenmek istiyorsanız, eski Anadolu 
toplumunda köpeğin nasıl bir rolü olduğunu arkeolojik verilerle görmek sizce ilginçse o 
zaman Seleucia’nın bu sayısını okumalısınız. Orta Tunç Çağı’nın Aras Boyalıları Kültürü 
veya Diyarbakır Aşağı Salat Kazıları konusundaki çalışmalar ilginizi çekmekteyse ya da 
Urfa çevresindeki Neolitik Çağ sizce ilgi çekiciyse, doğru kaynak seçmiş bulunmaktasınız.

Olba’da Akhaemenid Dönem öncesinde Yeni Babil varlığını düşündüren bir arkeolojik 
veri isterseniz, 2017 kazılarında akropoliste ele geçen kalsedon damga mühür ilginizi 
çekecektir. Kentteki Geç Antik Dönem’i yansıtan manastır kazılarında 2017’de büyük 
ölçüde açığa çıkarılan Kuzey Kilisesi’nin mimari ayrıntıları; bu kilisenin de içinde bulunduğu 
yapıların aydınlatmasında kullanılan cam kandillerin tipolojisi ya da Olba kazılarında 
bulunan ok uçları bağlamında kentteki askeri hareketlilik ile ilgili bilgilenmek için yine 
dergimizin bu sayısına bakmalısınız.

Yukarıda belirtilen çalışmaların yanısıra kitap tanıtımlarıyla da içeriği zenginleşen 
Seleucia’nın yayına hazırlanması aşamasında emeği geçen yazarlarımıza, Homer Kitabevi’ne 
ve Ayşen Boylu’ya; çalışmalarımızda sabırla bize eşlik eden Sinan Turan’a şükranlarımızı 
sunarız.

Editörler:
Prof. Dr. Diane Favro
Prof. Dr. Fikret K. Yegül
Prof. Dr. Emel Erten
Öğr. Gör. Murat Özyıldırım (MA)
Dr. Tuna Akçay



PREFACE

While presenting the eighth volume of Seleucia, we hope to reach you with a rich 
content by the conribution of our writers. We are pleased to share our interpretations on 
the latest finds from Olba excavations as well as many other archaeological articles with 
interesting approaches.

If you are anxious to know if Hadrian visited Sardis during his travel in Asia Minor 
or how Romans carried huge obelisks from Egypt to the capitals of the Empire; if you 
want to know about the possibility of a newly-discovered bath building in Tarsus or the 
last phase of use of the bath at Parion; if you are interested in the role of the dogs in 
ancient Anatolia, you should see this issue of Seleucia. If you want to be informed about the 
archaeological evidence for Middle Bronze Age Aras Culture or the excavations of Aşağı 
Salat at Diyarbakır and the Neolithic Age of Urfa Region, this issue of Seleucia will be the 
right choice.

We are sure, you will be interested in the Neo-Babylonian chalcedony stamp seal found 
during the excavations of Olba in 2017. For being aware of the architectural details of the 
“Northern Church” within the monastery of Olba and for the typology of the glass lamps 
used for the illumination of the Late Antique interiors (including the Northern Church) in 
Olba as well as the military activity in Olba in light of arrow heads discovered at the site, 
you should refer to this issue.

In addition to the articles on above-mentioned topics, Seleucia contains a number of 
book reviews that will inform the readers on various valuable archaeological publications. 
We wish to thank our contributors for sharing their studies with us and Ayşen Boylu, owner 
of Homer Books for her help and support as well as Sinan Turan for his patience and 
assistance during process of preparation of the publication of Seleucia.

Editors:
Prof. Dr. Diane Favro
Prof. Dr. Fikret K. Yegül
Prof. Dr. Emel Erten
Öğr. Gör. Murat Özyıldırım (MA)
Dr. Tuna Akçay



Yeni Bulgular Işığında Urfa’da Neolitik Dönem

Bahattin Çelik-Kaya Tolon*

Öz
Şanlıurfa ve çevresinin Neolitik dönemden itibaren iskân edilmiş olduğunu 
bölgede yapılan sistemli yüzey araştırmaları göstermiştir. 1987 yılından iti-
baren bölgede yapılan araştırmalar sonucunda Neolitik döneme ait buluntu 
veren yerleşimlerin sayısı bir elin parmaklarını geçmezdi. Ancak, son yıllarda 
Harran ve çevresinde yapılan çalışmalar, bölgenin daha da eski dönemlerden 
itibaren yoğun bir şekilde iskân edilmiş olduğunu bize göstermiştir. Neo-
litik dönemin çanak çömlek kullanılmayan evresi olan Çanak Çömleksiz 
Neolitik dönemde, özellikle Harran ovasının doğusunda yer alan Tektek 
Dağları bölgesinde pek çok ören yerinin tespiti bölgenin daha eskilere git-
tiğini kanıtlamıştır. Ayrıca, bölgede bulunan yabani hayvan tuzak alanları 
bölgenin geçim kaynaklarından birinin yabani hayvan avcılığı üzerine 
kurulmuş olduğunu da göstermektedir. Urfa ve çevresinde yabani hayvan 
avcılığı denilince hiç kuşkusuz akla gelen ilk hayvan ceylandır. Bölgede, 
ceylan popülasyonun ne kadar yoğun olduğunu gösteren en iyi kanıtlardan 
biri, bölge halkının günümüzden 50-60 yıl öncesine kadar Tektek Dağları’nda 
modern teçhizatla yaptığı ceylan avcılığıdır. Şanlıurfa’da bulunan Neolitik 
döneme ait yerleşimlerde yapılan kazılarda ele geçen hayvan kemiklerinin 
% 45-50’sinin ceylan kemiği olduğu düşünüldüğünde ceylanın Neolitik 
dönemde ne kadar önemli olduğu anlaşılmaktadır.

Seleucia, Sayı 8 (2018): 211-232.
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Anahtar Kelimeler: Neolitik Dönem, Harran, Tektek Dağları, Ceylan 
Avcılığı, Tuzak Alanları.

The Neolithic Period in and around Urfa in the Light of New 
Findings

Abstract
The systematic surface surveys made in the area showed that Şanlıurfa and 
its surroundings have been inhabited since the Neolithic Period. As a result 
of the researches conducted in the region since 1987, the number of settle-
ments giving Neolithic finds did not exceed the fingers of a hand. However, 
recent work in and around Harran has shown us that the region has been 
intensively inhabited since earlier times. In the Tektek Mountains region in 
the east of the Harran Plain, lots of settlements belong to the Pre-Pottery 
Neolithic Period have been discovered and this proved that the history of 
the region went to more ancient times. Also, wildlife trap areas in the re-
gion show that one of the livelihoods is based on wildlife hunting. When it 
comes to wild animal hunting in Harran and its environs, the first animals 
come to mind are gazelles. One of the best proofs of how intense the gazelle 
population in the region is the hunting that the people from the region with 
modern equipment made in the Tektek Mountains until 50-60 years ago. It 
is understood how important the gazelle is in the Neolithic period when it is 
thought that 45-50% of the animal bones recovered from the excavations are 
gazelle bones in settlements belonging to the Neolithic Period in Şanlıurfa.

Keywords: Neolithic Period, Harran, Tektek Mountains, Gazelle 
Hunting, Trap Areas.

1. Giriş
Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, Çanak Çömleksiz Neolitik dönemin 
en erken safhalarını yansıtan; Çayönü, Hallan Çemi, Körtik Tepe, Gusir 
Höyük, Hasankeyf Höyük, Nevali Çori, Göbekli Tepe, Şanlıurfa-Yeni 
Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Taşlı Tepe, Kurt 
Tepesi ve Harbetsuvan Tepesi gibi yerleşmelerin keşfedilmesi, Neolitik 
yaşam biçiminin ortaya çıkışında bölgenin önemli bir role sahip oldu-
ğunu göstermektedir (Lev. 1). Bu yerleşimlerin erken evrelerinde, daha 
çok avcı ve toplayıcı bir ekonomiye dayalı yaşam şeklini benimsedikleri 
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anlaşılmaktadır. Avcılıkta, Natufian dönemden gelen “Ceylan Avı Gele-
neği” ve buna bağlı olarak çakmaktaşından yapılan alet çeşitliliğinin 
artması, bu tür yaşam şeklinin yaklaşık 1000 yıl boyunca kült yapıları 
inşa ederek devam etmesini sağlamıştır. Olasılıkla, bölgede MÖ 9. bin 
yılın sonlarından itibaren bu tarz yerleşimlerin üstleri toprakla örtülerek 
terk edilmiş, ovalarda ve su kenarlarında ilk tarımcı toplulukların yaşadığı 
yerler kurulmaya başlanmıştır.
 Şanlıurfa ilinde son yıllarda yapılan çalışmalar, Çanak Çömleksiz 
Neolitik dönemin içinde farklı bir evrenin varlığına işaret eden yer-
leşimlerin tespit edilmesini sağlamıştır. Yüksekliği 600 m ile 1000 m 
arasında değişen, dağlık kesimlerde kurulan bu yerleşimlerin daha çok 
avcı ve toplayıcı bir ekonomiye dayalı yaşam şeklini benimsedikleri 
anlaşılmaktadır. Tarımla uğraşmayan ancak tarıma alınacak tahılları 
kültüre almaya başladıklarına dair izlerin bulunduğu bu toplulukla-
rın yaşadıkları yerler, bugün için kazısı yapılmış veya yapılmakta olan 
Göbekli Tepe, Nevali Çori, Şanlıurfa - Yeni Mahalle yerleşimleridir. 
Bu özellik, olasılıkla henüz kazısı yapılmamış Hamzan Tepe, Karahan 
Tepe, Sefer Tepe, Taşlı Tepe, Kurt Tepesi ve Harbetsuvan Tepesi gibi 
benzer yerleşimlerde de söz konusu olmalıdır. Bölgedeki yerleşimlerin 
diğer bir özelliği de hepsinde Göbekli Tepe ve Nevali Çori’de olduğu 
gibi “T” şeklinde dikilitaşların bulunmasıdır. Ayrıca, tam olarak lokalize 
edilemeyen, Adıyaman ve Gaziantep Müzelerinde bulunan birer eser de 
bu dönemin özelliklerini taşıyan benzer buluntuları temsil etmektedir.
 Şanlıurfa ilinde son yıllarda yapılan çalışmalar sonucunda, “T” şeklinde 
dikilitaş bulunan yerleşim sayısı artmıştır. Bunlar; Nevali Çori, Göbekli 
Tepe, Şanlıurfa - Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Hamzan Tepe, Sefer 
Tepe, Taşlı Tepe, Kurt Tepesi, Harbetsuvan Tepesi ve Ayanlar Höyük 
olarak sayılabilir.

2. Yeni Tespit Edilmiş Neolitik Yerleşimler
“T” şeklinde dikilitaşlar ile temsil edilen yerleşimler, Şanlıurfa-Yeni 
Mahalle, Karahan Tepe, Hamzan Tepe ve Sefer Tepe yerleşimleri dışında 
son yıllarda bunlara Taşlı Tepe, Kurt Tepesi, Harbetsuvan Tepesi ve 
Ayanlar Höyük’te eklenmiştir. Bu yerleşimlerden Ayanlar Höyük ve 
Karahan Tepe, yaklaşık 100 dekarın üzerinde bir alana sahip olmaları 
nedeniyle Göbekli Tepe ölçeğinde büyük yerleşimlerdir1.

1 Göbekli Tepe yerleşimi yaklaşık 80 dekarlık bir alana sahiptir.
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2.1. Şanlıurfa - Yeni Mahalle (Balıklıgöl Höyüğü)

Şanlıurfa eski kent merkezi içindeki Balıklıgöl kutsal alanında yer alan 
Yeni Mahalle semtinde, bir höyüğün açığa çıkan kesitinde kurtarma 
kazısı yapılmıştır2. Üzerinde çalışılan toprak kesit, yaklaşık 15 m’lik 
uzunluğa, yer yer 1 m ile 2 m arasında bir yüksekliğe ve 30 ile 70 cm 
arasında değişen bir genişliğe sahiptir. Çalışma alanının darlığı ve kesi-
tin yol kenarında bulunması sebebiyle kazı çalışması sadece bir dönem 
yapılmıştır. Kesitte, tümü Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’e ait 13 
tabaka saptanmıştır. Kesitte gözlenen bazı tabanların üzeri açılmış ve 
bu tabanlarda dört ayrı terazzo türü taban saptanmıştır. Ayrıca, mimari 
olarak yuvarlak planlı yapı kalıntılarına ait izler tespit edilmiştir. Bunların 
da terazzo taban ile döşeli olduğu anlaşılmıştır.
 Yeni Mahalle kesiti yontmataş buluntu topluluğunu çakmaktaşı, çok 
az sayıda da olsa obsidyen oluşturmaktadır. Ele geçen uçlara bakıldığında, 
bölgedeki Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in A evresinin sonundan 
B evresinin orta safhasına kadar rastlanılan ok uçları ile benzerlikleri 
görülür3. Bu uçların benzerleri; Göbekli Tepe4, Nevali Çori5, Çayönü6, 
Cheikh Hassan7, Mureybet IVb8, Cafer Höyük9 ve Karahan Tepe10 gibi 
yerleşimlerden bilinmektedir.
 Yeni Mahalle’deki çalışmalardan, elde edilen kömür örnekleri ile 
yapılan radyokarbon analizleri sonucu, yerleşimin bölgede yer alan diğer 
Neolitik merkezlerle çağdaş olduğu anlaşılmıştır. Yapılan kurtarma 
kazısı ile 1993 yılında yerleşimin yakınında tesadüfen bulunmuş olan 
Urfa heykelinin buradaki Neolitik yerleşime ait olduğu kesin bir şekilde 
kanıtlanmıştır11. Heykelin duruş tarzı ve stili Göbekli Tepe ve Nevali 
Çori’den ele geçen “T” şeklindeki dikilitaşların bir ardılı olduğunu gös-
termektedir (Lev. 2). Ayrıca, Yeni Mahalle semtinde yapılan araştırma-
larda, bir mağaranın sonradan örülmüş duvarında, devşirme taşı olarak 

2 Çelik 2000a, 4-6; 2007, 165-178; 2011a, 139-164.
3 Cauvin 1994, 78-95.
4 Schmidt 2001, 52, Fig. 10: 3,4,6.
5 Schmidt 1988, 171-174. Abb.11:1-6, Abb.12:1-3.
6 Bu türde uçların büyük bir kısmı Çayönü Kanallı Yapılar evresine aittir. Bkz. Coşkunsu 

1999, 223.
7 Abbes 1993, Fig. 7.13,14, Fig. 8.10.
8 Cauvin 1994, 79, Fig. 24:1, 3.
9 Cauvin 1994, Fig. 26:3.
10 Çelik 2000b, 6-8.
11 Hauptmann 2003, 622-636.
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kullanılmış bir dikilitaş gövdesine ait parça tespit edilmiştir (Lev. 3). 
Bu dikilitaş parçasından dolayı Yeni Mahalle yerleşiminde “T” şeklinde 
dikilitaş geleneğinin var olduğu anlaşılmıştır.

2.2. Hamzan Tepe

Hamzan Tepe, Şanlıurfa’nın 10 km güneyinde, önceleri bir Paleolitik 
açık hava istasyonu olarak kullanılmış, daha sonra Neolitik dönemde 
iskân görmüş küçük bir yerleşimdir12. Hamzan Tepe yerleşiminde tes-
pit edilmiş “T” şeklindeki bir dikilitaşın varlığı (Lev. 4) ile ana kayaya 
oyulmuş ağzı geniş havuzlar, havuz yapım tekniğinde karşımıza çıkan 
küçük oyuklar ve yuvarlak planlı yapı kalıntıları, yerleşimin bölgedeki 
diğer Neolitik yerleşimlerle çağdaş olduğunu göstermektedir13. Hamzan 
Tepe yerleşiminde, Nevali Çori ve Çayönü’nde olduğu gibi hem sivil 
hem de kült alanları birlikte yer almaktadır14. Yapılan incelemelerde, 
çakmaktaşından yapılmış Alt Paleolitik döneme ait buluntular ve Çanak 
Çömleksiz Neolitik döneme özgü Byblos ve Nemrik tipi uçlar ve çok az 
sayıda obsidyen dilgi ve yonga parçası ele geçmiştir15.

2.3. Karahan Tepe

Karahan Tepe, Şanlıurfa’nın 63 km güneydoğusunda, Tektek Dağları 
olarak bilinen kalker platoların arasında yer almaktadır 16. Yerleşimin 
en önemli özelliği, Göbekli Tepe ölçeğinde bir yer olması ve üzerinde 
266 adet in-situ olarak “T” şeklinde dikilitaşların bulunmasıdır17. Sadece 
Çanak Çömleksiz Neolitik dönemde iskân edilmiş olan yerleşimde, kaçak 
kazılar sonucu ortaya çıkartılmış “T” şeklinde dikilitaşların bazılarında 
yuvarlak başlı (Lev. 5), bazılarında ise üçgen başlı yılan kabartmaları 
yer almaktadır (Lev. 6). Bazı dikilitaş parçalarında kazıma tekniği ile 
yapılmış hayvan figürleri de bulunmuştur18. Ayrıca, Göbekli Tepe’de 
benzerlerine rastlanılan fallusu bir heykel parçası da ele geçmiştir19. 
Karahan Tepe yerleşiminde tespit edilen, 4 m uzunluğunda “T” şeklinde 

12 Çelik 2010, 257-268; 2004, 3-5.
13 Beile-Bohn et al. 1998, 47-50, Abb. 20.
14 Çelik 2014, 22.
15 Çelik 2010, 259-262.
16 Çelik 2000b, 6-8; 2011b, 241-253.
17 Çelik 2000b, 6.
18 Çelik 2011b, fig.12a-b.
19 Çelik 2011c, 91-95.
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henüz çıkarılmamış bir dikilitaşın yer aldığı taş ocağı (Lev. 7), yine ana 
kayaya oyulmuş havuzlar ve havuz yapımında kullanılan küçük oyuk-
lar, yerleşimin bölgedeki diğer Neolitik yerleşimlerle benzer özellikler 
taşıdığını göstermektedir20. Yerleşimde yapılan incelemelerde, Çanak 
Çömleksiz Neolitik döneme özgü çakmaktaşından iki kutuplu çekirdek-
ler, ön kazıyıcılar, deliciler, taşkalemler, orak dilgiler, Byblos, Nemrik 
ve Aswad tipi uçlar tespit edilmiştir21.

2.4. Sefer Tepe

Sefer Tepe yerleşimi, Şanlıurfa’nın yaklaşık 70 km doğusunda, Viranşehir 
ilçesi sınırları içinde yer almaktadır 22. Yerleşim, küçük bir höyük olup 
platoların bittiği ovanın başladığı bir noktaya kurulmuştur. Sefer Tepe 
yerleşiminin kuzeyinde ve doğusunda, Viranşehir Ovası olarak bilinen 
bir ova yer almaktadır. Güney ve batısında ise Tektek Dağları olarak 
bilinen kalker platolar bulunmaktadır.
 Yerleşimin yüzeyinde, 16 adet “T” şeklinde dikilitaş yer almaktadır. 
Dikilitaşların tümü in situ durumdadır23. Bu konumlarıyla, Göbekli 
Tepe II. tabaka mimarisindeki dikilitaşlar24, Nevali Çori dikilitaşları25 
ve Karahan Tepe’nin yüzeyinde yer alan in situ dikilitaşlar ile büyük 
benzerlik gösterirler26. Yerleşimde yapılan kaçak kazılar sonucu ortaya 
çıkarılmış 198cm boyunda sağlam bir “T” şeklinde dikilitaş ele geçmiştir 
(Lev. 8). Yerleşimde, çakmaktaşından yapılmış Byblos tipi uçlar ve çok 
az da olsa obsidyenden yapılmış dilgi parçaları tespit edilmiştir27.

2.5. Taşlı Tepe

Taşlı Tepe, Şanlıurfa’nın yaklaşık 65 km kuzeydoğusunda, bugünkü 
Siverek ilçe sınırları içerisinde yer alır. Küçük boyutta bir höyük olan 
yerleşim, yaklaşık 12 dekarlık alana sahiptir28. Yerleşimin üstü günümüzde 
tarımsal faaliyetler için kullanılmaktadır. Taşlı Tepe yerleşim yerinde 

20 Beile-Bohn et al. 1998, 47-50, Abb. 20.
21 Çelik 2011b, 243-246, fig. 17-23.
22 Çelik 2006, 23-25.
23 Güler et al. 2012, fig.7-9; Çelik 2006, 23.
24 Schmidt 2002, 8, Fig. 7. bkz. L10-71, L9-80, L9-55, L9-56 açmaları.
25 Hauptmann 1991/1992, 28, Abb. 21.
26 Çelik 2000b, 6-7.
27 Güler et al. 2013, fig. 22; Çelik 2006, 24-25.
28 Çelik et al. 2011, 225-236.
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gözlemlenen küçük buluntuların çoğu çakmaktaşından yapılmış iki 
kutuplu çekirdekler, yonga, dilgi ve üretim artıklarından oluşmaktadır. 
Ayrıca, obsidyenden yapılmış dilgi ve yongalar da tespit edilmiştir. Çak-
maktaşından yapılmış aletlerin tümüne bakıldığında okucu, orak dilgi 
gibi teknolojik ve tipolojik açıdan Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’e 
ait alet tipleri olduğu görülmektedir.
 Taşlı Tepe yerleşiminden kaçak kazılar sonucu “T” şeklinde dikili-
taş ve dikilitaş parçaları çıkarılmıştır. Parçalar halinde bir dikilitaştan 
mevcut boyu 152 cm’dir (Lev. 9). Bu ölçüleriyle, Göbekli Tepe II. tabaka 
dikilitaşları29, Nevali Çori tapınak binası dikilitaşları30, Karahan Tepe31 
ve Sefer Tepe’nin32 yüzeyinde yer alan dikilitaşlar ile büyük benzerlik 
göstermektedir. Ayrıca, Taşlı Tepe’de bir parça terazzo taban örneği de 
bulunmuştur33. Neolitik dönemde pek çok merkezde bulunmuş olan 
terazzo tabanın benzerlerine bölgede yer alan Göbekli Tepe, Nevali Çori34 
ve Şanlıurfa Yeni Mahalle35 höyüğünde de rastlanmıştır. Sonuç olarak, 
ele geçen buluntular doğurultusunda Taşlı Tepe yerleşimi, bölgedeki 
diğer Neolitik yerleşimlerle çağdaş bir yerleşimdir.

2.6. Kurt Tepesi

Yeni keşfedilen Kurt Tepesi yerleşimi36, Şanlıurfa ilinin 45 km doğu-
sunda, Sumaklı köyünün 3 km güneyinde bulunmaktadır. Kurt Tepesi, 
Harran Ovası ile Viranşehir bölgesi arasında bir geçit görevi gören Çoban 
Deresi Boğazı’na hâkim bir tepe üzerinde yer almaktadır37. Yüksek kalker 
platoların oluşturduğu bir sırtın üzerine kurulmuş küçük bir höyüktür. 
Yaklaşık 7 dekarlık bir alana sahiptir. Höyüğün etrafında yer alan kalker 
kayalıklarda küçük oyuk grupları ve ana kayaya oyulmuş bir havuz tespit 
edilmiştir. Ayrıca, ”T” şeklinde dikilitaşların çıkartıldığı düşünülen taş 
ocakları da tepenin kuzeydoğusunda bulunmaktadır.
 Çanak Çömleksiz Neolitik döneme ait Kurt Tepesi’nde, bir kaçak 
kazı çukurunda, “T” şeklinde dikilitaşlar çıkartılmıştır. Dikilitaşlar, 

29 Schmidt 2002, 8, Fig. 7. bkz. L10-71, L9-80, L9-55, L9-56 açmaları.
30 Hauptmann 1991/1992, 28, Abb. 21.
31 Çelik 2000b, 6-7, Fig. 1.
32 Güler et al. 2012, fig.7-9; Çelik 2006, 23-25, Fig. 2.
33 Çelik et al. 2011, fig.8.
34 Hauptmann 2007, 142, Fig. 7, Fig. 8a-b.
35 Çelik 2007, Fig. 16; Çelik 2011a, 141-143, fig.14-16.
36 Güler ve Çelik 2015, 78-79, res. 1-2,21.
37 Çelik 2014, 11.
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yaklaşık 2,5 m uzunluğunda, 70 cm ile 50 cm genişliğinde ve 25 cm 
kalınlığındadır. “T” şeklinde dikilitaşın birinde, yan tarafında yer alan 
tıraşlanmış bir alanda, hem kravat şeklinde geniş bir yiv, hem de tek bantlı 
chevron motifi bulunmaktadır (Lev. 10). Benzer motifler, Nevali Çori38 
ve Göbekli Tepe’de39 ele geçen “T” şeklinde dikilitaşlardan bilinmek-
tedir. Kurt Tepe’sinde yapılan incelemelerde, hammadde olarak yoğun 
bir şekilde çakmaktaşı kullanıldığı, çok az oranda obsidyen bulunduğu 
tespit edilmiştir. Ele geçen buluntular arasında, çakmaktaşından yapılmış 
Byblos tipi uçlar, kazıyıcılar, deliciler, silikalı orak dilgiler ve obsidyen 
dilgiler yer almaktadır. Ayrıca, taştan boncuklar, bazalt taşından yapılmış 
havaneli parçaları da tespit edilmiştir. Ele geçen dikilitaşların boyutları, 
Nevali Çori’deki kült yapısı ve Göbekli Tepe’nin II. tabakası ile benzerdir. 
Bu nedenle Kurt Tepesi yerleşimi, bölgedeki diğer Neolitik yerleşimlerle 
aynı döneme aittir.

2.7. Harbetsuvan Tepesi

Yeni keşfedilen Harbetsuvan Tepesi, Şanlıurfa’nın 45 km doğusunda, 
Tektek Dağları olarak bilinen kalker platoların arasında yer almaktadır 
.Deniz seviyesinden yüksekliği 714 m’dir. Yaklaşık 6 dekarlık bir alana 
sahiptir. Sadece Çanak Çömleksiz Neolitik dönemde iskân edildiği 
düşünülmektedir. Yerleşimin en önemli özelliği, üzerinde in situ durumda 
“T” şeklinde dikilitaşların bulunmasıdır. Kaçak kazılar sonucu ortaya 
çıkartılmış bazı “T” şeklinde dikilitaşlar bilinçli bir şekilde kırılmıştır. 
Üzerinde bezeme olmayan kırık dikilitaşlardan biri birleştirilmiş ve 
mevcut boyunun 160 cm, genişliğinin 70 cm ile 50 cm kalınlığının ise 
22 cm olduğu anlaşılmıştır (Lev. 11)40. Yerleşimde açığa çıkarılmış “T” 
şeklinde diğer bir dikilitaşın üzerinde, kravat ve parmak kabartmaları 
yer almaktadır (Lev. 12)41.
 Harbetsuvan yerleşimi, Karahan Tepe yerleşiminin yaklaşık 7 km 
güneybatısında yer almaktadır. Yerleşim yüzeyinde, yaklaşık 15 m çapında 
dairesel bir temel izi bulunmaktadır. Bu şekliyle, Göbekli Tepe’nin II/III. 
tabakasında tespit edilmiş olan yuvarlak planlı “F Yapısı”na benzemekte-
dir42. Yapılan incelemelerde, hammadde olarak çoğunlukla çakmaktaşı, 

38 Schmidt 2010, fig. 5.
39 Schmidt 2010, fig. 5;2007, Fig. 11.
40 Çelik 2014, 12-14, fig.7.
41 Çelik 2014, fig. 8.
42 Notroff et al. 2016, fig.5.1; Schmidt 2010, Fig. 2.
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az oranda da obsidyen kullanılmıştır. Çanak Çömleksiz Neolitik döneme 
özgü buluntulardan, çakmaktaşından iki kutuplu çekirdekler, omuzlu 
dilgiler ve orak dilgiler, Byblos tipi uçlar ile obsidyenden dilgi parçaları 
tespit edilmiştir. Harbetsuvan yerleşiminde ele geçen kabartmasız diki-
litaşın en yakın benzerleri Karahan Tepe’de tespit edilmiştir43 Yerleşim, 
Karahan Tepe’ye yakın oluşundan daha çok bir uydu yerleşimi gibi dur-
maktadır. Harbetsuvan Tepesi, 5 dekarlık alanıyla, Sefer Tepe, Hamzan 
Tepe, Kurt Tepesi ve Taşlı Tepe yerleşimleri gibi benzer boyutlardadır. 
Ele geçen dikilitaşlar, Nevali Çori’deki kült yapısı ve Göbekli Tepe’nin 
II. tabakası ile benzerdir. Bu benzerlikten yola çıkılarak Harbetsuvan 
Tepesi yerleşimini, bölgedeki diğer yerleşimlerle aynı döneme tarihlen-
dirmek gerekir.

2.8. Ayanlar Höyük

İlk kez 2013 yılında keşfedilen Ayanlar Höyük44, Şanlıurfa’nın yaklaşık 
30 km batısında bulunan Ayanlar köyünün kısmen altında ve kuzeyinde 
yer almaktadır. Yaklaşık 140 dekarlık bir alan sahiptir. Höyüğün yüksek-
liği yaklaşık 10 m’dir. Deniz seviyesinden 733 m yüksekliktedir. Güney 
bölümünde köy yerleşimi bulunmaktadır. Höyüğün üstünde toplam 6 
tane küçük tepe vardır. Günümüzde üzerinde fıstık bahçeleri bulunmak-
tadır. Yapılan incelemeler sonucunda, Çanak Çömleksiz Neolitik dönem 
buluntuları dışında, erken ve orta Bizans dönemine ait seramiklere de 
rastlanmıştır. Ayrıca, çakmaktaşından yapılmış dilgi, yonga parçaları 
ile uç ve kazıyıcı parçalarına, iki kutuplu ve tek kutuplu çekirdeklere ve 
çekirdek yenileme parçalarına, omuzlu dilgilere, vurgaçlara ve çok az 
oranda obsidyen yonga ve dilgilere rastlanmıştır. Kalkerden taş küpler, 
bazalt taşından alt ve üst ezgi taşları ve havanelleri, klorit taşından taş 
kap parçaları45 ele geçen buluntular arasındadır.
 Höyükte yer alan tepelerden birinde bulunan köy mezarlığında, “T” 
şeklindeki dikilitaş barındıran kült yapılarında görülen, ortası oyuk bir 
taş parçası46 tespit edilmiştir (Lev. 13). Ayanlar Höyüğü’nde “T” şeklinde 
dikilitaş tespit edilemediği halde ele geçen bu buluntu, burada Göbekli 
Tepe ve Karahan Tepe gibi kült merkezi olabileceğine dair önemli ipuç-
ları vermektedir. Özellikle, buradan çıkarılmış olduğu düşünülen aslan 

43 Çelik 2011b, Fig. 8, 10.
44 Çelik 2014, 19, fig. 18-19.
45 Ercan ve Çelik 2013, 16-20.
46 Çelik 2014, fig.19; Benzeri için bkz. Schmidt 2010, Fig. 21.
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başına ait bir heykel parçası, Ayanlar Höyüğü’nün kült yapılarını içinde 
barındırdığına işaret etmektedir47.
 Göbekli Tepe ve Karahan Tepe’de ele geçmiş buluntulara benzer 
özellikler taşıdığı için Ayanlar Höyük yerleşimi, bölgedeki diğer Neolitik 
yerleşimlerle çağdaştır.

3. Değerlendirme ve Sonuç
Şanlıurfa dışında Adıyaman ve Gaziantep’te bulunmuş olan iki eser 
de Çanak Çömleksiz Neolitik dönem içinde değerlendirilmesi gereken 
eserlerdir. Adıyaman-Kahta ilçesindeki Kilisik köyü yakınlarında, 1960’lı 
yıllarda “T” şeklinde bir dikilitaş tespit edilmiştir. Adıyaman Müzesi’nde 
yer alan dikilitaşın yüksekliği yaklaşık 80 cm’dir. Bu dikilitaş, Göbekli 
Tepe, Nevali Çori, Karahan Tepe, Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan 
Tepesi ve Kurt Tepesi’nde bulunmuş olan dikilitaşlarla benzer özellik 
taşımaktadır. Dikilitaşın çıkarıldığı yerleşim yeri henüz bulunamamış-
tır48. Ancak bu dikilitaşın ilk kez Fırat’ın batı kıyısında görülmesi son 
derece önemlidir. Kilişik dikilitaşını, bölgedeki diğer yerleşimlerle aynı 
döneme tarihlendirmek gerekir.
 Nereden geldiği tam olarak bilinmeyen ve şuanda Gaziantep Müze-
sinde bulunan ve “T” şeklindeki dikilitaşların ardılı olduğunu düşündü-
ğümüz bir heykel, Göbekli Tepe, Nevali Çori ve Karahan Tepe’den ele 
geçen heykellerle benzer özellikler taşımaktadır49. Bu heykel, “T” şeklinde 
dikilitaş geleneğinin Fırat’ın batı kıyısına, Gaziantep bölgesine kadar 
gelmiş olduğunu göstermesi açısından önemli bir eserdir50. Bu heykelin, 
Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemin B evresi başlarına tarihlendirilmesi 
gerekir. Yapılan araştırmalar sonucunda, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Sefer 
Tepe, Taşlı Tepe, Hamzan Tepe, Karahan Tepe, Kurt Tepesi, Ayanlar 
Höyük ve Harbetsuvan Tepesi’nin, Göbekli Tepe’nin II. tabakası ve 
Nevali Çori kült yapısı ile benzer özellikleri olduğu ortaya çıkartılmıştır51. 
Bu yerleşimlerden sadece Hamzan Tepe ve Şanlıurfa - Yeni Mahalle’de 
görülen yuvarlak planlı yapıların varlığı, Şanlıurfa bölgesinde henüz 
başka bir yerde karşımıza çıkmayan bir özelliktir. Çanak Çömleksiz 
Neolitik dönemin erken evrelerine tarihlenen yuvarlak planlı yapıların 

47 Ercan ve Çelik 2013, Fig.1a-d, 2a-d, 3a-d.
48 Hauptmann 2000, 5-9; 2012, 13-22.
49 Çelik 2005, 28-29.
50 Bulgan ve Çelik 2011, 85-90.
51 Moetz ve Çelik 2012, 695-709.
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benzerleri, bölgede Çayönü, Hallan Çemi52, Gusir Höyük53, Körtik 
Tepe54 ve Hasankeyf Höyük55 gibi yerleşimlerden de bilinmektedir.
 Göbekli Tepe, Nevali Çori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Taşlı Tepe, 
Hamzan Tepe, Şanlıurfa - Yeni Mahalle, Kurt Tepesi, Ayanlar Höyük, 
Harbetsuvan Tepesi yerleşimlerinin ve Adıyaman Kilişik Mevkii dikilitaşı 
ile Gaziantep Heykeli gibi buluntuların ortak özelliği, dikilitaşların veya 
bunların devamı niteliğindeki heykellerin bulunmuş olmasıdır. Bu tarz 
dikilitaşlar, genelde yuvarlak veya kare planlı yapıların merkezinde iki 
tane karşılıklı olarak bulunmaktadır. Bu yapı geleneği PPNA’nın başına 
tarihlenen, Irak’da yer alan Qermez Dere, Nemrik yerleşimlerinde de 
karşımıza çıkmaktadır56.
 Suriye’de Aşağı Fırat vadisinde yer alan Mureybet yerleşiminin IIIA 
tabakasında ele geçmiş olan “T“ şeklinde küçük bir dikilitaşın varlığı57, 
dikilitaş geleneğinin bölgenin güneyinde de var olduğunu göstermektedir. 
Kaldı ki son yıllarda Ilısu Barajı altında kalacak bölgelerde kazı yapılan 
alanlardan biri olan Gusir Höyük’te de benzer şekilde dikilitaşlar tespit 
edilmiştir58.
 Çanak Çömleksiz Neolitik dönemin A evresi sonu59 ile B evresi 
ortalarına60 kadar görülen dikilitaş geleneği, Çanak Çömleksiz Neolitik 
dönem B evresinin sonunda61 ortadan kalkmıştır. Bu dönemden sonra, 
dikilitaş geleneğinin devamı olan Neolitik döneme ait heykeller de tespit 
edilememiştir. Bu durum, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ile ilgili 
araştırma eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Gelecekte yapılacak araş-
tırmalar sayesinde Gaziantep, Mardin ve Adıyaman illerinde de Çanak 
Çömleksiz Neolitik dönemle ilgili dikilitaş geleneğinin var olduğu ve 
pek çok yerleşimin ortaya çıkartılması yüksek bir olasılıktır.

52 Rosenberg 2007, 1-11.
53 Karul 2011, 1-17.
54 Özkaya ve San 21-36.
55 Miyake et al. 2012, 3-7.
56 Sicher-Akman 2001, 389-394.
57 Stordeur ve Lebreton 2008, 619-644.
58 Karul 2011, fig.5.
59 Yaklaşık MÖ 10. bin yıl sonu.
60 Yaklaşık MÖ 9. bin yıl ortası.
61 Yaklaşık MÖ 9. bin yılın sonu.
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Levha 1. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Dikilitaşlı Neolitik Yerleşimler.

Levha 2. Urfa-Yeni Mahalle Heykeli. (Foto. G. Tan)
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Levha 3. Urfa-Yeni Mahalle Semtinden Bir Dikmetaş Parçası. (Foto. B. Çelik)

Levha 4. Hamzan Tepe’den in-situ Durumda bir Dikmetaş. (Foto B. Çelik)
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Levha 5. Karahan Tepe’den Yılan Kabartmalı Dikmetaş. (Foto B. Çelik)

Levha 6. Karahan Tepe’den Üçgen Başlı Yılan Kabartması. (Foto B. Çelik)
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Levha 7. Karahan Tepe’den Dikmetaşın Çıkarıldığı Taş bir Ocağı. (Foto B. Çelik)

Levha 8. Sefer Tepe’den T Şeklinde bir Dikmetaş. (Foto B. Çelik)
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Levha 9. Taşlı Tepe’den bir Dikmetaş Örneği. (Foto B. Çelik

Levha 10. Kurt Tepesi’nden Motif li bir Dikmetaş Örneği. (Foto B. Çelik)
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Levha 11. Harbetsuvan Tepesi’nden bir 
Dikmetaş Örneği. (Foto B. Çelik)

Levha 12. Harbetsuvan Tepesi’nden 
Kabarmalı bir Dikmetaş Örneği. (Foto 

B. Çelik)

Levha 13. Ayanlar Höyük’ten Oyuk Bir 
Kaide Parçası Örneği. (Foto B. Çelik)
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