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Coklu Zeka Kuram Tabanh Ogretimin Ogrencilerin Fen
Bilgisi Basarilarina Etkileri

Halil (")ngiirenl, Abdurrahman Sahin2

Ozet

Egitimcilerin “zeka” hakkindaki algilari, uygulamalarina yon vermektedir.
Geleneksel zeka anlayisi, kaderci ve 1rk¢1 uygulamalarin kapilarini aralarken;
¢oklu zeka anlayis1 geleneksel anlayisin besledigi etiketcilige ters olarak herkesin
basarili olabilecegi tezi iizerine oturmustur. Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim
yedinci sinif Fen Bilgisi dersinin, “Kuvvet, Hareket ve Enerji” iinitesinin
ogretiminde, Coklu Zeka Kurami tabanli o6gretimin uygulandift grup ile
geleneksel Ogretimin uygulandigr grubun ortalama basar1 puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini saptamaktir. Karma desen ile 60 6grenci tizerinde
yiriitilen bu ¢aligmada veriler, basar1 testi ve gorlismeler araciligiyla
toplanmugtir. Arastirmanin bulgular;; Coklu Zeka Kuram tabanli &gretim
gorenlerin geleneksel dgretim gorenlerden daha basarili olduklarini ve dersin
islenisi hakkinda daha olumlu disiinceler edindiklerini gostermektedir.
Opgrencilere baskin zeka alanlarmi kullanma firsati veren ¢oklu zeka tabanh
Ogretim anlayis1, demokratik dgretim icin etkili bir yol olabilir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Basari, Fen Bilgisi Ogretimi

Effects of Multiple Intelligence Theory Based Instruction on
Students’ Science Achievement

Abstract

Teachers’ perception of “intelligence” guides their practices. Different from the
traditional conception of intelligence which invited fatalism and racism in
educational settings, Multiple Intelligences theory attempted to confront the
labeling discourses of the former paradigm with the notion that everyone could
achieve. The purpose of this study is to identify if those who are subjected to
Multiple Intelligence Theory based instruction on seventh grade ‘Force,
Movement and Energy’ unit achieve significantly better than those who are
subjected to traditional conception of instruction on the same unit. Carried out
with a mixed research design on 60 participants, the data were gathered by an
achievement scale and interviews. Findings suggest that those subjected to
Multiple Intelligence Theory based instruction achieved better and had more
positive images about the instructional process than those instructed by traditional
approach. Allowing students to use their dominant domain of intelligence, the
instruction based on Multiple Intelligence Theory might be an effective
instrument of democratic teaching.
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Giris

Kiiresellesen diinyada teknoloji, iiretim, iletisim, paylasim ve etkilesimde hizli
bir gelisim gozlenirken; ortaya ¢ikan gelismeler gegmisin etiket¢i egitim sistem ve
anlayislarim kusatarak degisime zorlamaktadir. Varoluggu ve ilerlemeci felsefi
anlayislarin egitim programlarma daha ¢ok yansimalar1 sonucunda dgrenci, okul,
ogretmen, kiiltiir gibi 6gelere yiiklenen ontolojik anlam farklilagsmis, hem de bilgi
edinme yollar1 degisime ugramustir. Degisime ugrayan kavramlardan biri de
“zeka”dur.

Zeka (1Q) testlerinin tarihsel siireci

flk olarak 1904 yilinda Fransiz psikolog Alfred Binet tarafindan gelistirilen ve
sonrasinda yayginlasan zeka testleri sonucunda elde edilen zeka (IQ) puaninin,
bireylerin zeka diizeyini gosterdigi halen kabul gérmektedir. Ancak geleneksel zeka
anlayisimn bazi yanlis varsayimlar iizerine oturdugu son zamanlarda siklikla dile
getirilmistir. Geleneksel zeka anlayis1 zekayir sabit, degismez, degistirilemez,
niceliksel, olgiilebilir, tekil, gercek yasamdan soyutlanabilir ve Ogrencileri
smiflandirmak igin kullanilabilir bir kavram olarak algilamistir (Gardner, 1993;
Saban, 2002; Selguk, Kayili ve Okut, 2004). Bu anlayis, dolayisiyla, “kaderci”
tutumu, yani disik zekalilar i¢in yapilacak bir seyler olmadigi inancim
yerlestirmistir. Kaderci anlayigin en tipik ornegi, Hernstein ve Murray’in (1994)
kitabinda sergilenmistir. Bu kitapta yazarlar diigiikk zekali gruplarin/irklarin iginde
bulunduklar1 kétii kosullari, var olan ve siiregelen irk¢i/ayrime1 uygulamalarin bir
sonucu olarak gormek yerine onlarin sézde diisik zeka seviyeleriyle
iliskilendirmisler; bu kitlelerin egitimine harcanan paranin da “israf” olacagini iddia
etmislerdir. Ikinci olarak, irk¢i/ayrimer sdylem ve uygulamalar rizaya dayali
(hegemonic) yollarla resmiyet kazanmistir (Gould, 1981; Valencia, 1997). Okul;
birlestirici ve biitiinlestirici bir rol almak yerine etiketleyici ve ayristirict bir rol
ustlenmistir. Zeka testlerinin gelistirilmesi, hem 0dgrencileri siiflandirmanin
istatistiksel temelini hem de yetenek/seviye gruplandirmasinin gerekgesini
saglamistir (McLaren, 1994). Ancak uygulamada zeka testleri; dgrencileri 1rk, etnik
koken ve sosyal smif gibi niteliklerine dayali smiflandirmayr daha ¢ok
pekistirmigtir (McLaren, 1994; Oakes, 1995). Yani, goriiniiste zeka veya basariya
gore yapilan siniflandirmalarin temelinde; 1k, etnik koken, sosyal statii gibi bagka
faktorlerin yattigi; diger bir deyisle “beyaz k™ kiiltiiriine yakin olanlarin daha
ayricalikli ortamlarda konuglandiklar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Sonrasinda, zeka
testlerinin “beyaz k™ kiiltliriine yakinlig1 ve bu kiiltiir ile yanlt olusu sik¢a dile
getirilmistir. Geleneksel zeka anlayisina dayali olarak uygulanan egitim programlari
biligsel alan agirlikli olup, gogunlukla sdzel ve sayisal-mantiksal alanlar1 giiglii olan
ogrencilere hitap etmekte; diger alanlarda gii¢lii olan &grenciler goz ardi edilmekte
ya da etiketlenmektedirler. Bu sebeple Gardner (1985), zekaya daha genis bir
agidan bakan Coklu Zeka Kurami’n1 6nermistir.

Coklu zeka nedir?

Gardner (1993) zekay1; “problem ¢ézme kapasitesi ya da bir veya daha fazla
kiiltiirel baglamda deger atfedilen iiriinler ortaya koyabilme yetisi” (s. 7) olarak
tanimlamugtir. Gardner zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida
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yetenekten ileri geldigini; ¢oklu 6grenme ortamlarinda bireylerin problem ¢ézme
becerisi ve iiretkenliginin daha fazla olabilecegini belirtmistir (Demirel, 2000). Yeni
anlayisa gore zeka; genetik oldugu kadar ¢evresel etmenlere de bagl, gelistirilebilir,
cogul, saysal olarak hesaplanamayan ancak gergek yasam kosullarinda gézlenen,
ve bireylerin basarili olabilecekleri farkli yollar1 anlamak i¢in bagvurulan bir
kavram olarak algilanir (Saban, 2002; Selguk vd., 2004). Goériildiigi lizere yeni
anlayis bireyi etiketlemek ve siniflandirmak yerine, onu anlama ve ona firsatlar
sunma gayretine agirlik vermektedir. Gardner’e (1985, 1993) gore zeka alanlari
coguldur ve yasam boyunca yapilan higbir etkinlik tek bir zeka alanmi igermez.
Dolayisiyla insanlardaki farkli zeka alanlari birbirleriyle etkileserek uyum iginde
calisirlar. Herkes gesitli diizeylerde zeka alanlarma sahip olarak dogarlar, ancak bu
zeka alanlar1 insanin yasamu boyunca edinilen olumlu deneyim ve beslenme gibi
faktorlerle gelistirilebilir. O zaman, bu yaklasimda “kaderci” anlayisa da yer yoktur.
Gardner’in onerdigi sekiz farkli zeka alam (1) Soézel-Dilsel Zeka, (2) Mantiksal-
Matematiksel Zeka (3) Gorsel-Uzamsal Zeka, (4) Miiziksel-Ritmik Zeka, (5)
Bedensel-Kinestetik Zeka, (6) Sosyal-Kisiler aras1 Zeka, (7) igsel-Ozedoniik Zeka
ve (8) Dogaci Zeka olarak ifade edilmistir. Gardner’a (1993) gore her insanin bir ya
da bir ka¢ zeka alani, digerlerinden daha gelismis olabilir. Eger kisilere zeka
alanlarim gelistirme sans1 verilirse, zayif olan zeka alam baskin zeka alani haline
gelebilir. Bu nedenle, Gardner’in ileri siirdiigii anlayista Ogrencileri “diisiik
zekalilar” veya “Ustiin zekalilar” olarak tanimlamak yanlis ve sakincalidir. 1739
sayitlh Milli Egitim Temel Kanunu’nda da bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri
dogrultusunda egitilmesi gerektigi vurgulanmistir. O zaman Ogrencilerin
yetersizliklerine degil, onlarin giiglii olduklar1 zeka alanlarina ve hangi yollarla en
iyi O0grendiklerine vurgu yapilmali; onlara bu alanlarda basarili olmalart igin
firsatlar sunmalidir (Saban, 2002).

Igili arastirmalar

Gardner’in kurami, egitim programlarma ve Ogretim siirecine yansimaya
baglamustir. Demirel (2000) Coklu Zeka Kurami tabanli okul 6ncesi Matematik ders
programu gelistirmistir. Bagbay (2000), Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan
ve 1999-2000 o&gretim  yilindan itibaren ilkdgretim birinci kademesinde
uygulanmaya baglanilan egitim programini ve simif i¢i etkinlikleri Coklu Zeka
Kurami’na gore incelemis; programun etkinliklerinin Coklu Zeka Kurami’na uygun
bir yapida oldugunu saptamustir. Giircay ve Eryilmaz (2002) ise lise birinci sinif
ogrencilerinin zeka alanlarim belirlemeyi ve bunun Fizik egitimi iizerine etkilerini
saptamayr amaglamuglar; lise birinci sinif Ogrencilerinde biitiin zeka alanlari
dagilimmin esit olarak bulundugunu, ancak Ogretmenlerin Ogrencilerin zeka
alanlarii yeterince tanimadiklarimi saptanislardir. Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz
(2002) da, Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenligi Anabilim Dallar’nin son simflarindaki adaylarm ¢oklu zeka
profillerini ortaya koymayi amag¢lamislar; arastirma sonucunda her iki anabilim
dalinda okuyan 6grencilerin bir ¢ok zeka alani agisindan “cok gelismis,” “gelismig”
ve “orta diizeyde gelismis” seviyesinde bulunduklarim ve 6grencilerin okumakta
olduklar1 anabilim dallarina gore zeka profilleri arasinda sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlar1 i¢in anlamli farklar oldugunu
bulmuglardir. Bu farklar, sozel dil zekasi alani igin Sinif Ogretmenligi Anabilim
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dal1 lehine, mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlar1 i¢in Fen Bilgisi
Anabilim Dalr’ndaki 6grencilerin lehinedir. Ekici (2002), Ankara’da gorev yapan
80 Biyoloji 6gretmeninin katildig1 arastirmasinda liselerde uygulanan Biyoloji dersi
ogretiminin farkli zeka tiirlerine uygun yapilip yapilmadigini degerlendirmeyi
amaglamg; Biyoloji dgretmenlerinin farkli zeka tiiriine sahip 6grencilerin kolay
ogrenmelerine yonelik olarak pek ¢ok dgretim yaklagimini kullandiklarini, ancak en
fazla sozel-dilsel zeka tiirline sahip Ogrencilerin kolay &grenmesini saglamaya
yonelik 6gretim yaptiklarini bulmustur.

Farkl alan ve seviyelerde yapilan bir ¢ok deneysel ¢aligma ise (Akamca, 2003;
Asct ve Demircioglu, 2002; Azar, Presley ve Balkaya, 2003; Balim, 2006; Demirel,
2000; Demirel vd., 2004; Uslu, 2005; Yilmaz ve Fer, 2003) ¢oklu zeka anlayigina
dayali 6gretim gorenlerin, geleneksel dgretime dayali 6gretim gérenlere gore daha
basarilt oldugunu; Coklu Zeka Kuramu tabanli dgretimin basari ve kalicilik
acisindan geleneksel Ogretimden daha etkili oldugunu gostermistir. Campbell
(1989) ise iciincli siif dgrencileri igin, yerkiire ile ilgili bir {initede, yedi zeka
alanina gore farkli simiflarda yedi 6grenme merkezi hazirlamis; yedi zeka alanina
uygun egitim durumlar tasarlamistir. Ogrenciler her giin, iiglii ya da dortlii gruplar
halinde, her merkezde yirmi dakika olmak iizere etkinliklerini yaparak, ayni konuyu
yedi farkli tiirde 6grenmislerdir. Uygulama sonucunda, 27 6grencinin hepsinin
belirlenen hedeflere ulastigi ve &grencilerin bu 6grenme merkezlerinden keyif
aldiklar1 ifade edilmistir. Ogrencilerin tamaninda yerkiirenin yapisini sanatsal,
matematiksel, miizikal, dilsel, bedensel, sosyal ve bireysel olarak Ogrendikleri
ortaya ¢ikmustir. Ders dgretmeni de, 6grenmeyi kolaylastirict bir rol iistlenmistir.
Nitel olarak yiiriitiilen bazi arastirmalar (Goodnough, 2001) ise ¢oklu zeka tabanlt
Ogretimin dgrenci katilimina katki sagladigini ve 6grencilerin ders hakkinda olumlu
hissettiklerini gdstermistir.

Bu arastirmanin amaci; ilkégretim yedinci sinif Fen Bilgisi dersinin, “Kuvvet,
Hareket ve Enerji” iinitesinin dgretiminde, Coklu Zeka Kurami tabanli &gretimin
uygulandigi grup ile geleneksel dgretimin uygulandigi grubun basarilari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini saptamaktir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Yedinci sinif Fen Bilgisi dersi Kuvvet, Hareket ve Enerji {initesinde Coklu
Zeka Kuramu tabanli dgretimin uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubunun Fen Bilgisi {inite basari testlerinin: (a) On-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? (b) son-test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. Fen Bilgisi linite basar testinin On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli
bir fark: (a) geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda var muidir? (b)
Coklu Zeka Kuranu tabanlt 6gretimin uygulandigi deney grubunda var nudir?

3. Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin kendi basarilar ve
uygulama stireci hakkindaki goriisleri nelerdir?
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Yontem

Aragtirmada nicel ve nitel boyutlar1 igeren karma desen kullanilmigtir. Nicel
veriler tek basina kullanildiginda katilimcilarin 6znel diinyasin1 yakalamada
yetersiz kalabilmektedir. Ayrica Gardner’in (1993) ifade ettigi gibi, testler baz1 zeka
alanlarim tam olarak yansitmayacagi igin nitel boyut aradaki boslugu doldurmak
icin bir arag olabilir. Bu sebeple, goriismeler araciligiyla katilimer diisiinceleri de
almmugtir. Goriigme verileri; katilimcilarin 6gretme/6grenme  siirecine ve kendi
basarilarina yonelik olarak ne diisiindiikleri hakkinda somut deliller ortaya koymayi
amaclamistir.

Arastirma Grubu

Caligma, 2006-2007 dgretim yilinda Izmir Menderes Bayrak 1lkogretim okulu
yedinci smiflardan segilen iki sube ile yiiriitiilmistir. Deney grubunda 30 ve
kontrol grubunda 30 6grenci olmak iizere toplam 60 6grenci ¢alismaya katilmustir.
Secilen smiflarin; onceki Fen Bilgisi basar1 diizeyleri ortalamasi, 6grencilerin
sosyo-ekonomik yapilar1 ve okul disinda bir dershaneye/kursa devam eden 6grenci
sayilar1 agilarindan benzer 6zellikler tagimasina 6zen gosterilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmaci tarafindan bagari testi hazirlanmugtir. “Kuvvet, Hareket ve Enerji”
tinitesinin belirtke tablosu ¢ikarilmis; bilissel alaninin bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarimi temsil edecek 35 soru hazirlanmistir. Kapsam gegerliligini saglamak
icin {i¢ Fen Bilgisi 6gretmenine sorular sunulmus; gerekli diizeltmelerden sonra
uzman kanisina basvurularak bu sorular yeniden gdézden gecirilmistir. Test, aym
tiniteyi bir Onceki Ogretim yilinda &grenmis olan 123 sekizinci sinif &grencisi
tizerinde uygulanmistir. Test maddelerinin ayiricilik giicii ve giliglik dereceleri
saptanmug; gerekli goriilen maddeler testten ¢ikarilmis ve test 30 soruluk son haline
getirilmistir. Testin KR-20 giivenirligi 0.82°dir. Elde edilen bu deger, test
maddelerinin birbirine benzerliginin veya testin homojenliginin dl¢iistidiir. Testin
ortalama gii¢liigii ise 0.53’tiir. Bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirma giiciiniin ve
madde giivenirliliginin yiiksek olmasi i¢in, gligligii 0.50 civarinda olan maddeler
tercih edilir (Tan, 2002).

islem

Denel islemden 6nce, gruplarin denkligini kontrol etmek i¢in kontrol ve deney
gruplarma basar1 testi On-test olarak uygulanmis, gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Deney grubuna yonelik ders planlari
hazirlanirken, sekiz zeka alanini kapsayacak etkinlikler tasarlanmustir. Sozel-dilsel
zeka i¢in, konuyla ilgili yeni bir siir veya tartigma; mantiksal-matematiksel zeka
icin, tablolar ve ¢aligma yapraklari, bir durumu matematiksel isleme doniigtiirme;
gorsel-uzamsal zeka igin, konuyla ilgili bir siireci renklerle sifrelendirme,
anlagilanlar1 6zetleyen semalar ¢izme; bedensel-kinestetik zeka igin, deneylere aktif
katilim, kuvvet ve hareket ile ilgili canlandirmalar, konuyla ilgili rol yapma;
miiziksel-ritmik zeka i¢in, sarki sézlerini konuyla iligkilendirme; sosyal zeka alani
icin, konu ile ilgili tartigmalar, grup projeleri hazirlama; i¢sel-6zedoniik zeka igin,
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diislinme sorulart ve igsel zeka tiirlinde ev ddevi hazirlama; dogaci zeka igin,
dogadaki canlilarin hareketini inceleme gibi etkinlikler diizenlenmistir. Deney
grubunda uygulanan hi¢ bir etkinlik ya da materyal kontrol grubunda
uygulanmamustir. Kontrol grubunda dersler 6gretmenin egemen bir rolde oldugu ve
ogretmen-merkezli yontemlerin kullanildig1 geleneksel 6gretimle islenmistir. Diiz
anlatim, soru-cevap, gosteri ve tartisma yontemleri kullanilmuistir. Ogrencilerin
derse katilimim saglamaya ve motivasyonu arttirmaya Ozen gosterilmistir.
Ogrencilerin konu hakkindaki &n bilgi ve diisiinceleri yoklanmus, &n orgiitleyiciler
sunulmus, konu anlatilmis, drnekler verilmig, sorular sorulmus ve 6grencilerden
ornekler istenmistir.

Denel islem oOncesinde, deney grubu Ogrencilerinin baskin zeka alanlarim
belirlemek i¢in Saban’dan (2002) alinan Coklu Zeka Envanteri uygulanmistir. Sekiz
zeka alanimi kapsayan envanter, her alan i¢in dokuz climle igermektedir. Envanterin
amaci bireyin zeka seviyesini Olgmek degil, bireyin baskin zeka alan(lar)im
saptayarak bireyleri uygun etkinliklere yonlendirmektir. Elde edilen puanlar,
etkinlik gruplarinin olusturulmasinda kullanilmistir. Grubun baskin zeka profili
Tablo 1’de verilmistir.

Tablol: Deney grubu 6grencilerinin baskin zeka alanlarina gére dagilimlar

Zeka alanlari Frekans Yiizde
Sozel/Dilbilimsel zeka 5 16.6
Mantiksal/Matematiksel Zeka 2 6.6
Gorsel/Uzamsal Zeka 8 26.6
Miiziksel/Ritmik Zeka 3 10
Bedensel/Kinestetik Zeka 3 10
Sosyal/Kisiler aras1 Zeka 4 133
Igsel/Ozedoniik Zeka 1 33
Dogaci1 Zeka 4 13.3
Toplam 30 100

Yedi haftalik denel islemden sonra, basari testi tekrar uygulanmustir. Nitel
veriler ise, Ogrencilerin yasadiklart deneyimler sonucu edindikleri diisiinceleri
yakalamay1 amaglayan yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmistir. Bu tip
goriismede, goriigme sorulart Onceden hazirlanir; gorligme sirasinda goriisiilen
kisi/kisilere kismi esneklik saglanarak sorular yeniden diizenlenebilir (Yildirim ve
Simsek, 2004). Deney ve kontrol grubundan rasgele secilmis 10’ar 6grenciyle kisa
goriismeler yapilmigtir. Gorligmeler esnasinda samimi bir hava yakalanmaya
calistlmig, Ogrenciler tek tek goériisme odasma alinmus, goriismeler ses kayit
cihaziyla kayit altina almmustir. Her iki grup Ogrencilerinin distincelerini
anlayabilmek i¢in agagidaki agik uglu sorular yoneltilmistir: (1) Bu iinite sonunda
basarmin arttigina inaniyor musun? Nigin? ve (2) Bu initede dersin islenisi
hakkinda neler diisiiniiyorsun?

Verilerin Analizi

Calismanin bagimli degiskenleri, O6grenci basarisi; bagimsiz degisken ise
uygulanan 6gretim yaklagimidir. Nicel veriler, SPSS paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Bagar1 puanlarmin ortalamalari arasindaki farklar 0.05 anlamlilik
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diizeyinde “t-testi” kullanilarak karsilastirilmigtir. Kontrol ve deney gruplarinin Fen
Bilgisi {inite basar1 testindeki On-test, son-test puanlari; iliskisiz 6rneklemler igin
(Independent Samples) t-testi ile ¢dziimlenirken, kontrol grubunun Fen Bilgisi iinite
basari testi On-test ve son-test puanlari ile deney grubunun Fen Bilgisi {inite basar1
testi On-test ve son-test puanlari; iligkili drneklemler i¢in (Paired Samples) t-testi
kullanmilarak  ¢Oziimlenmigtir.  Nitel veriler, “igerik analizi” teknigiyle
coziimlenmistir. Icerik analizi, elde edilen veriler icinde tekrar eden konular,
problemler ve diisiince motiflerinin ayristirilmasi, sayilmasi ve yorumlanmasi
(Denzin ve Lincoln, 1998) olarak tanimlanir. Veriler, ortaya ¢ikan kategoriler ve
diislince oriintiileri agisindan incelenerek tekrar eden kategori ve diisiinceler
kodlanmugtir.

Bulgular
Alt problem 1’in bulgulari ve yorumu

Denel islem Oncesi uygulanan Fen Bilgisi {inite basari testinden kontrol
grubunun aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi 12.93, standart sapmasi 2.88; deney
grubunun aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi 12.36, standart sapmast 3.17 olarak
bulunmustur (Tablo 2). Bulunan degerlere gore p >a (.473 > .05) oldugundan
kontrol ve deney gruplarinin Fen Bilgisi iinite basari testinin dn-testinden aldiklart
puanlar arasinda; yapilan iligkisiz grup t-testinde anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu, uygulama o6ncesinde iki grup Ogrencilerinin iinite hakkindaki on bilgileri
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 2: Kontrol ve Deney gruplarimin Fen Bilgisi tinite basari testindeki 6n-test
puanlarina gore t-testi sonuglari

Gruplar N } S sd t )
Kontrol 30 12.93 2.88
Deney 30 12.36 3.17 58 723 473

Uygulama sonrast yapilan Fen Bilgisi {inite bagari testi son-test sonuglarina
gore kontrol grubunun aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi 18.73, standart sapmasi
3.71; deney grubunun aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi 21.40, standart sapmasi
5.23 olarak bulunmustur (Tablo 3). Bu degerlere gore o >p (.05>.027) oldugundan
her iki grubun Fen Bilgisi {inite basari testinin son-testinden aldiklart puanlarda;
yapilan iliskisiz grup t-testinde deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 3: Kontrol ve Deney gruplarimin Fen Bilgisi tinite basari testindeki son-test
puanlarima gore t-testi sonuglari

Gruplar N } S sd t p
Kontrol 30 18.73 3.71
Deney 30 21.40 5.23 58 2.27 027

Alt problem 2’nin bulgular: ve yorumu

Kontrol grubuna uygulanan Fen Bilgisi {inite basari testinin dn-test puanlari
aritmetik ortalamasi 12.93, standart sapmast 2.88, son test puanlari aritmetik
ortalamasi 18.73, standart sapmasi 5.23 olarak bulunmustur (Tablo 4). Bu degerlere
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gore a >p (.05>.000) oldugundan kontrol grubunun iliskili grup t-testinde On-test
ve son test puanlari arasinda son-test lehine anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 4: Kontrol grubunun Fen Bilgisi tinite basar testinden on-test ve son-test
puanlarn t-testi sonuglar

Test tiirii | N X S sd t P
On-test 30 12.93 2.88 29 7802 .
Son-test | 30 18.73 5.23 000

Deney grubunun Fen Bilgisi {inite basari testi dn-test puanlarmin aritmetik
ortalamasi 12.36, standart sapmasi 3.17, son test puanlarinin aritmetik ortalamasi
21.40, standart sapmast 3.71 olarak bulunmustur (Tablo 5). Bulunan bu degerlere
gore a >p (.05 > .000) oldugundan deney grubunun iligkili grup t-testinde on-test
ve son test puanlari arasinda son-test lehine anlamli bir fark vardir. Deney grubu
ogrencileri son-testte daha basarili bulunmustur. Bu sonug, Sekil 1°de
gorsellestirilmistir.

Tablo 5: Deney grubunun Fen Bilgisi iinite bagari testinden on-test ve son-test puanlarin t-testi
sonuglart

Test tiirii N } S sd ; 0
On-test 30 12.36 3.17
Son-test 30 21.40 371 29 19.48 000
25
20 /

15
/ —e— Deney Grubu
—a— Kontrol Grubu

Ortalama Puan

On-test Son-test

Uygulama Siireci

Sekil 1: Deney ve kontrol gurubunun bagari testi ortalama
puanlarimin uygulama oncesi ve sonrasindaki degisim grafigi.

Alt problem 3’iin bulgulari ve yorumu

1. “Bu iinite sonunda basarinin arttigina inaniyor musun? Nig¢in?” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen 6grenci goriisleri ¢ozliimlenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarda bir &grenci harig, diger 6grenciler basarinin
arttigma inandiklarini belirtmislerdir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, basar1 artiginin
sebepleri soruldugunda c¢ogunlukla; grup c¢aligmalari, yardimlagsma, bilgi
yarigmalari, degisik etkinliklerin yapilmasi, O6gretmenin initeyi isleyis tarzin,
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konunun giinliik hayatla ilgisi olmasi, ¢alisma kagitlar1 gibi niteliklere atifta
bulunulmustur.
Ders basarim artti. Ciinkii dersteki etkinliklerin sayisi artti. Yeni bir yéntemle ders
islememiz bize ayricalikli hissi verdi. Grup ¢alismalart ve gruplarin dengeli
olusturulmast bilgi paylasimint arttirdi. Ogretmen konularin iistinde ¢ok durdu.
Bulmacalar ¢ozdiik, memnuniyet duydum (Damla, 09/01/2007).

Sozel, dogac1 ve mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 giiglii olan bir 6grenci
ise, kendi zeka alanmna yonelik etkinliklere ragmen, geleneksel yontemle islenen
derslerde daha iyi anladigim ve etkinlikler esnasinda simifta giiriiltii probleminin
yasandigimi dile getirmistir. Buna ragmen, 6grenci goriisleri, Coklu Zeka Kuram
tabanli etkinliklerin basariya katki sagladigini gostermektedir.

Kontrol grubundaki dgrencilerin cevaplarinda ise “iki” dgrencinin genel olarak
Fen Bilgisi dersinde basarilarinin azaldigini, “iki” Ogrencinin ise basari
seviyelerinde her hangi bir degisim olmadigim belirttikleri goriilmiistiir. Kalan
“alt1” 6grenci basarilarinin arttigina inandiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar nicel
verilerin gosterdigi puan artisi ile de drtiismektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden
basar1 artisimin olmadigini belirtenler konunun sikict geldigini, 6zellikle {initenin
“Hareket” konusunun oldugu bolimde ¢ok zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Basarilarinin degismedigini sdyleyen &grenciler ise islemlerin ¢ok oldugunu ve
karisik geldigini sdylemislerdir. Basar1 artisinin saglandigini dile getiren 6grenciler,
Ogretmen anlatisindan, drneklerin ¢oklugundan, derse olan ilgilerinden ve evde
tekrar yapmalarimin kendilerine basar1 getirdigini ifade etmislerdir. Asagida kontrol
grubundaki bazi Ogrencilerin  birinci goriisme sorusuna verdikleri yanitlar
sunulmustur.

Basarim  degismedi. Islemler biraz karisik geldiginden ve soruyu diizgiin
okumadigimdan dolay: testte istedigim basariyt yakalayamadim. Ashinda Fen
dersine yonelik bir sorunum yok. (Sema, 09/01/2007)

Basarim artti. Dersi sevdigim icin arthgim diigiiniiyorum. Ogretmen anlatisi da
basariy1 arttirici bir etken. Okulun fiziksel kosullari ve laboratuar kullaniminin az
olmast olumsuz etkiliyor. (Serkan, 09/01/2007)

Tablo 6 Deney ve kontrol grubunda birinci gériisme sorusuna verilen cevaplarin tekrarlanma
stklig

. - Deney Kontrol
Basar yiikselten ve diistiren durumlar Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yardimlagma ve sosyallesme 5 50 - -
Dersin islenis sekli 5 50 2 20
Calisma kagitlari 4 40 - -
Gergek yasamla baglanti 3 30 3 30
Etkinliklerin fazlaligi 4 40 - -
Tekrar etme(evde) 1 10 2 20
Derse kargi ilgi 2 20 4 40
Etkinliklerde giiriilti* 1 10 - -
Islem karmasast* - - 1 10
Sikic1 * - - 1 10
Fiziksel yetersizlikler* - - 1 10

* bagari diisiiren durumlar
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2. “Bu {initede dersin islenigsi hakkinda neler diisiiniiyorsun?” seklindeki
goriisme sorusuna verilen cevaplar 1s1inda toplanan veriler ¢dziimlenmistir. Tablo
7’de goriilldigii gibi, deney grubuyla yapilan goriismelerde soruya verilen
cevaplarda 6grencilerin ders islenisi hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin; derste gergek yasam durumlarinin sergilendigi, degisik
etkinliklerin anlamaya yardimer oldugu, grup caligmalarinda bilgi paylasiminin
sosyallesme agisindan hos durumlar ortaya koydugu, canlandirmalarin dersi sevimli
hale getirdigi gibi diislincelere yer verildigi gdzlenmistir.

Dersin islenisi ¢ok hosuma gitti. Farkliydi ve eglenceliydi. Gergek hayattan
ornekler yaptik, etkinlikler akilda kaliciydi. Basarim ve derse olan ilgim artti.
(Emine, 09/01/2007)

Tablo 7 Deney ve kontrol grubunda ikinci gériisme sorusuna verilen cevaplarin
tekrarlanma sikligi

Dersin islenisi Dency Kontrol
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bilgi paylasimi 4 40 - -
Farkl1 etkinlikler 3 30 - -
o | Gergek yasam durumlar 2 20 1 10
E Akilda kalict 2 20 1 10
3 Eglenceli 2 20 2 20
O | Islemleri sevdiren 2 20 - -
Geleneksel yontem daha  olumlu 1 10 - -
Algilama sorunu 1 10 - -
N | Cok klasik - - 4 40
E Aktif katihmin azlig - - 2 20
D | Etkinlikler yetersiz - - 2 20
5 Ders saati yetersiz - - 2 20

Kontrol grubu o6grencileriyse dersin sikict gectigini, derse aktif katilimin
gerektigini, etkinliklerin yetersiz oldugunu séylemislerdir. Bunun diginda az sayida
ogrenci ders saatinin ve Ornek ¢oziimlerin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Olumlu ydnde fikir sunanlar, dgretmenin anlatisinin eglenceli oldugunu, dersin
akilda kalic1 oldugunu ve gergek yasamla baglantili oldugunu séylemislerdir.

Ogretmenin anlatis sekli giizel. Evde tekrar yapiyorum ve test ¢oziiyorum. Ornekler
biraz daha c¢ogaltilmali. Giinliik hayattan verilen Oornekler dersi sevmemizi
sagliyor. (Sinan, 09/01/2007)

Tartisma

Deney grubu &grencilerinin baskin zeka alanlarma gore dagilimlari, ilging
veriler ortaya koymaktadir. Gorsel-uzamsal zekast baskin olan 6grencilerin
¢oklugu, giliniimiizde medya egemenligine bagl olarak dgrencilerin gorsel diinyaya
yatkinlik kazanmalarina (Healy, 1990); i¢sel zekaya sahip olanlarin azligi, Tiirk
egitim sisteminin test egemen yapisi sebebiyle 6gretim siirecinde dgrencinin 6znel
diinyasinin yeterince yer bulamamasina; sozel zekaya sahip olanlarin fazlaligi,
Ekici’nin (2002) bulgularinda goriildiigi gibi, uygulamada genellikle bu alana hitap
eden etkinliklerin daha ¢ok yer bulmasina; miizik ve bedensel zekaya sahip
olanlarm kismen az olmasi, bu alanlarin okullarda “Gnemsiz” dersler olarak
algilanmasiyla iliskilendirilebilir.
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Coklu Zeka Kuramu tabanli &gretimin, geleneksel Ogretime gdre Ggrenci
basarisi agisindan daha etkili oldugunu bulgular gdstermistir. Bu sonug iilkemizde
farkli alan ve diizeylerde Coklu Zeka Kurami’na dayali 6gretimin Ogrenci
basarisina etkisini aragtirmak i¢in yapilan ¢aligmalarin (As¢t ve Demircioglu, 2002;
Balim, 2006; Demirel, 2000; Demirel vd., 2004; Yilmaz ve Fer, 2003) bulgularini
desteklemektedir. Coklu Zeka Kurami’na dayali etkinliklerin &grenci basarisin
arttirmasinda; Ogrencinin siirece aktif olarak katilmasi, 6grenmenin farkli zeka
alanlarmma gore diizenlenmis etkinliklerle her bir 6grenci i¢in daha anlamli hale
gelmesi, derste kullanilan ¢alisma kagitlar1 ve etkinliklerin giidiileyici olusu gibi
etkenlerin rol oynadigi sdylenebilir. Bu sekilde islenen derslerde dgrenciler hem
etkinlikler araciligiyla bir iiriin ortaya koymaya calisirken zihinsel semalarmi
yeniden yapilandirma firsatina sahip olmakta hem de giiglii olduklar1 zeka alaninda
etkinlikler yaptiklar1 i¢in derse karsi daha iyi giidillenmektedirler. Bu aktif ve
katilimer siirecin, 6grenci basarmimna olumlu yonde yansidigi ve &grencilerin
basarilarim artirdig sdylenebilir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular gbz oniine alindiginda, 6rnegin, deney
grubu dgrencileri yardimlasma, sosyallesme, dersin tasarim ve etkinliklere, dersin
hayatla ilgisine, dersin daha eglenceli olusuna, arastirmayi tesvik etmesine daha
siklikla vurgu yaparken, kontrol grubu 6grencileri bu 6zelliklere daha az vurgu
yapmuslar ve dersin kendi ifadeleriyle “klasik” oldugunu dile getirmislerdir. Kontrol
grubunda daha fazla olmak tizere, baz1 katilimeilar basarilarinin temelinde bireysel
ilginin yattigim dile getirmislerdir. Bu bulgular, bazi arastirmalardaki (Azar vd.,
2003; Demirel, 2004; Yilmaz ve Fer, 2003) nitel verilerde Coklu Zeka Kurami’na
dayali 6grenim goren Ogrencilerin derse karsi daha olumlu diisiincelere sahip
olmalar ile paralellik gostermektedir. Ornegin, Azar vd. (2003) tarafindan yapilan
caligmada Ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan alinan verilerde 6grencilerin
ders hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Coklu zeka envanterinden elde edilen sonuglar, bir taraftan gorsel-uzamsal ve
sozel-dilbilimsel gibi zeka alanlarma hitap eden tasarimlara siklikla bagvurma
geregini ortaya koyarken, diger taraftan 6grencilerde igsel-6zedoniik zeka alan1 gibi
az gelismis boyutlar1 da gelistirecek etkinliklere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir.
Gardner’in (1993) ifadesinde yer bulan farkli zeka alanlarmm birbirleriyle
etkileserek uyum iginde ¢alistigi tezi, her &grencinin farkli zeka alanlarindaki
etkinliklere katilmas1 gerektigini de diisiindiirmektedir.

Calismanin bulgulari, Coklu Zeka Tabanli 6gretim anlayisinin diger Fen
Bilgisi konularinin ve hatta diger branslarin (Sosyal Bilgiler, Matematik, Resim,
Beden Egitimi vs.) &gretiminde her diizeyde kullanilmasi ihtiyacini da ortaya
koymaktadir. Unutulmamalidir ki Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimde iletisim
becerisi, igbirligi, yaraticilik, hosgorii gibi kontrol altina alinmasi ve testlerle
olgiilmesi zor olan beceriler de gelismektedir (Demirel vd., 2004). Eger dlciilmesi
zor olan bu 6grenci kazamimlar1 da gz oniine alinirsa, deney grubu dgrencilerinin
daha genis kazanmimlar edindikleri soylenebilir. Geleneksel 6gretime bagh kalmakta
1srarct olan Ogretmenler ise, hem Ogrencilerin verimli bir sekilde 6grenmelerini
engellemekte hem de onlara alternatif beceriler gelistirme firsati sunmamaktadirlar.
Oysa bilgi ¢aginin ve ig diinyasinin rekabet¢i ortamlari; yenilige acik, kendini
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gelistirebilen, arastirici, teknolojik  gelismelerden haberdar ve  bunlari
uygulayabilen, pratik ve yaratici fikirlere sahip, iletisim becerileriyle donanmus,
empati kurabilen, kendiyle barigik, dzgiiveni yiiksek, ¢ok yonlii bireylere ihtiyag
duymaktadir. Coklu Zeka Kuramu tabanli &gretimle Sgrencilerde bu nitelikleri
gelistirmek miimkiin; geleneksel 0gretimin “aktarici” anlayist ise 6grencilerde bu
6zelliklerin hepsinin bir arada gelismesini saglamaktan uzaktir.
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