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SEMANTIQUE ET FIGURES POETIQUES

La littérature considérée comme un produit de la langue fait
_P'objet des disciplines issues de la linguistique structurale: la sémio-
tique, la poétique et la nouvelle rhétorigue. Comme pour la linguis-
tique structurale, la langue est avant tout un systéme de relations
entre les signes et comme 11 s'agit avant tout de décrire le fone-
tionnement de ce systéme, nous pouvons postulex;; que} malgré les
divergences de leurs domaines le point de départ de toutes ces
disciplines reste le méme. La sémiotique en tant que «théorie de
la signification»® dont I'objet est «’étude des systémes sémiotiques
(relations des sighes)»®, englobe & la fois la nouvelle rhetorique et
la poétique qui sont des disciplines interdépendantes. Si la rhétori-
due est définie au sens large comme «science générale des dis-
cours» et Ia poétigue comme une «théorie générale des formes litté-
raires»?, mous pouvons dire que toutes les deux participent du
projet sémiotique général gui unit toutes les investigations dont le
point de départ est le signe. Cette hypothése se justifie davantage
gi nous recourons & la définition que le groupe de Liége donne de
la rhétorique et de la poétigue. D’aprés eux, si «la rhétorique est
la econnaissance des procédés de langage caractéristiques de la litté-
rature», «la poétigue est la connaissance exhaustive des principes
généraux de la poésie, étant entendu que la poésie stricto semsu
est le parangon de la Htbtérature»?.

1 A.J. Greimas - J. Courtds, Diclionnaire Roisonné de lo Théorie du
Langage, Hachette, 1979, p. 344.

2 A.J. Greimas, Du Sens, Seuil, 1970, p. 94.

3 Tevetan Todorov, Poétique, Seuil, Coll. Peint, 1968, pp. 15-28.

4 Groupe Mu, Rhélorigue Générale, Seuil, Coll. Point, 1982, p. 25.
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Or, parler de la poétique sans se référer a R. Jakcbson, qui
avec les formalistes russes, est le fondateur de la poétigue mo-
derne, serait un non-sens.La poétigue définie au début comme <une
gelence de littératures cherche au prime abord les propriétés du
discours littéraire et son but n’est pas de décrire le texte, ni de
désigner son sens, maig d'établir les lois générales dont I'oeuvre
littéraire est le produit.Mais, méme si la littérature est un systéme
de signes et gqu’elle se construit a I'aide d'une structure, 3 savoir
la langue, elle a quand méme son propre code, autrement dit, elle
est un systéme connotatif (opposé au dénotatif).

Alorg, le texte lltteral_xje_ étant congldéré comme un systeme
immanent, les recherchesi auront pour objet non la description des
oeuvres, mais 1'établissement des rapports formels entre les signes
et les sens, en somme, les procédés litbéraires qui concourent 3 la
génération des oeuvres. «L’'objet de la littérature n'est pas la litté-
rature, dit R. Jakobson, mais la littérarité, c’est-d-dire ce qui fait
d'une oeuvre donnée une oeuvre littéraires®. Cette ré&flexion jfor-,

1 mulée déja en 1919, revient sous d’autres termes dans Linguistique
et Poétique’ ou il élabore sa théorie de la poétique. Théorie on, on
le sait, tout en différenciant la «fonction poétiques d'autres fone-
ticns du langage, R. Jakobson allégue la présence entre divers ni-
veaux du langage littéraire, particulidérement poétigue, des corres-
pondances multiples: «La fonction poétique projette le prineipe
d’équivalence de 'axe de la gélection sur 1'axe de la combinaison»’.
Ainsi, en partant des similarités et/ou des dissimilarités, soit sur
I'axe syntagmatique, soit sur 'axe paradigmatique, entre les unités
non-gignificatives et les unités significatives, il constitue des corré-
lations entre les expressions et les sens. Mais ce qui compte pour
lui, dans I'analyse de ses éléments, ce n'est pas leur contenu, mals
leur mode de présentation dans le texte et les relations qu'ils entre-
tiennent entre eux. '

Pourtant, pour R. Jakobson, si «la poétique au sens large du
mot s’occupe de la fonection poétique non seulement en poésies®

5 Roman Jakobson, Questions de Poélique, Seuil, 1973, p. 15.

6 R. Jakobson, Hssais de Linguistigue Générale, Seunil, Coll. Point, 1963, '
pp. 200-248.

7 Ibid., p. 220,

8 Ibid., p. 222,
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mais dans toui genre de fextes verbaux, ses recherches portent sur-
tout sur la poégie ol «cette fonction a le pas sur les autres foretions
du langage»®. D'ailleurs, il revient sur la méme question dans le
«Postseriptumy & Questions de Poétigue et déerit ainsi la poétigue :
j«La poétique peut étre définie commei I'étude linguistique de la fone-
tion poétigue dans le contexte des megsages verbaux en général et
dans la poésie en particulier».

Cette différenciation entre la poésie et les autres «messages
verbaux» tient a la différence entre la langue poétique et prosaique
a fonction référentielle ol I’arrangement syntagmatique des unités
n’obéit quau principe de contignité et & leur selection de 'axe pa-
radigmatique selon les thémes choigis, Or, dans le langage poétique
oit la fonetion de communication passe au second plan, ou «l'aceent
est mis sur le message pour son propre compte»' et ou enfin la loi
de similarité g’impose aussi aux séquences, chague unité linguis-
tique acquiert une valeur autonome. La loi de similarité qui, d’ap-
rés R, Jakohson gouverne la poésie, a lieu A tous les niveaux du
langage, car «toute similarité dans le son est évaluée en termes
de similarité et/ou de dlSSlmllarlte ~dans le sens»™. Cette indissoci-
abilité du signifiant et du signifié|c fei'.'e a\la matidre poétique un
caractére perceptible et les signes l'ingulsthues ne sont plus arbi-
traires, c’est-a-dire, ils sont motivés,

Ce parallélisme entre les articulations du )plan de l’expressiod
et de celui du contenu, implique done, au sein de la poésie, la «réité-
ration des mémes &léments» qu1[ relevent) des parallélismes & trois
niveaux textuels: celui des sons ou des lettres (paronomase, ana-
gramme), celui de la prosodie (accent, métre, intonation), celui des

catégories grammaticales. Ainsi R. Jakobson tente de démontrer

I’existence d'une structure formée par la distribution des éléments
linguistiques a Vintérieur d'un poéme. Pourtant, cette approche pure-
ment linguistique débouche finalement sur la reconnaissance des
éguations sémantiques entre les séquences poétiques. «La superpo-
gition de la similarité sur la contiguité, dit Jakobson, confére 3 la

9 Ibid., p. 222.

10 Op. cit., p. 486.

11 Fssais de Linguistique Générale, op. cit. p. 218,
12 Ibid., p. 240.
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poégie son essence de part en part symboligque, complexe, polysé-
miques, Cest & ce niveau, croyons-nous, que sa poétigue aborde
la rhétorigue et la sémantique structurale, domaines qui n'onf pas
&té suffisamment exploités dans ses analyses des poémes. Car par-
ler du «symboliques, c’est dé&ja parler en terme de rhétorique, et
parler de «l’essenceset de la polysémies, c’est parler en termes de Ia
sémantique structurale. (Mest 4 ce niveau aussi que les recherches
de nouveaux rhétoriciens dont les travaux s’appuient surtout sur la
sémiotique de A.J. Greimas, nous semblent particuliérement pro-
pices & I'analyse des poemes

A.J. Greimas{cc consacre) aux questions de la poétique une par-
tie Du Sens™, et il en\ lef 1£ le but de la maniére suivante: «Le but
de la poétigue est double: d'une part, elle cherche & comprendre et
& décrire, dans les termes de la linguistique structurale, la commu-
nication poétique; d’autre part, elle doit é&tre en mesure de rendre
compte de I'étre structurel de tout objet poétiques's. Pour lui, les
meilleurs exemples des descriptions d'cbjets poétigues «relévent
a la fois des recherches poétiques stricto sensu et deg exploratlons
sémantiques»®e.h ‘La poésie résulte de la. «tusion mtune»\ des deux
plang: plan de l’expressmn plan du contenu et c’est «la co-occur-
rence des formes de deux plans et «l'organisation paradigmatique
de la substance investies qui caractérisent la communication poéti-
que'. D’autre part, la redondance des formes isomorphes, qui est
un des traits caractéristiques de la poésie d’aprés Jakobson, est
valable aussi au niveau de Ia substance: «...la redondance n’est
pas seulement l'itération des formes, mais anssi celle des substan-
ces; elle constitue une isotopie fondamentale ofl ge situe, sur le plan
du contenu comme celui de l'expression, la communication poé-
tiquext®. :

La notion d'isotopie que A.J. Greimas a introduit dés Lo Sé-
mantique Structurale’, dans le domaine de la littérature Sco,_.____ltue' Vd

13 Ibid., p. 238,

14 A.J. Greimas, Du Sens, op. cit.,, pp, 271-283.

15 Ibid.. p. 280.

16 Ibid.,, p. 281.

17 Ibid., Voir pp. 276-278.

18 Ibid., p. 276.

19 La Sémontigue Structurale, Larousse, 2° Ed. 1972, voir pp. 69-71.
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croyons-nous, le noyau de toutes recherches sémiotiques. Définie

comme «la récurrence de catégories sémiquess*® qui assurent au
discours son homogénéité de sens», I'isotopie qui implique «l’anayse
sémiques, se préte particuliérement bien & I'étude des textes poéti-
ques. Car, commcﬂun texte cherche 3 atre salsﬂcomme un tout de signi-
fication, et comme <<1’amb1gu1te est un corrolaire obligé de la poésies,
«une propriété intrinséque, inaliénable de tout message centré sur-
lui-méme?, il faudrait avant tout essayer de percer les incompa-
tibilités de sens, cela étant impossible sans recours & I'analyse du
confenu des signes (ou lexémes) dont les éléments constitutifs sont
les sémes (unités minimales de la signification). Il nous faut iei,

L del g(brlevement le sens de certains termes,qu ‘eraploie Grei-
mag pour ne pas la,lsser place E l’amblgulte II remplace «lexémes
par «sémémes qu'il définit comme «l’ensemble des seémes recon-
naisables & l'intérieur du signes parce gue le séméme «correspond
a ce que le langage ordinaire entend par acce«ptlon, gens particulier
d'un mot». D’'autre r_part&»},_ﬁlliﬁil Iervtermei «clagsémes pour désigner
«les stmes contextuels, c’est-a-dire ceux qui sont récurrenis dans
le discours et en garantissent l'isotopies®:,

En partant de ces premisses, nous pouvons dire que ce que R.

Jakobson avait fait sur le plan de l'expression (I'analyse de la tex-
ture phonigue), A.J. Greimas le fait sur le plan du contenu ('ana-
lyse de la texture sémigue). Alors, enLargp MMMMM
pouvons avancer que «la texture sémique d'un v rs, d’'une strophe,
d’un poéme, joue le role d’'un courant sous-jacent de signification»®,
et cela renforce les liens qui existent entre les deux nivesux du
langage, c’est-a-dire, celui du contenu et celui de I'expression, dans
la . reconstruction de la signification d'un texte poétigue. Cette
gimultaniété du son/sens A I'ceuvre dans le discours, et qui est «un
simple corollaire de la superposition de la similarité sur la conti-
guités*, permet de mieux discerner la littérarité ¢’est-a-dire, le
systéme de procédés gu’emploie le poéte pour transformer la parole
en une oeuvre poétigue. '

20 A.J. Greimas - J. Courtds, Dictionnaire Raisonné de la Thdéorie du
Langage, op. cit, p. 187,

21 R. Jakobson, Essais de Linguistique Générale, op. cit, p. 238.

22 A.J, Grelmas - Courtés, op. cit, p. 37 et p. 334,

23 R. Jakobson, op. cit.,, p. 242

24 Ibid., p. 241

Jakobson, nous P~ 7

hiras <
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Alors, ainsi que cela a &8 jsouhgnej plus haut, le langage poé-
tique étant un langage esgenflellement connoté (ayant un sens imip-
licite), figuré, il transgresse le code lexical et crée un écart par
rapport au code normal du langage, écart, qui & son tour est «le
trait pertinent de la figures.[Clest 3 €2 niveau gue; 3135 études sé-
mantigues et rhétoriques se re;[olgnent <<Phetor1que>> est employé ici
au sens restreint, ¢’est-d-dire, dans le sens de «théorie des tropess
{(métaphore, synecdogue, métonymie), surtout de la «métahhores
qui depuis Aristote, constitue la partic essentielle de toute rhétori-
gue et de tout discours poétigue. Et la néo-rhétorique tente de codi-
fier les connotations poétiques en recourant & la notion d’isotopie
et & l'analyse sémigue.

Le discours poétique opague par son essenee,[gueﬁ, ':r_ifd’a!bord
_comme un discours non-isotope (ou aliotope), car le rapport du
‘sens & la référence (dénotation) est suspendn, ou bien rendu ambi-
gu. Or, cette apparente destruction du sens est due, dans la plupart
des cas, au caractére polysémique des mots gu'emploie le podte,
et elle est de la sorte, 'envers d'un renouvellement de sens, obteny
par la torsion du sensg littéral des mots. La polysemle&)e def1n1ssant_]
au prime abord, comme «plusieurs sens pour un noms, appelée aussi
«ambiguits lexicale»*s, elle démontre le caractére poly-1sq§oge, donc
métaphorique du discours poétigue. Mals[:i faut bien noter que |
tout mot polysémigue n’est pas forecément meta,phorlque car, la polyse-
mie indique la texture ouverte du mot et rend possible «les change-
ments de sens» parmi lesquels est classée d’ordinaire la métaphore.

D’autre part, la métaphore définie d’aprés Iancienne rhétori-
que comme «un trope par ressemblance entre deux idées, par la
substitution d'un mot & un autre»?, se transforme avee la nouvelle
rhétorique en un événement sémantique qui se produit par T'inter-
section entre plusieurs champs sémantiques et gqui g’établit au 111-'
veau de P'énoncé entier. Pour P. Ricoeur, «la métaphore est une
phrage, ou une expression du méme genre, dans laquelle certaing
mots sont employés métaphoriquement tandis que d’autres sont’
employés non métaphorigquement»®’. Done, les variantes polysé-

25 Paul Ricoeur, La Métaphore Vive, Seuil, 1975, pp. 147-148.
26 Ibid., p. 291, Voir aussi. P 129 et p. 206.
27 Ibid, p. 110.
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miques d'un méme mot dependent]pa,rtlcuherement desklgnlflcatlons
contextueiles et par consequent pour quun mot soit métaphorique,
il faut qu'il se trouve dans un contexte (une situation de discours},
selon lequel sculement le lexéme par l'arrangement de ses sémes

puisse aveir une sijg‘mflca.tlon ) P
gl g gkl E g g VR -

Ainsi, 'inclugion de la metaphore (et d’autres tropes) dans la sé-
mantigue, [permet faux chercheurs d’expliguer la métaphore par la
«suppression, ou plus exactement par la mise entre parenthése
d'une partie des sémémes constitutifs du lexéme employé»*®. Ei le
Groupe Mu convergeant ses études de plus en plus vers la substance
du contenu, remplace le mot <«figure» par «métaséméme» et le
définit comme <une figure gui remplace un séméme par un autre,
¢’est-a-dire qui modifie les groupements de sémes du degré zero»®.
«Notre eoneeption de la métaphore, disent les chercheurs, est celle
d’une intersaction entre deux sémémes, intersection permise par la
possession de _gémes communs»®. Le changement du niveau de
I’'analyse quﬂa heu au plan infralinguistique des sémes, et pour
lequel la metaphore est «une altération de la composition sémiques,
aboutit & un remaniement profond dans la clagsification ef dans le
fonctionnement des tropes. «il revient 4 la sémantique, éerit F.
Rastier, de discerner les notions qui dans la rhétorique conservent
aujourd’hni un noyau rationnel, pour les redéfinir au sein d'une
problématique nouvelle»*. '

Faire une analyse dé talilee des tropes, dépasserait les limites
de ce travail, mais afin d’éclaircir leurs rapports avec la «méta-
phores, il conviendrait, nous semble-f-il, de parler briévement des
traits essenticls de «métonymie» et de «synecdcques, car une des
caractéristiques de l'énoneé podtigue est d’engendrer une suite de
transformations métonymigues/ synecdochiques. Pour Jakobson,
«le développement d'un discours peut se faire le long de deux lignes
sémantiques différentes, un théme (topic) en améne un autre soit

par similarité, soit par contiguité». De ces deux piles du langage,.

28 M(/Le Guern, 8émantigue de lao Métaphore et de lo Métonymie, La-
rougse, 1973, p. 53.

20 Croupe Mu, Rhéiorigue Géndrale, op. cit. p. 34.

30 Groupe Mu, Rhétorigue de lao Podsie, Ed. Complexe, 1977, p. 187.

21 ¥rangois Rastier, Sémaniiqgue Interprétative, P,U.F. 1987, p. 1758
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si le premier engendre «le procés métaphoriques (similarité), le
deuxiéme engendre le «procés métonymique» (contiguité) qui trou-
vent «leur expression la plus condensée, I'un dans la métaphore,
Pautre dans la métonymies?2,

Cela laisse comprendre que la métaphore (trope par ressem-
blence), résulte de la substitution d'un séméme avec un autre sé-
méme qui n'ont en commun gque certains de leurs sémes. Tandis
que dans le cas de la métonymie il n'y a plus d’intersection entre
deux sémémes permettant d’avoir des sémes communs, mais con-
tiguité entre les deux par inclusion au sein dun méme ensemblie.
C'est-a-dire, méme si les deux figures sont les produits d’une pro-
cédure de substitution sur un fond @éguivalence sémantigue, Ia
métonymie devient «la substitution dun séméme avec I'um de ses
sémes (boire une houteille, pour boire du vin), ou d’un séme auquel
il appartient (Pleure 6 Jérusalem, pour le peuple de Jérusalem)s:.
Done les deux sémes en guestion appartiennent au méme séméme.
De ce point de vue Greimas et Courtés considérent «la métonymie
comme une métaphore déviante»*, cela justifie le postulat d'U.
Eco selon lequel «on a une métaphore quand & partir d'une identité
de métonymies (deux propriétés semblables dans deux sémémes
différents), on substitue un séméme par Pautres et «les mé-
taphores sont des métonymies qui s'ignorent, qui un jour le de-
viendronts*, Ce qui avait été confirmé d’ailleurs par Jakobson bien
des années avant: «Hn poésie, on la similarité est projetée sur la
contiguité, toute métonymie est légérement métaphorigue, toute
métaphore a une teinte métonymiques?s,

Quant & la synecdoque gui se fonde aussi sur une relation syn-
tagmatique, et qui le plus souvent est confondue avec la métonymie,
ou est considérée comme une espéce de métonymie, nous en trou-
vons la définition la plus claire dans P. Fontanier qui la classe
parmi les «tropes par connexion» : «Les tropes par connexion . con-

32 R. Jakobson, Hssais de Linguistigue Génédrale, op. ecit,, p. 61. .

33 Umberto Xeo, Sémiotigue et Philosophie du Langage, PUF., 1988,
p. 173. :

34 AJ. Greimas - J. Courtds, op. cit, p. 229,

35 TU. Eeco, Op, cit.,, p. 177. '

36 'R, Jakobson, Op. oit., p. 238,
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sistent dans la désignation d'un objet par le nom d'un autre objet
avec lequel il forme un ensemble, un tout, ou physique ou métaphy-
sique, L’existence ou l'idée de I'un se trouvant comprise dans Pexis-
tence ou dans Vidée de 'autres, il 1a définit de la maniére suivante:
«Un trope par lequel on dit le plus pour le moins, ou le moins pour
le pluss. D'autre part, il en distingue huit espéces principales :
- De la Partie; - Du Tout; - De la Matiére; - Du Nombre; - Du genre;
- De Pespéce; - La Synecdogue d’Abstraction. - Et enfin la Synecde-
que d'individu, connue sous le nom d’Antonomase»®’.

L'analyse précédente, un peu en raccourcie, laisse entendre que
les relations métonymicques et synecdochiques faisant appel a un
choix syntagmatique, et fondées sur un rapport qui existe dans la.
référence, dans le monde extérieur, ne sont pas senties comme ét-
rangéres 3 lisotopie du texte poétigue. Or, la métaphore qui est un
éeart paradigmatigue et de ce fait, une figure qui viole le code de la
langue, est immédiatement sentie comme étrangére a l'igotopie du
texte ou elle est insérée. Mais dans les phrases poétiques il n'y a
scart, c'est-d-dire certains lexémes ne paraissent comme imperti-
nents (violant le code de la parcle) que si l'on les intérprete dans
leur sens littéral. I1 suffit d’éliminer des sémémes les sémes incom-
patibles avec le contexte pour que I'dcart soit reduit et que le sens
gecond rende au(x) lexéme(s) sa (leur) pertinence. Ainsi que le
remarque justement J. Cohen, la métaphore étant une figure im-
pertinente seulement sur le plan de la langue (sur le plan syntag-
matique), sur le plan de la parole (plan paradigmatique), «elle in-
tervient pour réduire 1'écart créé par I'impertinences. It comme
dans l'énoncé poétigue «il y a une sorte de dominance de la: parole
sur la langue, celle-ci acceptant de se transformer pour donner un
sens 2 celle-la»®, on peut dire que les métaphores réalisent une
structure lisible sur deux {(ou plus) isotopies et assurent le passage
d'une isotopie & l'autre; elle jouent le réle de «connecteurs d’isoto-
pies les reliant les unes aux autres, isotopies figuratives (mani-

37 Pierre Fontanier, Les Figﬁres du. Discours, Flammarion, 1968, p. 87.
On peut trouver une définition plus détaillée de la «synecdoques dang Rhé-
torigue Géndrale, pp. 102-106 et dans La Rhétorique de la Poésie, pp. 67-69.

38 Jean Cohen, Structure du Langage Poétique, Flammarion, 1966, p. 114,
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fesies) renvoyant soit & d’autres isotopies manifestes, soit & des
isotopies thématiques. (latentes) plus abstraitess®,

1l s’ensuit que l’1ncompat1b111t@ sémantique due & une tension
. eréée par l'apparition d'une allotopie dans le texte, est un événement
essentiel pour la production de la métaphore qui déclenche une
lecture poly-isotope. Par contre, la métonymie, ainsi que la synec-
doque, ne peuvent instituer des relations qu'a lintérieur d'une seule
isotopie. C'est done la métaphore qui constitue la caractéristique
de la poésie, et c’est grice aux ncmbreuses connexions raétaphori-
ques que le langage poétique centrd sur lui-méme est un langage
motivé, contrairement au langage quetidien gui g’accomode de re-
lations arbitraires. Aussi, les relations motivées entre les signifiants
et les signifiés, conférent-elles & la poésie une force de eohérence
interne et I'sbsence de toute fonetion externe la rend plus systé-
matique gue le langage pratique. La lindarité du discours occulté
par une nouvelle liaison entre forme et sens, le systdme se trans-
forme et une nouvelle signification se construit. «L’'oeuvre poétique
est un discours sur-structuré, ol tout se tient: c’est grice & cela
que nous le percevons en lui-méme, plutét qu’il ne remvoie & un
ailleursy*,

Pour conclure, nous pouvons dire gue le point de départ des
etudes poétiques, objets d'une critigue immanente issue de la lin-
guistique structurale, doit étre en premier lieu, I'analyse des pro-
cédés qui engendrent le langage connotatif qu’est les discours poé-
tique ol la relation motivée entre signifiants et et signifiés le trans-
forme en objet clos sur soi. Cette réduction de Ia distance entre le
signifiant et le signifié fait du langage poétique un langage intrans-
titif et le poeme devient ainsi la résolution d’'un conflit, Porganisa-
tion cohérente des forces opposées et, plus les liens entre ces forces
opposées sont lointaines plus le poéme est poétique. -

'N. KUTLU

39 A.J. Greimas - J, Courtds, op. cit. pp. 227-228.
40 T, Todorov, Critigue de la Critique, Seuil, 1984, p. 24,



