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Son yillarda yasanan isletme skandallar ve iflaslar isletmelerin yonetimlerinin ve kontrol siireglerinin
daha fazla giindeme gelmesine neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak, yatirimeilar yatirim karari verirken
isletmelerin finansal raporlarinin yami sira kurumsallagma siireglerini de 6nemli gormektedirler. Yapilan
arastirmalar isletmelerin yasadiklart olumsuz durumlarin daha ¢ok kurumsal yonetim uygulamamalarindan
kaynaklandigin1 gostermistir. Ciinkii isletmeler kurumsal yonetim sayesinde daha seffaf, adil, sosyal
sorumlulugu 6ziimsemis ve hesap verebilir olabilmektedirler. Kurumsal yonetim, yatirimcilara isletme
varliklarinin korunmasi, verimli kullanilmasi ve isletme faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan katma degerin
hissedarlar tarafindan paylasimina iliskin isletmelerin hissedarlarina verdigi garantileri ve bu garantilerin
islerligini saglayacak mevzuati, etik kurallar1 kapsayan ¢agdas bir yaklagimdir. Kurumsal yonetim, i¢ denetim
stirecleri ile birlikte isletme kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilabilmesini saglayarak isletmeleri
stirdiiriilebilir hale getirmektedir. Kurumsal yonetim sadece isletmeler igin degil i¢inde bulunulan makro
ekonomiyi hatta kiiresel ekonomiyi de etkilemektedir. Kurumsal yonetim, isletmelerin belli kurallar
cercevesinde isletilmesini garanti ederek, etik ve kural dis1 miidahalelere kars isletmeyi koruyan bir kalkan
olarak da goriilebilir. Bu ¢alismada anonim sirketlerin yonetim, muhasebe birimi ile i¢ denetim birimi
calisanlarinin yukarida 6nemi ortaya konulan kurumsal yonetimin uygulanmasinda i¢ denetimin roliine yonelik
goriis ve algilart tespit edilmeye calistlmistir. Bu amagla Isparta’daki Anonim Sirketler {izerine anket
yapilmistir. Anket sonucuna gore kurumsal yonetimin hayata gegirilmesinde i¢ denetimin dénemli oldugu,
yonetim tarafindan desteklenen i¢ denetim faaliyetlerinin isletmelerin kurumsal yonetim uygulamasina katkida
bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, i¢ Denetim, Isparta Anonim Sirketleri.

CORPORATE GOVERNANCE AND INTERNAL AUDIT PERCEPTION IN
BUSINESSES: AN INVESTIGATION ON JOINT-STOCK COMPANIES IN
ISPARTA

* Bu makale; yazarin Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde (2018) kabul edilen yiiksek
lisans tezinden tiiretilmistir.
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ABSTRACT

In recent years, business scandals and bankruptcies have led the management and control processes
of enterprises to become more on the agenda. Investors see the institutionalization processes as important as
the financial reports of the enterprises when making an investment decision. The researches have shown that
the negative situations experienced by enterprises are mostly due to the lack of corporate governance practices.
Because, thanks to corporate governance, businesses can be more transparent, fair, assimilated and accountable
to social responsibility. Corporate governance is a contemporary approach that encompasses the guarantees
given to the shareholders of the enterprises by the shareholders regarding the protection, efficient use of the
enterprise assets and the sharing of the added value resulting from the business activities by the shareholders
to the shareholders and the operation of these guarantees and ethical rules. Corporate governance ensures the
efficient use of business resources along with the internal audit and internal control processes, thus making the
enterprises sustainable. Corporate governance affects not only the enterprises but also the macro economy and
even the global economy. Corporate governance can also be seen as a shield that protects the enterprise against
ethical and unlawful interventions by guaranteeing that the enterprises are operated within certain rules.

In this study, the opinions and perceptions of employees of the management unit, accounting unit and
internal audit unit regarding the role of internal audit in the implementation of corporate management, the
importance of which has been mentioned above, have been tried to be determined. For this purpose, a survey
was conducted on joint stock companies in Isparta. According to the results of the survey, it was found that
internal audit is important in the implementation of corporate governance and that the internal audit activities
supported by the management contribute to the corporate governance practice of the enterprises.

Keywords: Corporate Governance, Internal Audit, Isparta Joint Stock Companies.

1. GIRIS

2000’1i yillarin basinda yetersiz gozetim, yoneticilere uygun olmayan tesvikler ile genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin zayiflig1 gibi nedenlerden kaynaklandigi (Grant ve Visconti,
2006: 363) diisiiniilen, Xerox, Zhengzhou Baiwen, Flowtex, Parmalat gibi muhasebe kaynakli
isletme skandallar1 (Yardimcioglu ve Ada, 2016), yatirimer giivenini sarsmis (Agrawal ve Chadha,
2005: 169) ve isletmecilikte i¢ denetim ve kurumsal yonetim gibi konulari daha 6nemli hale
getirmistir (Koéroglu ve Aktas, 2014: 274). Bu durum yatirimcilarin yatirim kararia etki eden
faktorler arasina yatirim yapilacak isletmelerin kurumsal yonetim ve i¢ denetim siireglerine yonelik
bilgilerin de eklenmesine yol agmstir (Karamustafa, Varici ve Er, 2009: 101).

Bir isletmede hesap verebilirlik, adillik, seffaflik ve sorumluluk gibi siirecleri ifade eden
kurumsal yo6netimin (Turner, 2009: 5) etkin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan, siireglerin
tyilestirilmesi, insan kaynaginin gelisimi, kurumsal performans ve verimlilik yonetimi, i¢ iletisim,
iyi uygulamalarin paylasilmas: ve katma deger yaratilmasi gibi hususlar i¢ denetim tarafindan
saglanmaktadir (Erkan, 2012: 183-184). I¢c denetim, dnceden tespit edilen amaclarin ve ilkelerin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini yonetime sunarak ve aksayan yonlerle ilgili Onerilerde
bulunarak igletmeleri gelistirmekte; boylece isletmenin amaglarma ulagmadaki basarisin
engelleyebilecek risklerin kontrol edilmesini saglayarak i¢ kontroliin etkinligini de saglamaktadir
(Sabuncu, 2017: 170).

Kurumsal yonetim ve i¢ denetim, isletmelerin hilelere kars1 daha korunakli hale gelmesini,
amaclarma daha kolay ulagsmasmi saglayarak isletmelerin varliklarimi siirdiirmesine katkida
bulunmaktadirlar.

Bu ¢alismanin amact; isletmeler acisindan ¢ok 6nemli oldugu muhasebe skandallariyla da
g0z oniine gelen kurumsal yonetimin ilkelerinin etkinlestirilmesinde, i¢ denetimin roliiniin isletmeler
acisindan nasil algilandig bilgisinin tespit edilmesi amaglanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kurumsal Yonetim

OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development)’e gore kurumsal
yoOnetimin amaci uzun vadeli yatirimlari, finansal istikrar1 ve isletmelerin diiriistliigiinii gelistirmek
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icin gerekli olan giiven, seffaflik ve hesap verebilirlik ortaminin olusturulmasina yardime1 olmak ve
bu sayede daha gii¢lii biiyiimeyi ve daha kapsayici toplumlari desteklemektir (OECD, 2016: 7).

Kurumsal yonetimin adillik, sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik olarak ifade edilen
dort temel unsuru bulunmaktadir (Yenice ve Doélen, 2013: 202). Bu unsurlar asagidaki gibi
aciklanabilir (Pamukgu, 2011: 135-136):

Adillik unsuru, isletme yonetiminin isletmenin ortaklarina esit uzaklikta olmasini, onlarin
haklarini korumasini, bu haklar1 kullanabilmelerini kolaylastirmasini ve onlarin haklarinin ihlali
durumunda bu durumun telafi veya tazminatini1 garanti etmesini ifade eder.

Sorumluluk unsuru, isletme yonetiminin igletmenin isleyisinin kurallara, kanunlara ve
isletmenin diizenlemelerine uygun oldugunu ve denetlendigi konusunda isletmenin ortaklarina
isbirligini de igeren bir giivence saglamasini ifade eder.

Seffaflik unsuru, isletmenin faaliyet 6ncesi ve sonrast da dahil olmak iizere biitiin
stireclerinden kamuya aciklanmasi gerekenlerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir,
yorumlanabilir, diigiik maliyetle kolay erisilebilir sekilde kamuya bildirilmesini ifade eder.

Hesap verebilirlik unsuru ise, isletmenin faaliyet sonuglariyla ilgili olarak yonetim kurulu
iiyelerinin igletmenin ortaklarina karsi hesap verme yiikiimliiligiinii ifade eder.

2.2. I¢ Denetim

1A (The Institute of Internal Auditors)’a gore i¢ denetim, bir isletmenin faaliyetlerini deger
katmak ve gelistirmek igin tasarlanmis bagimsiz, objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir.
Risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek icin
sistematik, disiplinli bir yaklagim getirerek bir kurulugun hedeflerine ulasmasina yardime1 olur (IIA).

I¢ denetim faaliyetini olusturan temel unsurlar asagidaki sekilde siralanabilir (Adiloglu,
2011: 9; Tiiredi, Karakaya ve Ildem, 2015: 67-68):

e Bagimsizhk 6zelligi: i¢ denetim boliimii; diger isletme faaliyetlerinden tamamen bagimsiz
olmasini, faaliyetlerini bagimsiz olarak yiiriitebilecek derecede yeterli yetkiye sahip bir
kigiye bagli olmasini ve gorevini engellenmeden yapabilmesini ifade eder.

e Tarafsizhk ozelligi: I¢ denetgilerin faaliyetlerini yiiriititken Onyargisiz ve ¢ikar
catismalarindan uzak bir sekilde davranmalarini ifade etmektedir.

e Giivence fonksiyonu: Giivence hizmetleri, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetim
stireclerine dair bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla bulgularin objektif bir
sekilde incelenmesidir. I¢ denetim, isletme amaglari, faaliyetleri ve kaynaklarim
etkileyebilecek risk unsurlari ile ilgili kontrollerin yeterliligi ve etkinligi hakkinda
incelemeler yaparak giivence verir, ancak tam bir garanti veremez.

e Damsmanhk fonksiyonu: I¢c denetim, denetim sonucunda elde ettigi verilerle, isletme
yonetimine, igletme amac¢ ve hedeflerine uygun olarak ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadig, faaliyetlerinin mevzuata uygunlugu, isletme
varliklarinin korunmasi, igletme iginde var olan i¢ kontrollerin yeterli olup olmadigi, isletme
icinde tretilen bilgilerin giivenilirligi konularinda giivence ve danigmanlik hizmeti verir.

e Isletmenin bir biitiin olarak ele ahmmasi: i¢ denetimin asil amaci, tiim isletme faaliyet ve
stireclerini dikkate alarak igletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasmasi i¢in isletmeye katma
deger saglamaktir. Bu amagla isletmenin amaglarina yonelik yeni hedefler belirlemesinde ve
gelistirmesinde yardimci olur.

e Sistematik ve disiplinli bir yaklasim olmasi: i¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetlerini, I¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlaria uygun olarak sistematik ve disiplinli bir sekilde
yiiriitmekle yiikiimliidiirler. i¢ denetim siirecinde i¢ denetciye, yonetime ve ¢alisanlara diisen
bir¢ok yiikiimliiliikk bulunmaktadir.

Kurumsal yonetimde risk yonetiminin gergeklestirilmesi, degerlendirilmesi, tanimlanmasi
ve i¢ kontrol sisteminin denetlenmesi siireclerinin sorumlusu i¢ denetimdir. Bu yoniiyle i¢ denetim
kurumsal yonetimin ayrilmaz bir pargasidir (Ttim, 2013: 103).
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3. LITERATUR TARAMASI

Paape, Scheffe ve Snoep (2003) ¢alismalarinda Avrupa Birligi’ndeki isletmeler agisindan i¢
denetim ve kurumsal yonetim iligkisini tespit etmeye c¢aligmislardir. Calisma sonuglarina gore,
isletmelerin higbirinde i¢ denetginin bulunmadigi, Avusturya ve Portekiz'deki bazi isletmeler
haricindeki isletmelerde denetim komitesinin bulunmadigi, muhasebe yo6neticilerinin yaklasik tigte
birinin i¢ denetim kurallarina uymanin gereksiz oldugunu diisiindiikleri, muhasebecilerin tamaminin
kurumsal yonetim uygulamalarindan habersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Abdioglu (2008), IMKB-100 endekste yer alan isletmeler agisindan kurumsal ydnetim
anlayisinda i¢ denetimin roliine iliskin yaptig1 arastirmada, isletmeler icin kurumsal yonetimin
uygulanmasinda i¢ denetimin olumlu 6nemli bir rolii oldugu sonucuna ulagmustir.

Sarens, Abdolmohammadi ve Lenz (2012) galismalarinda, kurumsal yonetim bakimdan aktif
rol oynayan i¢ denetim ile teorik olarak iligkili olan ¢esitli degiskenleri arastirmayi amaglamistir.
Aragtirma sonuglarina gore, kurumsal yonetimde aktif bir role sahip olan bir i¢ denetimin, risk bazli
bir denetim planinin kullanimi, kalite glivence ve iyilestirme programinin varlig1 ve denetim planina
denetim komitesinin katilimi ile anlamli ve pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica borsaya kote
olma, firma biiytikligi, i¢ kontrol ¢er¢evesinin varligi ve i¢ denetim niteligine sahip bir denetim
yoneticisi gibi kontrol degiskenleri de, kurumsal iliskilerde aktif rol alan i¢ denetim ile pozitif iliskili
olarak tespit edilmistir.

Oztiirk (2013) calismasinda, degisik sektdrlerdeki islemelerin i¢ denetgilerinin kurumsal
yonetim algilart ile kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasinda i¢ denetimin yerine iliskin
goriiglerini 6lgmeye caligsmistir. Bu amagla yapilan anket sonuglarina gore i¢ denetim fonksiyonu ile
kurumsal y6netim ilkelerinin 6lg¢iimlenmesinde, i¢ denetim meslek mensuplarinin goriislerinin etkili
oldugu, kurumsal yonetim ilkelerine karsi kayitsiz kalmayan ve destekleyen i¢ denetimin,
isletmelerde kurumsal yonetim anlayis1 uygulamalarinin hayata gegirilmesinde ¢ok dnemli bir rolii
oldugu sonucuna varilmistir.

Cengiz (2013), BIST 100 endeksindeki isletmeler agisindan kurumsal yonetim ve i¢ denetim
iligkisini ele aldig1 ¢calismasinda kurumsal yonetim ile i¢ denetimin birbirinden ayrilamayacak 6l¢iide
iligkisi bulundugu tespit edilmistir.

Forzeh (2013), Kamerun’daki bankalarin kurumsal yonetim siireclerinde i¢c denetim
yapilarinin roliinii arastirdig1 ¢alismasinda, i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal yonetimin kalitesini
iyilestirmede 6nemli rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir.

Koroglu ve Aktas (2014), caligsmalarinda turizm sektdriinde kurumsal yonetim ve i¢ denetim
iligkisini aragtirmislar ve Marmaris bdolgesindeki turizm isletmelerinin yoneticileri agisindan
kurumsal yonetimin ve i¢ denetimin 6nemli oldugu, i¢ denetim siiregleriyle kurumsal yonetimin bazi
ilkeleri arasinda bazi iliskilerin bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Karacalar (2015) calismasinda, modern yonetim anlayisi olan kurumsal yonetim anlayisi ve
bu anlayigin destek¢isi olan i¢ denetim sistemleri ele almistir. Calisma sonucuna gore, kurumsal
yonetim anlayisi cergevesinde etkin bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasi ve i¢ denetgiler
araciligryla bu sistemin isleyisi, mali tablolar, faaliyet, bilgi sistemi, s6zlesme, uygunluk ve ¢evre
denetimi ile danigmanlik hizmetlerinin en etkin sekilde ve etik ilkelerini benimseyerek yapilmasin
saglamaktadir.

Bindavud (2015) calismasinda, i¢ denetim ile kurumsal yonetim uygulamalari arasindaki
iligki incelenmistir. Calismada, i¢ denetimin islevi ile kurumsal yonetim ilkelerinden yonetim
kurulunun sorumluluk ilkesi disinda herhangi bir iligski bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Ergin vd. (2016) ¢alismasinda, kurumsal yénetim ilkelerini, KIiT’lerin etkin siirdiiriilebilirligi
agisindan ele almis ve siireclerde standartlasma saglamak amaciyla i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim
faaliyeti biitiinlesik bir yapiyla incelemek amactyla KIT’lere anket ¢aligmasi uygulamistir. Anket
sonuglarma gore, Tiirkiye’deki KIT’lerin siirdiiriilebilirliklerini etkin kilabilmek igin kurumsal
yonetim ilkelerinin tam ve eksiksiz olarak uygulanmasi, bu baglamda KiT’lerde i¢ kontrol
sistemlerinin ve i¢ denetim faaliyetlerinin uluslararasi standartlarin gerektirdigi sekilde
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yapilandirilmast ve kurumsal yonetim felsefesi ile biitiinlestirilerek hayata gecirilmesinin On sart
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bilal vd. (2018) calismasinda, Umman'daki Muscat Menkul Kiymetler Piyasasi’nda
listelenen ticari bankalarda i¢ denetimin kurumsal yonetim {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamamigtir. Calismasinda i¢ denetimin bagimsizligi, yeterlilik ve mesleki 6zen, isin yapisi,
kalite glivence ve gelistirme programi ve i¢ denetim faaliyetinin yonetilmesi seklinde bes bagimli
degiskenden olusan regresyon modeli kurmustur. Calisma sonuglari, i¢ denetim ile etkin kurumsal
yonetim arasinda énemli bir pozitif iliski bulundugunu ortaya koymustur.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirmanin amaci Isparta’da faaliyet gosteren anonim sirket yoneticileri,
muhasebecileri ve i¢ denet¢ilerinin kurumsal yonetim ilkelerinin etkinlestirilmesinde i¢ denetimin
roliine iliskin algilarini ve goriiglerini tespit etmektir.

4.2. Arastirmanmin Yontemi ve Olcekleri

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmugtir. ki boliimden olusan anket
formunun birinci boliimii 9 adet demografik sorudan olusmaktadir. Ikinci boliim ise katilimcilara
hitaben yazilms bir 6n bilgilendirme yazisi ile baslamakta ve cevaplari i¢in 5°1i Likert tipi bulunan
toplam 41 ifadeden olugmaktadir.

Anket ifadelerinin  hazirlanmasinda; “Kurumsal Yonetimin Etkinlestirilmesinde ¢
Denetimin Rolii: Ouargla Eyaletindeki isletmeler Uzerinde Bir Ornek Calisma” (Bin Davud, 2015)
ve “Kurumsal Yoénetim ilkelerinin Etkinlestirilmesinde I¢ Denetim Birimlerinin Rolii” (Nasman,
2009) arastirmalarinin  dlgeklerinden yararlanilmistir. Bu ¢alismalardaki ifadelerden bazilari
calismanin amaglar1 dogrultusunda degistirilmis, eklenmis veya ¢ikarilmistir.

4.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Isparta’da faaliyet gosteren anonim sirketlerde? gergeklestirilmistir. 200 adet
basili anket formu adresi veya web sayfasi olan 96 anonim sirket merkezine ulagtirilmigtir. Bu
calismadan 140 tane geri doniis alinmistir. Bunlardan bir tanesi ¢ok az ifadeye cevap verildigi i¢in
analiz dis1 tutulmus ve analiz geriye kalan 139 anket tizerinden yapilmustir.

4.4. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemleri

Sonuglar %93,5 giiven seviyesinde farkli istatistik ve veri analiz paket programlar
kullanilarak (Microsoft Excel, Minitab, SPSS 22) degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin (anketin) giivenilirlik testinin sonucunda Cronbach’s Alpha
katsayisinin genellikle, 0.70 sinirinin iistiinde ¢ikmasi giivenilirlik i¢in yeterli goriilmektedir (Kilig,
2016: 48). Arastirmanin gegerlilik giivenilirligi (N 41, Cronbach’s Alpha degeri %93,5) bulunmus
olup, anket yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2004: 633).

Genel goriiniim igin frekans analizleri ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Kolmogorov
Smirnov istatistigi kullanilarak verilerin normallik testi gergeklestirilmistir. 5’1i Likert 6l¢eginde
toplanan verilerin higbirisinde normal dagilim elde edilmemistir. Dolayisiyla tiim analizlerde
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Daha sonra literatiir ile uyum saglanmasi ve katilimeilarin
anket ifadelerine verdikleri cevaplarin alt boyutlarda farkli olup olmadiginin bulunmasi amaciyla
Kruskal-Wallis testi yapilmis ve fark bulunamamigtir. Bu ¢alismada kaynak literatiire tezat olarak
farkl1 alt boyutlar da ortaya ¢ikmamistir. Bunun yerine anket ifadelerinin demografik degiskenler
dagilinm ortaya konulmus ve yorumlanmus; aralarindaki iliski ki-kare testi ile incelenmistir. liski var
olan degiskenler i¢in Cramer-V katsayist hesap edilmistir.

2 Sirket bilgilerine ulasilan Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkanligt (ITSO)’nun web sayfasinda
(http://erehber.itso.org/ara?key=anonim+%C5%9Firket Son erisim tarihi: 12.10.2016) Isparta’da 301 adet Anonim sirket
bulundugu belirtilmektedir. Ancak bunlardan 167 tanesi sube veya merkezi Isparta’da bulunmayan igletme seklinde oldugu,
geriye kalan 134 isletmenin sadece 96 tanesinin adresi veya web sayfasi bulundugu yani erisilebilir oldugu tespit edilmistir.
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4.5. Arastirma Bulgulari
4.5.1. Demografik Faktorler

Arastirma katilimcilarinin  demografik 6zelliklerine iliskin katilime1 sayist ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi

Demografik Faktor n %
Kadin 61 43,9%
Cinsiyetiniz nedir? Erkek 78 56,1%
TOPLAM | 139 100,0%
I¢ Denetgi 9 6,5%
. o . Y Onetici 55 39,6%
Isletmedeki goreviniz nedir? Muhasebeci / Mali Miisavir 75 54,0%
TOPLAM | 139 100,0%
Lise 8 5,8%
On Lisans 15 10,8%
Tahsil dereceniz nedir? Lisans 96 69,1%
Yiiksek Lisans 20 14,4%
TOPLAM | 139 100,0%
Uretim 99 71,2%
Isletmenizin tiirii nedir? Hizmet 40 28,8%
TOPLAM | 139 100,0%
Evet Bulunmaktadir 114 82,0%
Isletmenizde i¢ denetci var midir? Hayir Bulunmamaktadir 25 18,0%
TOPLAM | 139 100,0%
1 29 20,9%
2 47 43,8%
. . . . 3 18 12,9%
Isletmenizde kag tane i¢ denetgi vardir? 7 6 4.3%
5 8 5,8%
TOPLAM | 107 100,0%

Katilimcilarin yariya yakini (%43,9 ) kadinlardan olugmaktadir.

Katilimeilarim yarisindan biraz fazlasini muhasebeciler (%53,96) olustururken, yoneticiler
(%39,57)’si ile ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir. I¢ denetgiler ise (%6,47) ile en kiiciik gruptur.
Isletmelerde i¢ denetgilerin az olmasi geneli yansitan bir durumdur (Giines ve Kaygusuzoglu, 2018:
0s211).

Katilimeilarin yaklasik 2/3°t lisans ve yiiksek lisans mezunu oldugundan egitim diizeyi
oldukea ytiksektir.

Katilimcilarin galistigi isletmelerin yaklasik 2/3’0 {iretim isletmesinden, kalan1 da hizmet
isletmesinden olusmaktadir.

Katilimeilarin bityiik ¢cogunlugu (%81,29), isletmelerinde i¢ denet¢i bulundugunu ifade
etmistir.

Katilimcilarin igletmelerindeki i¢ denet¢i sayisina iliskin verdikleri cevaplar ise lizerinde
dikkatle durmay1 gerektirmektedir. Katilimcilarin yaklasik (13,09)’unun isletmelerinde 4-5 tane i¢
denet¢i bulundugunu ifade etmesi, i¢ denetim ve i¢ denetgiye iliskin bilgileri ve algilar1 konusunda
kusku dogurmaktadir. Ciinkii isletmelerde genellikle en fazla 3 i¢ denet¢i bulunmaktadir (Giines ve
Kaygusuzoglu, 2018: 6s211).

4.5.2. Normallik Testi ve Belirtici Istatistikler

Oncelikli olarak Likert tipindeki sorulara verdikleri cevaplarm normal dagilip dagiimadig:
incelenmistir. Burada hipotezlerimiz asagidaki sekildedir (Gamgam ve Altunkaynak, 2012: 68, 73-
7).
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Ho: i. ifadeye verilen cevaplarin dagilimi (verinin dagilimi), ortalamasi ve varyansi
bilinmeyen bir normal dagilim fonksiyonudur.

Ha: i. ifadeye verilen cevaplarin dagilimi (Verinin dagilimi), ortalamasi ve varyansi
bilinmeyen bir normal dagilim fonksiyonu degildir.

Bu hipotezler Likert tipindeki her bir soru i¢in ayr1 ayr1 kurulup ayri ayri test edilmis, verilen
cevaplarin dagiliminin normal olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle her bir anket ifadesi i¢cin medyanlar
hesap edilmistir. Oncelikle 5°1i Likert tipi sorularin medyan1 olan 3 degeri Ho igin test degeri olarak
alinmustir. Hj ise bilyiiktiir seklinde kurularak SPSS paket programi kullanilarak Medyan Testi
yapilmistir (Gamgam ve Altunkaynak, 2012: 149). Tiim sorularda Ho: i. sorunun medyani 3’tiir
hipotezi reddedildigi i¢in, sonrasinda ise Ho’1n reddedilemedigi ilk degere kadar Ho degeri kademeli
olarak artirilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de ayrica paket programlar
(Excel) yardimiyla hesaplanan medyanlar da bir siitun olarak verilmistir.

Tablo 2: Her Bir Anket ifadesi i¢in Medyan Testi Sonucuna Gére Medyanlar

3 mTeiiSi;?]f: Test of Test of . Test of median @
~ median = median = Test of median | _ >
1) 3,000 - = 4,250 versus c
= 3,500 versus | 3,750 versus | = 4,000 versus . Medyan S
=4 Versus . . . median > c
= . median > median > median > 4,000 £
T median > 3500 3750 4,250 S
3,000 ' ' =

©

= c c c c c S | - IS

E g 2 2 2 g2 2 3 23 -S1E| £

S|z | 8% || 85| = |85| = | 85| > | 8% | = |[88]£E| <&

@ 2o 25 2o g7 z 5 s1E| O
1(139| 6543| 0| 7892 0| 6933 0 1080 | 0,482 4| 4 4,01
2| 139| 5812 0| 7232 0| 6081| 0,005 586,5| 0,982 4| 4 3,83
31138 5727,5| 0| 74955 0| 6458 0 1292 | 0,627 4| 4 3,97
4|139| 5755| 0| 7810 0| 6632 0| 976,5| 0,666 4| 4 3,96
51 139 5787 | 0] 79235 0| 6898 0| 1612,5| 0,287 4| 4 4,04
6| 139| 62085| O 77745 0| 6645 0 650 | 0,844 4| 4 3,93
71139| 4880 0| 7323 0| 5953| 0,011 1065 | 0,919 4| 4 3,9
81| 139 5547 O 7533 0| 6405| 0,001 1242 | 0,725 4| 4 3,95
9139 6798 | O 8409 0| 7611 0 1704 | 0,026 4344 | 0,864 | 4,25| 4 4,14

10| 139 5533 | 0] 73825 0| 6298| 0,001| 1276,5| 0,784 4| 4 3,93

11| 138 | 52045| 0| 7057 0| 5874| 0,011| 1007,5| 0,94 4| 4 3,87

12| 139 4161| O 6714 0| 5082| 0,324 3,75| 4 3,78

13| 139 4185| 0] 68715 0| 5462 0,105 375| 4 3,84

14| 138 | 5170,5| 0| 7366,5 0| 6210 0,001 1296 | 0,753 4| 4 3,94

15| 139 | 5380,5| 0| 7589,5 0| 6477 0 1443 0,618 4| 4 3,97
z|139| 52685| 0| 7647 0| 6369| 0,001 1054 | 0,767 4| 4 3,94

17| 138 5451 | 0| 6640,5 0| 5631| 0,038 1665 | 0,938 4| 4 3,86

18| 139 6581 | 0 79825 0| 7021 0| 1032,5| 0,435 4| 4 4,01

19| 139| 61655| 0| 7789 0| 6818 0 1340| 0,443 4| 4 4,01

20| 138 5907 | 0| 7664,5 0| 6753 0 1584 | 0,339 4| 4 4,02

21| 139| 5988| 0| 7647 0| 6573 0 1170| 0,665 4| 4 3,97

Tablo 2’nin Devami
§_ 3 Test of Test of Test of Test of Test of Med s g
25 Sl S S S o yan | € E
T o median = median = median = median = median = 0O %>




3,000 3,500 versus | 3,750 versus | 4,000 versus | 4,250 versus
Versus median > median > median > median >
median > 3,500 3,750 4,000 4,250

3,000

Ug) z é E o § = o é E o é = o § g o | 8 § ‘c:Eu
= =& = =& = =1k

22| 138 5883 | 0| 7540,5 0| 6537 0 1152 | 0,631 4| 4 3,96
23| 139 6360 | 0| 79125 0| 6920 0| 11655| 0,435 4| 4 4,01
241 139 7188 | O 8578 0| 8010 0 2958 0 5610| 0,059 | 4,25| 4,5 4,28
251 139 6526 | 0| 81535 0| 7317 0| 14405| 0,124 4| 4 4,07
26| 139 | 5353,5| 0| 7564,5 0| 6341]| 0,001 1190 | 0,758 4| 4 3,95
27| 139| 69445| 0| 86495 0| 8126 0 2948 0 5561 | 0,072| 4,25| 45 4,28
28| 139 469% | 0 7444 0| 6296| 0,001 1640 | 0,681 4| 4 3,95
29| 139 44815| O 7259 0| 5917| 0,014 1287 0,897 4| 4 3,9
30| 138 | 56785| O 7356 0| 6136 0,002 741| 0,93 4| 4 39
311 139 5235| O 7184 0| 5936 0,012 928 0,953 4| 4 3,86
32| 139 4920 O 7296 0| 6083| 0,005 1295 | 0,853 4| 4 3,91
33| 139| 61325| 0| 76185 0| 6532 0 812 | 0,832 4| 4 3,93
34| 139 5687 O 7292 0| 6181 0,003 992 | 0,902 4| 4 3,89
35| 139 4626| 0 6477 0| 4980 0,405 3,75| 4 3,72
36| 139 5152| O 6942 0| 5671| 0,045 837 0,987 4| 4 3,82
37(139| 58385| O 7917 0| 6901 0 1476 | 0,318 4| 4 4,03
38| 139 6286 | O 8096 0| 7238 0 2054 | 0,079 4 4,12
39| 139| 43445| 0] 6420,5| 0,001 | 5209 | 0,235 375| 4 3,78
40| 139 6921| O 7962 0| 7068 0 634,5| 0,692 4| 4 3,96
411 139 5458 | 0| 72415 0| 6081| 0,005 930| 0,932 4| 4 3,87

Agirlikli ortalamalar ile medyanlarin karsilastirilmasi amaciyla Mann-Whitney Testi
Minitab Paket programi ile asagidaki hipotezler test edilmistir (Gamgam ve Altunkaynak, 2012:

156):

Ho: Hipotez testi sonucu kabul edilen medyanlar ile hesaplanan ortalamalar arasinda fark yoktur.
H1: Hipotez testi sonucu kabul edilen medyanlar ile hesaplanan ortalamalar arasinda fark vardir
Minitab sonucu:
Mann-Whitney Test and Cl: Achieved Test result; Ortalama Memnuniyet

N Median

Achieved test result 41 4,0000
Ortalama Memnuniyet 41 3,9500
Point estimate for n1 - 12 is 0,0500
95,1 Percent CI for n1 - n2 is (0,0300;0,0700)
W =1968,0
Test of N1 =12 vs 1l #n2 is significant at 0,0136
The test is significant at 0,0105 (adjusted for ties)

Ho reddedilememektedir. Buna gore ortalamalar ile kabul edilen medyanlar arasindaki fark
istatistik olarak anlamlidir. Dagilim da normal olmadigindan parametrik analizler yerine parametrik
olmayan analizler yapilmistir.
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4.5.3. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirma

Hipotez olarak kullanilan alt boyutlari olusturan ifadelere verilen cevaplarin ayirici bir faktor
olusturmadig1 goriilmistiir. Bundan dolay1 anket ifadelerine katilimcilarin verdikleri cevaplarin,
demografik degiskenlere gore degisip degismedigi kontrol edilmistir. Bu amagla her bir demografik
degiskenin her bir anket ifadesi ile iliskisine bakilmistir. Burada beklenen frekanslarin belli bir
oranda 5’ten biiylik olmasi gerektiginden (Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007: 17), “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” cevaplari birbiriyle, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplar1 da birbiriyle birlestirilmistir. Kismen katiliyorum cevabi da oldugu gibi birakilmigtir.
Boylece cevap sayisi lige indirilmistir. Benzer bir birlestirme ayn1 gorevi yaptiklar i¢in muhasebeci
ve mali miisavirler i¢cin de yapilmistir. Bunun disinda denetci sayist da “1 ya da 2 ve “3 veya daha
fazla” seklinde 2 grupta analiz edilmistir.

Bu iliskilerin aragtirmasinda kullandigimiz hipotezlerimiz (Gamgam ve Altunkaynak, 2012:
68, 243-258):

Ho: i. Likert tipindeki ifadeye verilen cevaplar j. demografik degiskenine verilen cevaplar
birbirinden bagimsizdir. (Anket ifadelerine verilen cevaplarda demografik degiskenler arasinda iliski
yoktur.)

Ha: i. Likert tipindeki ifadeye verilen cevaplar j. demografik degiskenine verilen cevaplar
birbirinden bagimsizdir degildir. (Anket ifadelerine verilen cevaplarda demografik degiskenler
arasinda iliski vardir).

Aralarinda iliski bulunan demografik degiskenler ve anket ifadeleri Tablo 3 —Tablo 11’te
gosterilmistir. Likert 6lcegi siralama diizeyinde o6lgiildiigiinden ve demografik sorular kategorik
oldugundan aralarindaki fark Ki-Kare analizi ile arastirilmstir. Iliski var olan alanlarda yani
demografik degiskenlerin diizeyleri arasinda fark olan sorularda iliski diizeyi Phi ve Cramer-V iligki
katsayilar1 ile hesaplanmistir. Ayrica bu farkin isletmedeki gorevden kaynaklanip kaynaklanmadig:
tablonun ikinci stitununa eklenen “isletmedeki géreviniz” basligiyla irdelenmistir.

4.5.4. Katilmcilarin Isletmenin Faaliyet Alanina Gore Giore Anket ifadelerine Verdikleri
Cevaplarda Fark Olup Olmadiginin Analizi

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin isletmenin faaliyet alanina gore degisip degismedigi her
bir anket ifadesi bazinda analiz edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar ile katilimcinin
isletmedeki gorevi arasinda iliski bulunan sorular (faaliyet alanina gére ankete verilen cevaplarda
fark bulunan sorular) ve iliski diizeylerini gosterir Phi ve Cramers V katsayilar tablolar halinde
sunulmustur. Ayrica bu farkin isletmedeki goérevden kaynaklanip kaynaklanmadig: tablonun ikinci
stiitununa eklenen “isletmedeki goreviniz” bagligiyla irdelenmistir.

Tablo 3: Katilimeilarin Calistiklari Isletmenin Faaliyet Alanina Gore Anketin “I¢ Denetci, Kurumsal
Yonetim Ilkelerinin Uygulanmasini Takip Etmek I¢in Kayitlara ve Ilgili Kisilere Kayitsiz Sartsiz Ulasabilir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

11. ¢ denetci, kurumsal yénetim ilkelerinin Chi- Nominal
uygulanmasini takip etmek i¢in kayitlara ve Square by
Slrketl_mzm isletmedeki ilgili kisilere kayitsiz sartsiz ulasgabilir. Tests Nominal
Faaliyet o . Toplam | Asymp.
9 Goreviniz Kesinlikle Katiliyorum / f .
Alanm? Kismen 2 Sig. . | Cramer's
Katilmiyorum / : Kesinlikle 2 Phi
Katilmiyorum Katiyorum Katiliyorum ( ) v
sided)
I¢ Denetgi 0 0 8 8
DOreti Y Onetici 0 10 27 37
retim Muhasebec 2 12 39 53
Toplam 2 22 74 98
I¢ Denetgi 0 0 1 1
. Yonetici 2 5 10 17
. ,025 ] ,231 ,231
Hizmet Muhasebeci 3 6 13 22
Toplam 5 11 24 40
i¢ Denetci 0 0 9 9
Toplam Y onetici 2 15 37 54
Muhasebeci 5 18 52 75
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|  Toplam | 7 | 33 | 98 | 138 | [ ]
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,03.

Tablo 3’e gore anketin “I¢ denetci, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini takip etmek
icin kayitlara ve ilgili kisilere kayitsiz sartsiz ulagabilir” ifadesine verilen cevaplara gore, tiretim
sektoriinde ¢alisanlarla hizmet sekt6riinde g¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Yapilan analize gore, i¢ denetcinin isletmenin kayitlarina erismesine {iiretim
isletmelerinde hizmet isletmelerine gore daha olumlu yaklasilmaktadir. Bu durumun diretim
isletmelerinde verilerin daha derli toplu ve stok esasli bir muhasebe sistemi olmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Analiz sonuglar1 katilimcilarin isletmedeki gorevine gore
degerlendirildiginde ise i¢ denetgilerin isletme verilerine kosulsuz erismesi ifadesine hizmet
isletmelerinde yoneticilerin ve muhasebecilerin oransal olarak daha olumsuz yaklastiklart
goriilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Calistiklar1 Isletmenin Faaliyet Alanina Gére Anketin “i¢ Denetciler, Sorumlu
Olduklari Islem I¢in Denetim Faaliyetlerine Katilmazlar” Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

17. i¢ denetgiler, sorumlu olduklari islem igin Chi- Nominal
. ) . Square by
AT denetim faaliyetlerine katilmazlar .
Sirketinizin | . Tests Nominal
Faaliyet Isletmedeki Toplam | Asym
Y& | Goreviniz | Kesinlikle Katiliyorum / | " ymp.
Alam? Kismen . Sig. - .
Katilmiyorum / Kesinlikle Phi | Cramer's V
Katiliyorum (2-
Katilmiyorum Katiliyorum .
sided)
I¢ Denetgi 0 0 8 8
Uretim Yonetici 4 4 29 37
" | Muhasebeci 4 10 39 53
Toplam 8 14 76 98
I¢ Denetci 0 0 1 1
. Yonetici 6 7 4 17
Hizmet Muhasebeci 3 7 12 22 000 1,340 ,340
Toplam 9 14 17 40
I¢ Denetci 0 0 9 9
Toolam Yonetici 10 11 33 54
P Muhasebeci 7 17 51 75
Toplam 17 28 93 138
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,93.

Tablo 4’e gore anketin “i¢ denetgiler, sorumlu olduklari iglem i¢in denetim faaliyetlerine
katilmazlar” ifadesine verilen cevaplara gore, iiretim sektoriinde ¢alisanlarla hizmet sektoriinde
calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, {iretim
sektoriinde ¢alisan katilimeilar biiyiik gogunlukla olumlu cevap verirken, hizmet sektoriinde ¢alisan
katilimcilar oransal olarak daha yiiksek bir olumsuzlukta cevap vermislerdir.

Analiz sonuglar1 katilimeilarin isletmedeki gorevine gore degerlendirildiginde ise hizmet
sektoriinde bu ifadeye olumsuz cevap verenlerin 6 katilimct ile yoneticiler oldugu, yine, kismen
katiliyorum diyen yonetici sayisinin, oransal olarak muhasebecilerden daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu soruda iiretim ve hizmet sektorleri arasindaki farkin daha ¢ok ilgili sektoriin
yoneticilerinden kaynaklandig: sezgisel olarak sdylenebilir. Denetimin dogasi geregi denetlenen ile
denetcinin ayni kisiler olmamasi gerekmektedir (Uzay, 2006: 31).

Isletmenin faaliyet alani ile katilimcilarin verdikleri cevaplar arasindaki iliski genel olarak
incelendiginde bu iliskinin diisiik oldugu, hesap edilen Phi ve Cramer’s V katsayilarindan (en yiiksek
%34,0 ile 17. Soru) anlasilmustir. I¢ denetcilerin genel olarak anket ifadelerine olumlu cevap verdigi,
olumsuz cevaplarin ise genelde bazi yoneticilerden geldigi gozlemlenmistir.

45.5. Katthmclarin Isletmelerinde I¢ Denetci Bulunup Bulunamadigina Giore Anket
ifadelerine Verdikleri Cevaplarda Fark Olup Olmadiginin Analizi

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin isletmede i¢ denet¢i olup olmamasma gore degisip
degismedigi her bir anket ifadesi bazinda analiz edilmis olup, verilen iliski diizeylerini gosterir Phi
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ve Cramers V katsayilar tablolar halinde sunulmustur. Ayrica cevaplarin isletmedeki gorevden
etkilenip etkilenmedigi ayni1 tabloda irdelenmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Calistiklari Isletmede I¢ Denetgi Bulunup Bulunmamasina Gére Anketin “i¢
Denetim Béliimiiniin Kurumsal Yonetim ilkelerinin Uygulanmasi I¢in Yonetim Kuruluna ve Denetim
Komitesine Kars1 Orgiitsel Bir Bagimsizhigi Bulunmaktadir” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

_2. I¢ eretlm bélﬁmﬁm"in' ku{um.sal yOnetim Chi- Nominal
ilkelerinin uygulanmasi igin yonetim kuruluna
. o e . Square | by
: . . ve denetim komitesine karsi Orgiitsel bir .
Isletmenizde ic| . - - Tests Nominal
. Isletmedeki | bagimsizlig1 bulunmaktadir.
denetci bulunmakta | 5.0 " Toplam
Goreviniz - Asymp.
mudir? Kesinlikle Katiliyorum / : .
Kismen T Sig. .| Cramer's
Katilmiyorum / Kesinlikle Phi
Katiliyorum (2- \%
Katilmiyorum Katiliyorum -
sided)
I¢ Denetgi 0 3 6 9
Yonetici 6 9 35 50
Evet Bulunmakiadir |y hacebeci 2 14 39 55
Toplam 8 26 80 114
I¢ Denetgi 0 0 0 0
Hayir Yonetici 0 0 5 5
Bulunmamaktadir | Muhasebeci 0 1 19 20 ,026 | ,229 ,229
Toplam 0 1 24 25
I¢ Denetgi 0 3 6 9
Toolam Yonetici 6 9 40 55
P Muhasebeci 2 15 58 75
Toplam 8 27 104 139

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.

Tablo 5’e gore anketin “I¢ denetim béliimiiniin kurumsal ydnetim ilkelerinin uygulanmasi
icin yonetim kuruluna ve denetim komitesine karsi orgiitsel bir bagimsizligi bulunmaktadir”
ifadesine verilen cevaplara gore, ¢alistiklari isletmede i¢ denetg¢i bulunan katilimeilarla bulunmayan
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yapilan analize gore, genel
toplamda katilimeilarin yaklasik %75°i i¢ denetimin bagimsizliginin bulunduguna iliskin ifadeye
olumlu yaklasirken, isletmelerinde i¢ denetci bulunmayan katilimcilarin neredeyse tamami olumlu
cevap vermistir. Bu durum i¢ denet¢i bulunan isletmelerde i¢ denetgilerin bagimsizligina yonelik az
da olsa olumsuz bir bakis oldugunu goéstermektedir. Ayrica bu durum bu isletmelerde
kurumsallagmanin etkinligi ile ilgili bir olumsuzluk isareti olarak degerlendirilebilir.

Cevaplarin dagilimi katilimeilarin isletmedeki gorevine gore degerlendirildiginde ise, i¢
denetci bulunan isletmelerdeki katilimcilardan i¢ denetgilerin 1/3’iiniin s6z konusu ifadeye kismen
katiliyorum cevabini verdigi; 6 yonetici ile 2 muhasebecinin olumsuz cevap verdigi goriilmiistiir.
Bu durum sayisal ve oransal olarak az olsa da i¢ denetimin etkinligi agisindan i¢ denetginin
“bagimsizhigi”nin bulunmasi gerektigi gortsiine (Kishali ve Pehlivanli, 2006: 83) tezattir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Calistiklari Isletmede I¢ Denetgi Bulunup Bulunmamasima Gére Anketin “i¢
Denetgiler, Sorumlu Olduklari Islem I¢in Denetim Faaliyetlerine Katilmazlar” ifadesine Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

17. I¢ denetgiler, sorumlu olduklari islem igin Chi- Nominal
. . . . . Square | by
Isletmenizde denetim faaliyetlerine katilmazlar. .
i denetci isletmedeki Tests | Nominal
¢ dencte § eumede Kesinlikle Toplam | Asymp.
bulunmakta midir? Goreviniz Katiltyorum . '
Katilmiyorum | Kismen - Sig. . | Cramer's
! Kesinlikle Phi
/ Katiliyorum Katilvorum (2- \Y
Katilmryorum Y sided)
I¢ Denetci 0 0 9 9
Evet Yonetici 10 10 29 49
Bulunmaktadir Mubhasebeci 7 8 40 55
Toplam 17 18 78 113
I¢ Denetgi 0 0 0 0
Hayir Y onetici 0 1 4 5
. ,007] ,267 ,267
Bulunmamaktadir Muhasebeci 0 9 11 20 00 6 6
Toplam 0 10 15 25
I¢ Denetgi 0 0 9 9
Toolam Yonetici 10 11 33 54
P Muhasebeci 7 17 51 75
Toplam 17 28 93 138

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,08.

Tablo 6°da da goriildiigii izere anketin “i¢ denetgiler, sorumlu olduklar1 islem igin denetim
faaliyetlerine katilmazlar” ifadesine verilen cevaplara gore, ¢alistiklari isletmede i¢ denetgi bulunan
katilimcilarla bulunmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Analiz
sonuclarina gore, s6z konusu ifadeye isletmelerinde i¢ denet¢i bulunan 17 katilimci olumsuz cevap
verirken, igletmesinde i¢ denet¢i bulunmayan hi¢ kimse bu ifadeye olumsuz cevap vermemistir.
Kismen katiliyorum cevabi ise sayisal olarak isletmelerinde i¢ denet¢i bulunan isletmelerde daha
fazla verilse de oransal olarak i¢ denet¢i bulunmayan isletmelerde daha fazladir. Bu durumun ig
denetim deneyimi yasayan isletmelerde i¢ denetimin danismanlik iglevi ile sistematik ve disiplinli
bir yaklagim olmasi unsurlariin karistirilmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Tablo 7°ye gore anketin “I¢ denetim, sirketle ilgili yatirime1 ve paydas kararlarmi etkileyecek
degisikliklerden kamuoyuna zamaninda agiklama yapilmasini saglar” ifadesine verilen cevaplara
gore, calistiklar1 isletmede i¢ denetci bulunan katilimcilarla bulunmayan katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yapilan analiz sonucuna gore, isletmelerinde i¢ denetgi
olan isletmelerin i¢ denetgi, yonetici ve muhasebeciler tarafindan verilen “kismen katiltyorum”
cevaplar1 “katiliyorum ve tamamen katiliyorum” cevaplari toplaminin yarisindan biraz fazladir.
“Olumsuz” cevap verenler de “katiliyorum ve tamamen katiliyorum” diyenlerin 1/10’u kadardir. Bu
durumun ya muhasebenin raporlama siirecinde i¢ denetimin islevinin anlasilmamasindan ya da
raporlamanin daha ¢ok tarihi ve icerigi belirli olan vergisel amagla yapilmasindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.
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Tablo 7: Katilimeilarin Calistiklari Isletmede I¢ Denet¢i Bulunup Bulunmamasima Gére Anketin “i¢
Denetim, Sirketle Tlgili Yatirime1 ve Paydas Kararlarin Etkileyecek Degisikliklerden Kamuoyuna
Zamaninda Ac¢iklama Yapilmasini Saglar” Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

35. I¢ denetim, sirketle ilgili yatirimei ve . .
. .cpa}{das karsarlarlnl eft;kileyyecek S(C]::ell-re NOE’;naI
Isletmenizde ) degisikliklerden kamuoyuna zamaninda Tests Nominal
i¢ denetgi Isletmedeki aciklama yapilmasini saglar. Toplam
bulunmakta mudir? | Goreviniz Kesinlikle Asymp.
Katilmiyorum |  Kismen Ifatlllyomm Sig. . | Cramer's
/ Katilvorum Kesinlikle (- Phi v
yoru Katiliyorum -
Katilmryorum sided)
I¢ Denetgi 0 6 3 9
Evet Y onetici 6 11 33 50
Bulunmaktadir | Muhasebeci 1 20 34 55
Toplam 7 37 70 114
I¢ Denetgi 0 0 0 0
Hayir Yonetici 1 0 4 5
Bulunmamaktadir | Muhasebeci 0 2 18 20 035,220 220
Toplam 1 2 22 25
I¢ Denetci 0 6 3 9
Toplam Yonetici 7 11 37 55
Muhasebeci 1 22 52 75
Toplam 8 39 92 139
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.
Tablo 7’deki cevaplarin  dagilimi  katilimcilarin = isletmedeki  gorevine — gore

degerlendirildiginde ise, i¢ denetcilerin de bu ifadeye biiyiik ¢ogunlukla kismen katiliyorum cevabini
vermesi de ¢ok ilging bir durumdur. I¢ kontroliin amagclarindan birisi “finansal raporlamanin
giivenilirligini saglamak™tir (Pamukgu, 2019: 17). I¢ denetim ise “i¢ kontroliin etkinliginin
dlciilmesini ve hatalarimin ortaya ¢ikarilmasini” saglayan yonetimsel bir aractir (Ozkardes, 2017:
193). Bu nedenle i¢ denetgilerin finansal raporlarin ve bunlar etkileyen 6nemli olaylarin ilgililere
dogru ve zamaninda aktarilmasiyla ilgili giivence saglamak i¢ denetimin bir sorumlulugudur.

4.5.6. Katthmcilarin Calistiklart Isletmedeki I¢ Denetci Sayisina Gore Anket ifadelerine
Verdikleri Cevaplarda Fark Olup Olmadiginin Analizi

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin igletmedeki denet¢i sayisina gore degisip degismedigi
her bir anket ifadesi bazinda ki-kare analizi ile test edilmistir. Fakat bu yapilirken beklenen
frekanslarin 5’ten fazla olmasi beklentisi nedeniyle denet¢i sayisi “1 ya da 2” ve “3 ve daha fazla”
seklinde gruplanmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin isletmedeki gorevleri ile iliskili olan
sorular ve iligki diizeylerini gosterir Phi ve Cramer’s V katsayilari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 8’de de goriilecegi iizere anketin “i¢ denetim bdliimiiniin kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasi i¢in yonetim kuruluna ve denetim komitesine karsi oOrgiitsel bir bagimsizlig
bulunmaktadir” ifadesine verilen cevaplara gore, calistiklar1 isletmede 1 veya 2 i¢ denet¢i bulunan
katilimcilarla, 3 ve daha fazla i¢ denet¢i bulunan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Yapilan analizde i¢ denetgi sayisi “1 ya da 2” olan isletmelerde i¢ denetgilerin
bagimsizligina ¢ok yiiksek oranda (%79) olumlu cevap verilirken, i¢ denetgi sayis1 “3 ve daha fazla”
olan igletmelerde bu oran (%50)’dir. Bu durumda katilimcilarin verdigi cevaplardan, i¢ denetci
sayisinin artmasi i¢ denetgilerin bagimsizligina yonelik olumsuz bir bakigin bulundugu yorumu
yapilabilir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Calistiklart Isletmedeki I¢ Denetci Sayisina Gore Anketin “I¢ Denetim Boliimiiniin
Kurumsal Y&netim Ilkelerinin Uygulanmast I¢in Yonetim Kuruluna ve Denetim Komitesine Kars1 Orgiitsel

Bir Bagimsizlig1 Bulunmaktadir” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

. 2. Ig Qenetlm bélﬁmﬁr}i%n kl.}rurr.lsal yOnetim Chi- Nominal
ilkelerinin uygulanmasi i¢in yonetim kuruluna ve
. . e . Square by
denetim komitesine karsi orgiitsel bir .
. ; . < 8 Tests Nominal
Denetgi Isletmedeki bagimsizlig1 bulunmaktadir. Toolam
Sayist Goreviniz - P Asymp.
Kesinlikle Katiliyorum / 4 ,
Kismen . Sig. . | Cramer's
Katilmiyorum / Kesinlikle Phi
Katiltyorum (2- \%
Katilmiyorum Katiliyorum -
sided)
I¢ Denetgi 0 0 3 3
1vada? Yonetici 4 7 30 41
y Muhasebeci 1 4 27 32
Toplam 5 11 60 76
I¢ Denetci 0 3 3 6
3 ve daha | Yonetici 2 2 5 9
fazla Muhasebeci 1 8 8 17 0077 302 302
Toplam 3 13 16 32
I¢ Denetgi 0 3 6 9
Toolam Yonetici 6 9 35 50
P Muhasebeci 2 12 35 49
Toplam 8 24 76 108
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,37.
Tablo 8’deki cevaplarin dagilimi  katilmeilarin  isletmedeki  gorevine — gore

degerlendirildiginde ise, s6z konusu ifadeye i¢ denetci sayis1 “1 ya da 2” olan isletmelerdeki ic
denetciler (3 kisi) “i¢ denetgilerin bagimsizligina” tamamen olumlu cevap verilirken, i¢ denetgi sayisi
“3 ve daha fazla” olan isletmelerdeki i¢ denetgilerin yarisi (3 kisi) olumlu cevap verirken, yarisi (3
kisi) da kismen katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Calistiklari Isletmedeki I¢ Denetgi Sayisina Gore Anketin “I¢ Denetim Faaliyetleri
Isletme Kararlarinin Alinmasinda ve Stratejilerinin Belirlenmesinde Katki Saglamaktadir” Ifadesine
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

10. I¢ denetim faaliyetleri isletme kararlarinin Chi- Nominal
almmasinda ve stratejilerinin  belirlenmesinde Square | by
. . ) katki saglamaktadir. Tests Nominal
Denetgi Isletmedeki Toplam [Zsvm
Say1si Goreviniz Kesinlikle Katiliyorum / P Symp. .
Kismen A Sig. .| Cramer's
Katilmiyorum  / Kesinlikle Phi
Katiliyorum (2- \%
Katilmiyorum Katiliyorum -
sided)
I¢ Denetgi 0 0 3 3
1vada?2 Yonetici 1 7 33 41
Y Muhasebeci 1 8 23 32
Toplam 2 15 59 76
I¢ Denetgi 1 0 5 6
3 ve daha| Yonetici 1 1 7 9
. 0271 2 2
fazla Mubhasebeci 3 7 7 17 0 58 58
Toplam 5 8 19 32
I¢ Denetgi 1 0 8 9
Toolam Yonetici 2 8 40 50
P Muhasebeci 4 15 30 49
Toplam 7 23 78 108
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,07.

339



I¢ denetgilerin isletme ydnetimine katkilari, hazirlanan raporlarla katma deger saglamak ve
damgmanlik hizmeti vermektir (Tiiredi, Karakaya ve ildem, 2015: 68). Yani i¢ denetgiler, isletme
yonetimine, yeni hedefler belirleme ve gelistirme konusundan yardimer oldugu gibi, isletmenin
verimliligi, bilgi kalitesi gibi konularda da gilivence ve danigmanlik hizmeti verir.

Tablo 9’a gore anketin “I¢ denetim faaliyetleri isletme kararlarmin alinmasinda ve
stratejilerinin belirlenmesinde katki saglamaktadir” ifadesine verilen cevaplara goére, calistiklar
isletmede 1 veya 2 i¢ denet¢i bulunan katilimcilarla, 3 ve daha fazla i¢ denet¢i bulunan katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yapilan analize gore, i¢ denetci sayist “1 ya
da 2” olan isletmelerde i¢ denetgilerin isletmenin yonetimine katki saglamasi ifadesine ¢ok yiiksek
oranda (59 kisi %78) olumlu cevap verilirken, i¢ denetgi sayisi “3 ve daha fazla” olan isletmelerde
bu oran (19 kisi %59)’dur. Bu durumun i¢ denet¢i sayist 3 ve daha fazla olan isletmelerin
biiyiikliigiiyle ilgili olabilecegi; biiyiik isletmelerde i¢ denetcilerin danigmanlik ve katma deger
saglama hizmetlerinin verimliliginin, denetim faaliyetlerinin yogunlugundan dolay1 beklenilenden
daha diisiik olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 9’deki cevaplarin  dagilim  katilmeilarin  isletmedeki  goérevine  gore
degerlendirildiginde ise, isletmelerinde 3 ve daha fazla i¢ denet¢i bulunan katilimcilardan bir i¢
denetcinin bu ifadeye olumsuz cevap vermesi ilginctir. I¢ denet¢inin mevzuattan gelen isletme
yonetimine danismanlik hizmeti verme ve katki saglama sorumlulugunu inkar etmesinin miimkiin
olamayacagi varsayimiyla bakildiginda, bu durumun sebebi, i¢ denet¢inin isini yapmasina mani
durumlarin varligi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 10: Katihimeilarin Calistiklar Isletmedeki I¢ Denetci Sayisina Gére Anketin “I¢c Denetim, Sirketle
llgili Yatirimer ve Paydas Kararlarii Etkileyecek Degisikliklerden Kamuoyuna Zamaninda Agiklama
Yapilmasini Saglar” Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

35. I¢ denetim, sirketle ilgili yatirimer ve Chi- Nominal
paydas kararlarini etkileyecek Square b
degisikliklerden kamuoyuna zamaninda g y
. : . y Tests Nominal
Denetci Isletmedeki aciklama yapilmasini saglar. Toolam
Sayist Géreviniz Kesinlikle plam [ symp.
Katiliyorum f ,
Katilmiyorum Kismen 2. Sig. . | Cramer's
/ Kesinlikle Phi
/ Katiltyorum Katilivorum (2- \%
Katilmiyorum Y sided)
I¢ Denetci 0 1 2 3
Yonetici 5 28 41
1 2 .
yada Muhasebeci 1 10 21 32
Toplam 6 19 50 75
I¢ Denetci 0 5 1 6
3 ve daha Yonetici 1 3 5 9
. ,017] ,275 ,275
fazla Muhasebeci 0 9 8 17
Toplam 1 17 14 32
I¢ Denetci 0 6 3 9
Toplam Yonetici 6 11 33 50
P Muhasebeci 1 19 29 49
Toplam 7 36 65 108
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,07.

Tablo 10°da da goriildiigii iizere anketin “I¢ denetim, sirketle ilgili yatirime1 ve paydas
kararlarini etkileyecek degisikliklerden kamuoyuna zamaninda agiklama yapilmasim saglar”
ifadesine verilen cevaplara gore, calistiklari igletmede 1 veya 2 i¢ denetgi bulunan katilimeilarla, 3
ve daha fazla i¢ denet¢i bulunan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Yapilan analiz sonuglarina gore, i¢ denetci sayist “1 ya da 2” olan isletmelerde i¢ denetimin
isletmenin yonetimine katki saglamasi ifadesine yiiksek oranda (50 kisi %66) “olumlu” cevap
verilirken, “kismen katiliyorum” cevabini verenlerin orani (19 kisi %25), olumsuz cevap verenlerin
orant ise (6 kisi %8)’dir. i¢ denetci sayis1 “3 ve daha fazla” olan isletmelerde olumlu cevap verenlerin
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orani (14 kisi %44), “kismen katiliyorum” cevabini verenlerin orani (17 kisi %53), olumsuz cevap
verenlerin orani ise (1 kisi %3)’dir. Bu durumun 3 ve daha fazla i¢ denet¢i bulunan biiyiik
isletmelerin muhtemelen borsada islem gormesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Soyle ki
Ozel Durumlar Tebligi’nin 5. Maddesinin birinci fikrasinda “Igsel bilgiler (sermaye piyasasi
araclariin degerini, fiyatin1 veya yatirnmcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek heniiz kamuya
aciklanmamig bilgi, olay ve gelismeleri) ve bu bilgilere iliskin daha 6nce kamuya aciklanan
hususlardaki degisiklikler ortaya ciktiginda veya oOgrenildiginde ihraggilar tarafindan agiklama
yapilir” denilerek bildirimde bulunmanin yasal zorunluluk oldugu ifade edilmistir (Ozel Durumlar
Tebligi, 2014). Dolayisiyla 3 ve daha fazla i¢ denetg¢i bulunan isletmelerdeki “kismen katiliyorum”
cevabi ile olumsuz cevap veren katilimeilarin, kamuya agiklanan bilgilerin i¢ denetimin etkisinden
ziyade yasal zorunluluktan kaynaklandigini diisiinmeleri normal karsilanabilir. Ancak meslegi geregi
bu teknik ayrintiy1 bilmesi gereken i¢ denetgilerden bes tanesinin “kismen katiliyorum” cevabini
vermesinin de bu gerekgeye dayandigi degerlendirilmektedir. Zira isletmelerde i¢ denetim hisse ve
menfaat sahipleri i¢in glivence saglayan kurumsal bir sigorta niteligindedir (Uzun, 2010).

Tablo 11: Katilimeilarin Calistiklar: Isletmedeki I¢ Denetgi Sayisina Gére Anketin “I¢ Denetim, Iliskili
Taraf A¢iklamalarinin Kamuoyuna Sunulmasini Saglar” Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

36. I¢ denetim, iliskili taraf agiklamalarmin SES;}E Nog]);nal
‘ kamuoyuna sunulmasini saglar. Tests Nominal
Denetci Islgtme_de_ki — Toplam [Asymp
Sayist Goreviniz Kesinlikle Katiliyorum A ,
Katilmiyorum / Kismen / Kesinlikle Sig. Phi Cramer's
Katilmiyorum Katilyorum Katiltyorum .(2_ v
sided)
I¢ Denetgi 0 0 3 3
1yada2 Y dnetici . 5 10 26 41
Muhasebeci 1 7 24 32
Toplam 6 17 53 76
I¢ Denetgi 0 0 6 6
3 ve daha Yonetici 1 6 2 9
fazla Muhasebeci 0 9 8 17 035,250 250
Toplam 1 15 16 32
I¢ Denetci 0 0 9 9
Toplam Yonetici _ 6 16 28 50
Muhasebeci 1 16 32 49
Toplam 7 32 69 108
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,07.

Tablo 11’e gore, anketin “I¢ denetim, iliskili taraf agiklamalarinin kamuoyuna sunulmasin
saglar” ifadesine verilen cevaplara gore, g¢alistiklari isletmede 1 veya 2 i¢ denet¢i bulunan
katilimcilarla, 3 ve daha fazla i¢ denet¢i bulunan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Yapilan analize gore, i¢c denetci sayist “1 ya da 2” olan isletmelerde i¢ denetimin
isletmenin yonetimine katki saglamasi ifadesine yiiksek oranda (53 kisi %70) “olumlu” cevap
verilirken, “kismen katiliyorum” cevabini verenlerin orani (17 kisi %22), olumsuz cevap verenlerin
orani ise (6 kisi %8)’dir. I¢ denetci sayis1 “3 ve daha fazla” olan isletmelerde olumlu cevap verenlerin
orani (16 kisi %50), “kismen katiliyorum” cevabini verenlerin oran1 (15 kisi %47), olumsuz cevap
verenlerin orani ise (1 kisi %3)’dir. Bu durumun da Tablo 10’un yorumunda oldugu gibi, 3 ve daha
fazla i¢ denetgi bulunan biiyiik isletmelerin muhtemelen borsada islem gérmesinden kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Séyle ki Ozel Durumlar Tebligi’nin 11. maddesinde “...iliskili kisiler ile
ihraggmin gergek ya da tiizel kisi ana ortagi tarafindan sermayeyi temsil eden paylar ve bu paylara
dayal1 diger sermaye piyasasi araclarina iliskin olarak gergeklestirilen tiim islemler, islemi yapan
tarafindan kamuya agiklanir.” denilerek bildirimde bulunmanin yasal zorunluluk oldugu ifade
edilmistir (Ozel Durumlar Tebligi, 2014). Dolayisiyla 3 ve daha fazla i¢c denetgi bulunan
isletmelerdeki “kismen Kkatiliyorum” cevabi ile olumsuz cevap veren katilimcilarin, kamuya
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aciklanan iligkili taraf aciklamalarinin i¢ denetimin etkisinden ziyade yasal zorunluluktan
kaynaklandigini diisiinmeleri normal karsilanabilir.

5. SONUC

Kiiresel olgekte yasanan muhasebe skandallarinin sebebinin isletmelerde kurumsal yonetim
ilkelerinin yeterince uygulamamasindan kaynaklandigi yapilan caligmalarla ortaya konmustur.
Bunun yaninda i¢ denetim, isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarinin en énemli bilesenidir.
Dolayisiyla i¢ denetim standartlarinin gelismesiyle birlikte isletmeler, kurumsal yonetim
uygulamalarinda daha basarili olmaya baglamistir.

Bu galismada Bindavud® (2015) haricindeki literatiire paralel olarak kurumsal ydnetim
uygulamalarinda i¢ denetim ilkelerinin ve yonetimin bu ilkeleri uygulama kararliliginin belirleyici
oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle yoneticilerin kurumsal yonetim ilkelerine bagli olmasi ve
kurumsal yonetimi garanti edecek olan i¢ denetgilerin faaliyetlerini bagimsiz, tarafsiz bir ortamda
gergeklestirebilmeleri igin imkan saglamalari son derece dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Profesyonel
yoneticiler yerine daha cok aile bireyleri tarafindan yonetilen isletmelerde kurumsal yonetimin
uygulanabilmesi i¢in uzman i¢ denetcilerin faaliyetlerinin 6nemi daha da fazla olmaktadir.

Kurumsal yonetimin ve i¢ denetimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin 6ncelikle
isletmede bir farkindalik yaratilmali ve bu ¢ercevede calisanlara egitim verilmelidir. Calisanlarin i¢
denetimi bir eksik bulucudan ziyade paydas olarak gérmesi ve gerekli durumlarda i¢ denetime
damsabilmesi gerekmektedir. isletmenin i¢inde bulunmasina ragmen isletme disindan bir goz gibi
yatinmcilar adina isletmenin kurumsal yonetim ve i¢ kontrol uygulamalarini denetleyen ig
denetgilerin 6neminin yonetim kademesi tarafindan da kabul edilmesi 6nemli olmaktadir.

I¢ denetimin ilkelerine uygun sekilde isletmede bulunmasi durumunda isletmenin dis
cevreyle olan iligkileri daha saglikli hale gelmekte ve isletme dist kisi veya kurumlara igletme
faaliyetleriyle ilgili garantiler verilebilmektedir. I¢ denetim faaliyetinin islevi geregi kurumsal
yonetim uygulayan sirketlerde i¢ denetciler tarafindan ortaklarin sirketlerdeki haklari korunur.
Sirketlerin siirekliligini saglamak icin seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk, adalet ve yillik
raporlarda ¢aligmalar temel kurallar igerisinde yapilmalidir.

Isparta’daki anonim isletmelerin 6rneklem alindigi bu ¢aligmada, i¢ denetim fonksiyonu ile
kurumsal yonetim ilkelerinin 6l¢imlenmesinde, i¢ denetgilerin ve muhasebe meslek mensuplarinin
gortglerinin etkili oldugu gozlenmistir. Bu durumda kurumsal yonetim ilkelerine bagli bir ig
denet¢inin, kurumsal yonetim anlayis1 uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir rolii oldugu séylenebilir.

Caligmanin geneli degerlendirildiginde kurumsal yonetim ilkelerinin etkinlestirilmesinde i¢
denetimin roliiniin nemli bulundugu gorilmistiir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda anonim sirketlerin kurumsal yonetim ve i¢ denetim
uygulamalarindaki eksikliklerin tespit edilerek bu sorunlarin ¢oéziimiine yonelik Oneriler
getirilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

KAYNAKCA

Abdioglu, H. (2008). Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayisi Kapsaminda Ig¢ Denetimin Rolii ve IMKB-100
Ornegi. Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 10(4), 185-208.

Adiloglu, B. (2011). I¢ Denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Agrawal, A. and Chadha, S. (2005). Corporate Governance and Accounting Scandals. The Journal of Law and
Economics, 48(2), 371-406.

Bariff, M. (2003). Internal Audit Independence and Corporate Governance, Altamonte Springs: Institute of
Internal Auditors Research Foundation.

3 Bu calismada literatiirdeki i¢ denetim ile kurumsal yonetim arasinda kurulan 6nemli ve olumlu iligkinin bulunmadig
goriilmektedir. S6zkonusu ¢aligma bu iki kavram arasindaki iliskinin sadece i¢ denetim ile kurumsal yonetim ilkelerinden
yonetim kurulunun sorumlulugu ilkesi arasinda kurulabildigini iddia etmektedir.

342



Bilal, 2.0., Twafik, O. I., & Bakhit, A. K. (2018). The Influence of Internal Auditing on Effective Corporate
Governance in the Banking Sector in Oman. European Scientific Journal, 14(7), 257-271.

Bindavud, M. A. (2015). Kurumsal Yonetimin Etkinlestirilmesinde I¢ Denetimin Rolii: Ouargla Eyaletindeki
Isletmeler Uzerinde Bir Ornek Calisma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kasdi Merbah
Universitesi/iktisadi, Ticari ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi, Ouargla, Algerie.

Cengiz, S. (2013). Isletmelerde Kurumsal Yénetim Kapsaminda I¢ Denetimin Yeri ve Onemi: Borsa
Istanbul’da Bir Arastirma. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15(2), 403-448.

Ergin, H., Kar.des Selimogl'u, S. ve Tolkun, A. (2016). KiT’lerde Kurumsal Yéq@tim Etkinliginin
Arttirllmasinda I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Rolii: Bir Arastirma. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (49), 1-28.

Erkan, M. (2012). Tiirk Ticaret Kanunu nda Aile Isletmelerinde Kurumsallasma ve I¢ Denetim, Istanbul: Ekin
Yayinevi.

Forzeh, F. M. (2013). The Role of Internal Audit in The Cameroonian Bank Governance. African Journal of
Social Sciences, 4(3), 85-99.

Gamgam, H. and Altunkaynak, B. (2012). Parametrik Olmayan Yintemler: SPSS Uygulamali, (4. Baski.).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Grant, R. M. ve Visconti, M. (2006). The Strategic Background to Corporate Accounting Scandals. Long Range
Planning, 39(4), 361-383.

Giines, R. ve Kaygusuzoglu, H. (2018). Sirketlerdeki I¢ Kontrol ve I¢c Denetim Faaliyetlerine Ait Rollerin
Yéneticilerin Algilar1 Uzerine Etkilerinin incelenmesi: Gaziantep, Kahramanmaras ve Malatya Illeri Ornegi.
Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 20 (Ozel Say1), 6s203-6s229.

IIA. Definition of Internal Auditing. The Institute of Internal Auditors North America.
http://Na.Theiia.Org/Standards-Guidance/Mandatory-Guidance/Pages/Definition-Of-Internal-Auditing. Aspx
(Son Erisim Tarihi 14.11.2019)

Karacalar, M. (2015). fsletrgelerde Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve I¢c Denetim Sistemleri. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Karamustafa, O., Varicy, I. ve Er, B. (2009). Kurumsal Yénetim ve Firma Per:formansn IMKB Kurumsal
Yénetim Endeksi Kapsamindaki Firmalar Uzerinde Bir Uygulama. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (17), 100-119.

Kilig, S. (2016). Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient. Journal of Mood Disorders, 6(1), 47-48.

Kishali, Y. ve Pehlivanli, D. (2006). Risk Odakli i¢ Denetim ve IMKB Uygulamasi. Muhasebe ve Finansman
Dergisi, (30), 75-87.

Koéroglu, C. ve Aktas, R. (2014). Turizm Sektdriinde Kurumsal Yonetim Anlayis: ve I¢ Denetim Iliskisi:
Marmaris Bolgesinde Bir Uygulama. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 6(3), 273-273.

Nasman, 1. 1. (2009). Kurumsal Yonetim I'llfelerinin Etkinlestirilmesinde I¢ Denetim Birimlerinin Rolii.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Islam Universitesi, Ticaret Fakiiltesi, Gazze.

OECD. The Organisation for Economic Co-Operation and Development, (2016). OECD Principles of
Corporate Governance. Paris: Organization for Economic Cooperation & Development.

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatiksel Veri Analizi: SPSS-MINITAB, (Yenilenmis 5. Basku.).
Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozel Durumlar Tebligi (2014, 23 Ocak). Resmi Gazete (Say:: 28891). Erisim adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=9.5.19331&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=%C
3%96ZEL%20DURUMLAR%20TEBL%C4%B0%C4%9E%C4%B0

Ozkardes, L. (2017). Kurumsal Firmalarmn I¢ Kontrol, i¢ Denetim ve Riske Yaklasimlari. Journal of Yasar
University, 12(47), 191-200.

Oztiirk, F. (2013). Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve I¢ Denetimin Rolii. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

343


http://na.theiia.org/Standards-Guidance/Mandatory-Guidance/Pages/Definition-Of-Internal-Auditing.Aspx

Paape, L., Scheffe, J. and Snoep, P. (2003). The Relationship Between the Internal Audit Function and
Corporate Governance in the EU—a Survey. International Journal of Auditing, 7(3), 247-262.

Pamukgu, A. (2019). Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde I¢ Kontrol ve I¢ Denetim, 1stanbul: Ekin
Yayinevi

Pamukgu, F. (2011). Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikta Kurumsal Y&netimin Onemi.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, (50), 133-148.

Sabuncu, B. (2017). Isletmelerde I¢ Denetim ve i¢ Kontrol iliskisi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Dergisi, 18(2), 161-174.

Sarens, G., Abdolmohammadi, M. J. and Lenz, R. (2012). Factors Associated with the Internal Audit
Function’s Role in Corporate Governance. Journal of Applied Accounting Research, 13(2), 191-204.

Turner, C. (2009). Corporate Governance: A Practical Guide for Accountants, Burlington/Usa: Elsevier.

Tiim, K. (2013). Kurumsal Yonetim, i¢ Denetim ve I¢ Denetimin Kalitesi: Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi. Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 93-112.

Tiiredi, H., Karakaya, G. ve ildem, M. (2015). Kurumsal Yénetim ve I¢c Denetim {liskisi. Sayistay Dergisi,
(96), 55-74.

Uzay, S. (2006). (2006), Denetcilerin Denetiminde Yeni Bir Model Olarak Kamu Gozetim Kurulu ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi. MODAV-Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 8(4), 175-210.

Uzun, A.K. (2010), Kurumsal Yatirimeilar i¢in isletmelerde i¢ Denetim Faaliyetinin Rolii ve Onemi. Erisim
adresi: http://denetciningunlugu.blogspot.com/2010/08/

Yardimcioglu, M. ve Ada, $. (2016). Kronolojik Bir Sirayla Muhasebe ve Finansal Raporlamada Usulsiizlik
ve Skandallar. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 43-
55.

Yenice, S. ve Délen, T. (2013). IMKB’de Islem Goren Firmalarin Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyumunun
Firma Degeri Uzerindeki Etkisi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(19), 199-213.

Yiicel Toy, B. ve Giineri Tosunoglu, N. (2007). Sosyal Bilimler Alanindaki Arastirmalarda Bilimsel Arastirma
Siireci, Istatistiksel Teknikler ve Yapilan Hatalar. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), 1-20.

344



EXTENDED SUMMARY
Purpose

In recent years, accounting-based business scandals have had serious consequences such as
financial weakening or bankruptcy of enterprises, as well as shaking investors' confidence in the
financial system. These scandals have increased the importance of the concepts of corporate governance
and internal audit. For the implementation of this concepts in the enterprises, some regulations is made
in Turkey and the world. The subject of this study is to identify how these concepts, which will prevent
accounting scandals and reduce their negative effects, are perceived and applied by enterprises. The
purpose of this study is to measure the perceptions and opinions of corporate governance and internal
audit in joint stock companies.

Corporate Governance is defined as a company's relations with the board of directors,
shareholders, employees, suppliers and society, in other words, with all its stakeholders, within the
framework of equality, transparency, accountability and responsibility principles. Besides internal audit
is required for the successful implementation of corporate governance. Internal audit provides
opportunities for improvement of processes, human resources development, efficiency management,
internal communication, sharing of good practices and creating added value. Internal audit improves
businesses by presenting to the management whether predetermined objectives and principles have been
achieved and by making suggestions about disruptions. Thus, it ensures the effectiveness of internal
control by controlling the risks that may hinder the success of the enterprise in achieving its objectives.

Methodology

In the field research, face-to-face survey technique was applied to collect data and the content
of the survey was formed from structured questions. As the population of the research, joint stock
companies operating in Isparta have been selected and the whole census has been targeted. A total of
200 employees of 76 joint stock companies, which allowed surveys to be conducted were reached. The
study was conducted on 139 surveys. The results were examined by different statistical and data analysis
programs. Non-parametric analyzes were used because the research data were not normally distributed.

As the answers given to the sub-dimensions used as hypotheses, did not constitute a distinctive
factor in contrast to the studies faced in literature, it was checked whether the answers given by the
participants to the survey questions changed according to demographic variables. For this purpose, the
relationship between each demographic variable and each question was examined. Since the expected
frequencies should be greater than 5 at a certain rate, the answers "strongly disagree™ and "disagree" are
combined in the sense of negativity, while the answers "agree" and "strongly agree" are combined in a
positive sense. The "partially agree" answer is left as it is. A similar merger has been made for
accountants and financial advisors as they perform the same job. In addition, the number of internal
auditors was analyzed in 2 groups as “1 or 2” and “3 or more".

Demographic variables and survey questions that are related to each other are shown in the
tables. Since the Likert scale was measured at the ranking level and demographic questions were
categorical, the difference between them was investigated by Chi-Square analysis. The relationship level
was calculated by using Phi and Cramer-V correlation coefficients. In addition, whether this difference
is caused by the task in the enterprise is shown in the related tables.

Findings
Among the participants (139), 61 (43.88%) were women and 78 (56.12%) were men. 9 (6.47%)

of the participants were internal auditors, 55 (39.57%) were managers and 75 (53.96%) were
accountants.

Whether there are differences between the answers given by the participants with that the field
of activity of the enterprise, to be an internal audit unit, internal auditor and number of auditors in the
enterprise, were analyzed on the basis of each survey question. Phi and Cramers V coefficients, which
show the level of relationship between the answers of the participants and the task of the participant in
the enterprise (questions that differ in the answers given to the survey according to the field of activity)
are presented in tables.
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Conclusion and Discussion

In this study, in parallel with the literature, it is revealed that the principles of internal auditing
and the attitude of management on these issues are decisive in corporate governance practices. In
particular, it is of utmost importance that managers adhere to corporate governance principles and
provide the opportunity for internal auditors to guarantee their corporate governance in an independent,
impartial environment.

In order to effectively implement corporate governance and internal audit, first of all, an
awareness must be created in the enterprise and training should be given to the employees in this context.
Employees should see internal audit as a stakeholder and should be able to consult internal audit when
necessary. It is important for the management to acknowledge the importance of the internal auditors
who oversee the corporate governance and internal control practices of the business on behalf of
investors, even if they are located within the enterprise.

As a result, most managers and accountants have positive views on the organizational
independence of the internal auditors. This situation can be interpreted that the importance of the
independence of the internal auditor was understood by the enterprises. However, it is a conclusion that
the function of internal auditors to provide reasonable assurance to stakeholders is not fully adopted by
also some managers. When the overall study was evaluated, there were signs that there was a contention
between the internal auditors and the critical financial service employees. Managers and financial sector
employees have negative look at an internal audit due to the strict supervision arising from their own
legislation and sectoral traditions.
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