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Fen Bilimleri, Bilgisayar ve Matematik Egitimi Alanlarindaki
Tez Calsmalarimin Istatistiksel A¢idan Incelenmesi

Tolga Kabaca', Yavuz Erdogan2

Ozet

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri ve matematik egitimi alanlarinda yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezi ¢aligmalarindaki istatistiksel hatalar1 incelemektir.
Bu amaci gerceklestirmek iizere, Istanbul, Ankara ve Izmir’deki iic devlet
iniversitesinin kiitiiphanelerinde bulunan fen bilimleri ve matematik egitimi
alanlaryla ilgili tezlerin listesi ¢ikarilmustir. Bu listeden; Bilgisayar, Biyoloji, Fen
Bilgisi, Fizik, Kimya ve Matematik egitimi alanlari ile ilgili 129 adet tez ¢alismasi
random olarak segilmistir. incelenen tez ¢alismalarmdaki hatalar yedi farkh alt
boyutta degerlendirilmistir. Bu boyutlar; veri toplama araglarinin gegerlilik ve
giivenirlilikleri ile ilgili hatalar, orneklem se¢imi ile ilgili hatalar, betimsel
istatistiklerin kullanimina yonelik hatalar, normal dagilim tespitine yonelik
hatalar, parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullanimi ile ilgili hatalar,
ifade hatalan ve bi¢imsel hatalardir. Arastirma sonucunda, bir¢ok tez ¢caligmasinda
istatistiksel agidan hatali kullanimlarin oldugu gdzlenmistir. Bu hatalar, bazi alt
boyutlarda yillara bagh olarak degisim gostermektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular tartisilarak, istatistik tekniklerinde yasanan gelismelere gore
¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tez arastirmalari, Istatistik, Istatistiksel hatalar

Examining Of Statistical Properties of the Thesis Studies in the Fields
of Science, Computer and Mathematics Education

Abstract

The purpose of this study is to examine the statistical mistakes of master and
doctoral theses in the field of science and mathematical education. With this aim
in mind, from the libraries of three state universities which are in Istanbul, Ankara
and Izmir, the list of master and doctoral theses about science and mathematical
education was determined. From this list, 129 different theses were chosen
randomly in the field of biology, chemistry, computer, mathematic, physics and
science education. These theses were examined in seven different factors. These
factors can be stated as reliability and validity mistakes, sample choosing
mistakes, descriptive statistics mistakes, determining normality distribution
mistakes, using parametric and non-parametric statistical techniques, expression
and formal mistakes. At the end of the study, it was found that science and
mathematical education’s theses have many statistical mistakes. In addition, these
mistakes are changed in respect of years.
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Giris

Bilimsel yontem, olgusal nitelikli problem ¢dzmenin, bilim iiretmenin bilinen
ve belli siiregleri olan, en giivenilir yolu olarak kabul edilir. Bu ydntem; agik
seciktir, denetlenebilir, elestirici ve diizelticidir ve tiimiiyle yansizlik temeline
oturtulmustur. Bilimsel yontem, belli kestirimlerin dogru sayilip sayilmayacagina
karar verebilmek i¢in yiiriitiilen sinamalari igerir ve problemlere doyurucu ¢éztiimler
buluncaya kadar bu smnamalar siirdiiriilir. Bu amagla, duyarlilig1 yiiksek dlgme
degerlendirme siireglerini igerir ve istatistik biliminden yararlanir. Istatistik bir tiir
bilim grameri olup, matematigin bilimsel arastirmalara uygulanigindan dogmustur
(Karasar, 2003, s5.207). Bir aragtirmaci, ¢alismasinin amaglarini yerine getirebilmek
icin istatistik tekniklerden yararlanmak durumundadir. Hatta bir bilimsel
aragtirmanin tasarlanma agamasinda bile istatistik bilgisi kaginilmaz olabilmektedir.
Ornegin, oOrneklemlerden alinan istatistikler yardimiyla gelecege yonelik
yordamalar yapilabilir. Eger regresyon analizi bilinmezse, gelecege yoOnelik
yordamsal c¢oziimlemeler yapmak oldukca zordur. Ayni sekilde, parametrik
olmayan teknikler hakkinda bilgi sahibi olmayan bir arastirmaci, siniflama dlgegi
ile elde edilen kategorik verilerle veya siralama Olgekli verilerle parametrik
teknikler kullanma hatasina diigebilir. Bunun gibi birgok ornek siralanabilir. Bu
hatalar, bulgularin  yilizeysel olarak degerlendirilmesine, hatta yanlis
yorumlanmasina neden olabilir.

Bilimsel makaleler, tamamlanmig bir bilimsel ¢aligmanin patenti niteligindedir
ve bir iilkenin bilimsel ilerleyisi bu calismalara gére degerlendirilir. Ulkemizde
yayimlanan binlerce makaleye karsin atif sayilarinin yetersiz olmasi, iiretilen
makalelerin bilimsel olgiitler acisindan tekrar ele alinmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bir ¢alismanin bilimselligi de kullandig1 arastirma ve istatistiksel
yontemlerin saglamligiyla dl¢iiliir (Erkus, 2004, s.176).

Bu noktalardan hareketle, mevcut arastirmada; fen bilimleri ve matematik
egitimi alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezi ¢aligmalarindaki
istatistiksel hatalar incelenmis ve ¢Oziim Onerileri sunulmustur. Bu amaci
gergeklestirmek iizere, tez ¢alismalar asagida sunulan alt basgliklar dogrultusunda
degerlendirilmistir:

o Tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin se¢imindeki hatalar

o istatistiksel analizler ile arastirma amaglarmnin uyumuna yénelik hatalar,

e Orneklem segimi ile ilgili hatalar,

e Betimsel istatistikler ile ilgili hatalar,

¢ Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalart ile ilgili hatalar,
e Normal dagilim testleri ile ilgili hatalar,

e Parametrik testlerin se¢imi ile ilgili hatalar,

e Parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullanimu ile ilgili hatalar,

e ifade hatalar1 ve bigimsel hatalar.
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Yontem

Bu ¢alismada, fen bilimleri ve matematik egitimi alanlarinda yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezi ¢aligmalarindaki istatistiksel hatalar1 incelemek amaciyla nitel
aragtirma yonteminden yararlanilmustir. Nitel aragtirmalar, toplanan verilerin
analizinde tlimevarima dayali bir yaklasim izler. Arastirmaci, topladig verilerden
yola ¢ikarak, inceledigi probleme iliskin ana temalar1 ortaya ¢ikararak, anlamli bir
yapiya kavusturur (Glaser ve Straasfasf, 1967; akt.; Simsek ve Yildirim, 2000.
s.19). Bu caligmada ise 129 adet tez ¢alismas incelenerek, tezler hakkinda genel bir
kanaat olusturulmasi hedeflenmistir.

Arastirma Grubu

Dokiiman incelemelerinde, evren-orneklem ¢ergevesi belirlenirken, sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan klasik yaklagimlardan yararlanilabilir (Simsek ve
Yildirim, 2000. s.151). Bu calismada evren, Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunan
iic devlet {iniversitesinin kiitiiphanelerinde yer alan fen bilimleri ve matematik
egitimi alanlarinda tamamlanmis tezlerdir. Orneklem ise bu tezlerden rasgele
secilen 129 adet tez calismasidir. Biyoloji egitimi ile ilgili 14, Fen Bilgisi egitimi ile
ilgili 26, Fizik egitimi ile ilgili 21, Kimya egitimi ile ilgili 23, Matematik egitimi ile
ilgili 29 ve Bilgisayar egitimi ile ilgili 16 ¢caligma 6rnekleme dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda, nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinden biri
olan dokiiman incelemesi yaklagimi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmast hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini kapsar (Simsek ve Yildirnm, 2000, s.140). Bu arastirmada, tez
caligmalarindaki istatistiksel hatalarin incelenmesi amaciyla, 11 maddelik tez analiz
formu gelistirilmistir.

islem

Istanbul, Ankara ve Izmir’deki ii¢ iiniversitenin kiitiiphanelerindeki fen bilgisi
ve matematik egitimi alaninda tamamlanmis tezler gelistirilen tez analiz formu
yardimu ile tek tek incelenmistir. Tez analiz formu yardimu elde edilen bilgiler daha
sonra derlenerek analizlerin yapilabilmesi i¢in uygun hale getirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Tezlerde karsilagilan istatistik hatalarinin degerlendirilmesi amaci ile yilizde
istatistiksel teknikten yararlanilmis, ayrica bazi istatistik hatalarmin yillara bagh
degisiklik gosterip gostermedigi Kay-kare bagimlilik testi kullamilarak analiz
edilmigtir. Aragtirmanin istatistiksel islemleri SPSS 13.0 paket programiyla
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, tez analiz formunda yer alan her bir madde tek tek incelenerek,
yorumlanmistir.
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Tez Calismalarinda Kullanilan Istatistiksel ~Teknikler ve Istatistiksel
Tekniklerin Secimindeki Hatalar

Tez calismalarimin bilyiilk ¢ogunlugunda bagimhi ve bagimsiz grup t-testleri
kullanilmigtir (N=95, %73.6). Daha sonra, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
tercih edilmistir (N=59, %45.7). Bu bulgulardan da anlagilacag:i {iizere, Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi alanindaki tezlerde genel olarak fark analizleri
tercih edilmigtir. Korelasyon analizleri sadece 11 (%8.5) tezde kullanilmustir
(tezlerde kullamilan korelasyon analizlerinin tamami Pearson Momentler
Korelasyon katsayisi ile gergeklestirilmistir). Bu arada 10 (%7.8) c¢alismada Kay-
kare testi kullanmilmus, fakat bu analizlerin tamami amacindan farkli olarak hatali
sekilde kullanilmistir. Tezlerden 9 (%6.9) tanesinde non-parametrik testler
kullanilmus, 19 tezde ise regresyon analizi kullanilmigtir.

Istatistik tekniklerle ilgili dikkati ceken baska bir unsur; hicbir tez calismasinda
MANOVA veya MANCOVA tekniklerinden yararlanilmamustir. Sadece birkag tez
calismasinda ANCOVA analizi kullanilmistir. Aragtirmalarda birden fazla bagimli
degisken varken, tek bagimli degisken varmus gibi istatistiksel analizler yapilmustir.
Ornegin, hem basar1 hem de kayginin birlikte aragtirildigi bir galigmada MANOVA
gibi cok degiskenli istatistikler kullanmak yerine, her bir bagiml degisken tek tek
ele almmis ve ANOVA gibi tek yonli varyans analizi ile istatistikler
gergeklestirilmistir.

Dikkati ¢eken bagka bir bulgu; deneysel arastirmalarda gruplarin esitligi,
sadece ilgili bagimli degiskene gore gerceklestirilmis ve kontrol degiskenleri
dikkate alinmamustir. Ornegin, kontrol ve deney gruplarmm X dersi basarilari,
sadece X basar1 testine gore karsilastirilmis; fark goriilmedigi durumlarda
uygulamaya gecilmistir. Aslinda, X basarisina etki ettigi diigiiniilen Y tutumlart
veya Q kaygisi, basar1 kadar uygulama sonucunu etkileme potansiyeline sahiptir.
Dolayist ile bu tiir degiskenlerin Kovaryans Analizleri veya Kismi Korelasyon
teknigi kullanilarak kontrol altinda tutulmasi, daha saglikli sonuglar elde edilmesini
saglayabilir.

Istatistiksel Analizler ile Arastirma Amaglarinmin Uyumuna Yonelik Hatalar

Tez c¢aligmalarindaki istatistiksel analizlerin tezin amaglarina uygunlugu
incelendiginde, 94 tezin (%72.8) amaclariyla uyumlu oldugu; digerlerinin ise
(%27.2) uyumsuz oldugu belirlenmistir. Bazi tezlerde dikkate deger hatalar
gozlenmistir. Bu hatalardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur'.

a. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri tam olarak belirlenmemis ve bu
duruma bagli olarak yanlis anlasilacak alt problemler kurgulanmistir. Bagimh
degisken, arastirmacinin agiklanmasinm istedigi durumdur; bagimsiz degisken ise
bagimli degiskene etki ettigi diisiiniilen degiskendir (Levin ve Rubin, 1990.
s.521). Bu hatayla ilgili baz1 6rnekler asagida sunulmustur;

! Calismada, orneklendirmeler yapilirken, etik olmayacag diisiincesiyle bazi gizlemeler yapilmistir.
Gizlemeler; X, Y, Q gibi harflerle ifade edilmistir.
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e “X kavramu testi, cinsiyet lizerinde farkliliga neden olmakta midir?”. Bu climleye
gore, bagiml degisken cinsiyettir. Bu problemin egitim sahasinin disinda oldugu
degerlendirilmektedir.

e “Ortadgretimde Ingilizce Y egitiminin basariya etkisi var mudir?”. Bu ¢aligmada
neyin arastirildigi net olarak ifade edilmemistir. Tez incelendiginde, Q egitimi
Ingilizce olarak verildiginde, Q basarisimn bundan etkilenip etkilenmediginin
arastirildig1 gdzlenmistir.

b.Amaclar boliimiinde hipotezler, HO (Yokluk Hipotezi) seklinde kurgulanmus.
Halbuki amaglar boliimiinde yer alan hipotezler, H1 (arastirma hipotezi) seklinde
sunulmalidir. Ciinkii arastirmaci yargi¢ roliindedir (Karasar, 2003, s.70) ve bir
iliskiyi/farki sinar. HO degiskenler arasindaki iliskisizligi savunan bir ifadedir.
Aragtirmaci, degiskenler arasinda iligki olmadigina inaniyorsa, o zaman bu
iliskiyi test etmesi dogru olmayabilir. Baz1 6rnekler;

e “X dgretim metoduyla ders anlatilan deney grubunun sontest basarisi ile kontrol
grubunun sontest basarisi arasinda anlaml farklilik yoktur”.

e “Ogrencilerin Y dersi tutumlar1 ile Y dersi basarilar1 arasinda anlaml iliski
yoktur”.

c. Hipotezler yanlis sekilde ifade edilmistir. ;

e “Kontrol grubunun &n testleri, son testlerinden az oranda anlamli yiiksektir”.
Sosyal bilimlerde, iki 6l¢iim sonucu arasinda tespit edilen .05 veya .01
diizeyindeki farkliliklar yeter sarttir. Bu sinirlarin “az oranda” veya “gok oranda”
gibi ifadelerle giiclendirilmesi akademik literatiire uygun degildir.

e “X ogretim metodu, lilkemiz egitim sisteminde alternatif bir 6l¢me degerlendirme
araci olarak kullanilacaktir”. Bu ifade, bu arastirma sonucunda test edilemeyecek
bir hipotezdir.

Orneklem Segimi ile Ilgili Hatalar

Evren, arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiin;
orneklem ise evreni temsil yeterliligi oldugu kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar,
2003, s.111). Bu arastirma kapsaminda incelenen tezlerin biiyilk ¢ogunlugunda
(N=90, %69.7) 6rneklem se¢imi ile ilgili hatalar yapildigi belirlenmistir. Tezlerin
cogunlugunda yapilan 6rneklem hatalar1 su sekilde 6zetlenebilir;
d.Deneysel ¢aligmalarin tamamina yakininda evren-6rneklem ikilisi kullanilmis ve

yanlis genellemelere gidilmistir. Deneysel arastirmalarin asil amaci, ulasilan
sonuglar1 bir evrene genellemek degildir (bu yorum; deneysel ¢alismalarda
genelleme yapilamaz seklinde anlagilmamalidir). Bu tiir arastirmalarda sonuglar,
uygulama yapilan grup i¢in gecerlidir. Uluslararas literatiirde yer alan deneysel
aragtirmalarda, evren Orneklem yerine, katilimcilar (participants) veya caligma
grubu (study sample) gibi ifadeler tercih edilmektedir. Bu hatayla ilgili bazi
ornekler agagida sunulmustur;

e Bir ilkdgretim okulunun 7. simflarinda deneysel bir arastirma yapilmig ve
sonuglar okulun tamamina genellenmistir. Istatistiksel bakimdan, 7.simftaki bir
gruba ait bulgularin 1. simif 6grencilere genellenmesi gergekei olmayabilir.

e Kadikdy Ilgesine ait 2 anaokulunda deneysel bir arastirma yapilmis ve sonuglar
Kadikdy’deki tiim anaokullarina genellenmis. Bu yaklasim dogru olmayabilir.
Ciinkii Kadikoy ilcesi gerek sosyo-ekonomik, gerekse sosyo-kiiltiirel degiskenler
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bakiminda olduk¢a kozmopolit bir ilgedir. Birka¢ anaokulunda yapilan
calismanin Kadikdy gibi bir ilgeye genellenmesi arastirmacilari yamltabilir.

Betimsel Istatistikler ile Ilgili Hatalar

Betimsel istatistikler, gozlemlerimiz sonucunda elde ettigimiz bilgileri
yorumlamak i¢in kullandigimiz temel istatistiklerdir (ortalama, medyan, standart
sapma vb) ve cofu arastirmalar bu tiir ¢oziimlemeleri gerektirir niteliktedir
(Karasar, 2003, 5.209). Incelenen tezlerin 77’sinde (%59.7) betimsel istatistikler
verilirken, 52’sinde (%40.3) verilmemistir.

Veri Toplama Araglarimn Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart ile Ilgili Hatalar

Aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin gegerligi, Slgmek istedigi 6zelligi
baska seylerle karistirmadan dogru olarak 6lgmesi; giivenirligi ise 6l¢iim sonuglart
arasindaki tutarliliktir (Gronlund ve Linn 1990, s.48). Dolayis1 ile gecerlik-
giivenirlik caligmast tam olarak yapilmamis bir 6lgegin Olgiim sonuglarina da
giivenilemez. Ciinkii bu 0Ol¢ek, baska bir amaci test ediyor olabilir. Mevcut
aragtirmadaki tezlerden sadece 30’unda (%23.2) gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi
yapilirken, 40 tanesinde (% 31) hicbir ¢alisma yapilmamugtir. Geri kalan 59
(%A45.7) tez caligmasinda ise sadece Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
incelenmistir. Gegerlik-giivenirlik caligmalarinin yillara bagh olarak degisip
degismedigini belirlemek amaciyla uygulanan Kay-kare analizi sonucunda, anlaml1
bagimlilik saptanmustir (x°=4.78; p<0.05). Bu bulguya gore 2000 yilindan sonra
gergeklestirilen tezlerde gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarina daha fazla yer verildigi
belirlenmistir.

Bununla birlikte, incelenen 129 tezden higbirisinde faktdr analizi gibi yapi
gecerligini test eden gecerlik analizlerine ve kriter gecerligine rastlanmamustir.
Gegerlik caligmalar1 genel olarak uzman goriisleri ile giivenirlik ¢aligmalart ise
ictutarlilik katsayisiyla sinirlandirilmistir. Bazi tezlerde ¢ok yiiksek Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari belirlenmistir (0=.98 gibi). Aslinda, gegerlik ¢aligmasi
yapilmayan bir 6l¢egin, ¢cok yiiksek ictutarlilik gdstermesi, o Slgegin ¢ok iyi bir
Olglim araci oldugunu da isaret etmez. Ciinkii 6l¢iim sonuglar1 arasindaki tutarlilik
yanlis bir amag lizerinde de saglanabilir. Dikkat ¢ekici bir baska bulgu ise bazi
aragtirmalarda kullanilan kigisel bilgi anketlerinin igtutarlilik katsayilart
belirlenmistir. Bu tarz anketlerde, bagimli degiskene etki ettigi diisiiniilen bagimsiz
degiskenler verilir ve anket maddeleri genel olarak kategorik yapidadir. Kategorik
veriler esit aralikli Olgeklerden elde edilmediginden dolayr gegerlik-giivenirlik
analizleri yapmak saglikli olmayabilir.

Normal Dagilim Testleri ile Ilgili Hatalar

Istatistiksel sonug ¢ikarmada elimizdeki verilerin normal dagilim gdstermesi
cok Onemlidir ve verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin mutlaka test
edilmesi gerekmektedir (Ergiin, 1995, s.63; Akgiil, 2005, s.108). Normal dagilim
gosteren verilerin ortalama, ortanca, tepe degerleri birbirine esittir ve dagilim
stireklidir (Bluman, 1995, s.228). Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin 36’sinda
(%27.9) normal dagilim testleri uygulanirken, geri kalan 93 (%68.7) tezde ise
normal dagilim testlerinin uygulanmadigi gozlenmistir. Normallik varsayimlari,
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incelenen tezlerin tamaminda Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi ile
denenirken; Shapiro Wilk gibi alternatif testlerden hi¢ faydalanilmamistir. Normal
dagilim testlerinin yillara gore kullanim oranlar1 incelenmis ve .05 diizeyinde
anlam iligkiler tespit edilmistir (x’=7.634; p<0.05). Bu bulguya gére, 2000 yili
oncesinde 5 tezde normallik varsayimi kullanilirken, 2000 yilindan sonra ise 31
tezde kullanilmustir.

Parametrik Testlerin Secimi ile Ilgili Hatalar

Aragtirmalarda parametrik testlerin kullanilabilmesi bazi gartlara baglidir. Bu
sartlar su sekilde Ozetlenebilir (Bluman, 1995, s.492; Ergiin, 1995, s.63;
Orhunbilge, 1997, 5.247; Levin ve Rubin, 1998, 5.596; Akgiil, 2005, s.164;).

o Aragtirmada kullanilan veriler esit aralikli 6lgeklerden elde edilmelidir.
o Bagimli degiskene iliskin 6l¢iim sonuglari normal dagilim sergilemelidirler.
e Olgiim araglar1 gegerli ve giivenilir olmalidir.

Incelenen tezlerden bahsi gecen sartlara haiz sadece 17 (%13.2) calisma
belirlenmistir. Geri kalan 103 (%79.8) tezde ise parametrik testlerin se¢imi usuliine
gore yapilmamistir. Bazi tezler; parametrik istatistikler kullanilmadigindan
degerlendirilmeye tabi tutulmamuglardir. Parametrik testlerin kullanimi ile ilgili
hatalar incelendiginde 99 tezde gegerlik-giivenirlik ¢aligmasinin yeterli olmadigi, 93
tezde ise verilerin normallik varsayiminin test edilmedigi belirlenmistir. Diger
yandan, bircok tezde kategori basina diisen denek sayisi son derece diisiik
tutulmustur. Her bir grupta 30 denek sayisina ulasilmasi matematiksel bir sinir
olmamakla birlikte, gbzlem sonuglarina dayali dénemli bir varsayimdir. Bununla
birlikte, baz1 tez caligmalarinda, kategori basma 2-3 kisiyle hatta 0 kisiyle (!) bile
karsilagtirmalar yapilmigtir. Bu durum istatistiksel agidan kabul edilemez.
Parametrik testlerin se¢imi ile ilgili hatalar yillara bagli olarak incelenmis ve
bagimlilik olmadig: belirlenmistir (X2=0.546; p>0.05).

Parametrik ve Parametrik Olmayan Testlerin Kullanimi ile Ilgili Hatalar

Incelenen tezlerden 84 tanesinde (%65.1) istatistiksel hatalar saptanmistir.
Istatistiksel hatalarm yillara gore de@isimi Kay-kare testi ile incelenmis, fakat
anlamlt bagimlilik tespit edilememistir (x2=0.620; p>0.05). Bununla birlikte
tezlerde dikkate deger hatalar gdzlenmistir. Bu hatalardan bazi ornekler asagida
sunulmustur:

a. Bir gruba ait 2 farkli veri seti, Bagimsiz Grup t-Testi ile karsilagtirilmustir.
Ornegin deney grubunun X basarilar1 ile X tutumlar1 Bagimsiz Grup t-Testi ile
karsilastirilmistir. Halbuki Bagimsiz Grup t-Testleri, kendi iginde iki kategoriye
ayrilmus bir siireksiz degisken cinsinden bir siirekli degiskenin karsilastiriimasi
amactyla kullamilir. Yani, iki grubun bir degisken cinsinden mukayesesinde
kullanmilir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.39, Akgiil, 2005, s.204). Tek gruba ait farkli
veriler arasinda fark analizi degil, korelasyon analizleri yapilabilir.

Baska bir tezde ise bir 6grenci grubunun 5 farkli testten aldiklar1 notlar, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmustir. Bu durumda ANOVA
kullanamay1z. Ciinkiit ANOVA, bir gruba ait 5 farkli siirekli degiskeni degil, kendi
icinde 5 farkl kategoriye ayrilmus bir siireksiz degiskene gore bir siirekli degiskenin
karsilastirilmasi amaciyla kullanilir.
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b.

Bazi tezlerde, bir 6lgekte yer alan tiim sorular Bagimsiz Grup t-Testiyle ayr1
ayr1 analize tabi tutulmustur. Bagimsiz Grup t-Testi kullanabilmek icin
verilerin esit aralikli dlgeklerden toplanmasit ve kiimiilatif (toplam puan
iizerinden) olmasi gerekmektedir (Orhunbilge, 1997, 5.247). Bu tezlerde oldugu
gibi, sorular tek tek ele alindig1 zaman veriler kategorik (siniflamali) yapiya
doniisiir ve parametrik teknikler kullanmamiz hatali olur. Bu durumlarda Kay-
kare bagimlilik analizi kullamlmasi1 gerekir (Biiylikoztiirk, 2002, s.139; Ergiin,
1995, 5.85).

Deneysel aragtirmalarin ¢ogunlugunda karsilasilan baska bir hata; deney veya
kontrol gruplarmma uygulama oncesi verilen Ontestler ile uygulama sonrasi
verilen sontestler tamamen farkli olmasina ragmen Bagimli Grup t-Testi ile
karsilagtirilmislardir. Ontest ve sontestler birbirinden farkli oldugu durumlarda,
Bagimli Grup t-Testi kullanmamiz hatali olur.

Kontrol gruplu deneysel arastirmalarda siklikla karsilagilan bagka bir hata; her
iki gruba da konuyla ilgili bir 6ntest yapilmis, daha sonra den grubuna alternatif
bir dgretim metodu kullamlarak, kontrol grubuna ise klasik metot kullanilarak
3-4 hafta ders anlatilmigtir. Ders anlatimi sonunda sontest tekrar uygulanmustir.
Daha sonra Ogrencilerin oOntestleri ve sontestleri Bagimli Grup t-Testi ile
karsilastirilarak, sontest lehine fark tespit edilmistir. Deney gruplarinda, farkin
kaynag: alternatif &gretim metoduna baglanmistir. Bu durumda, 6gretim
metodundan daha etkili olan bagimsiz degisken 3-4 hafta boyunca anlatilan
derstir. Ciinkii konu hakkindaki bilgileri sinirli olan &grenciler, 3-4 hafta
boyunca konuyla ilgili ders almislar ve dogal olarak sontest basarilari da
Ontestlerine gore anlamli olarak yiikselmistir. Bu durumda ise farkin asil
kaynagi kullanilan 6gretim metodu degil, verilen egitimdir.

Homojenlik (Homogenity) testi, bagimli degiskene iliskin varyanslarin her
orneklem i¢in esit oldugu hipotezini test eder (Biiyilikoztiirk, 2002, s.44). Tek
Yonli Varyans Analizinin (ANOVA) kullanildigi durumlarda, homojenlik testi
sonuglarina gore kullanilan g¢oklu karsilastirmalar da (Post Hotc Tests)
degismektedir. Incelenilen tez calismalarimin bircogunda ANOVA kullamlmus,
fakat higbirisinde homojenlik testi uygulanmanustir. incelenen tezlerdeki goklu
karsilagtirmalarin  tamami  LSD, Tukey veya Scheffe testleri ile
gerceklestirilmistir. Halbuki, varyanslarin homojen olmadigr durumlarda
Dunnett’s C veya Tamhane’s T2 gibi testlerin kullanilmas1 gerekirdi. Ayni
sekilde t testlerinin higbirisinde, varyanslarin homojenligini test etmek
amactyla Levene testi kullanilmamustir.

ANOVA testinin kullanildig1 bazi tezlerde, oncelikle F testi kullanilmis, daha
sonra ANOVA teknigi kullanilmis. Dolayisi ile istatistik degerlerinin hemen
hemen ayni oldugu 2 tablo alt alta siralanmistir. Aslinda ANOVA’da da elde
edilen deger F degeridir, dolayisi ile ayrica F analizi yapmak gereksizdir.

Bazi ANOVA testlerinde anlamli farkliliga ulasildiginda, farkin kaynagi coklu
karsilastirmalar yerine, Bagimsiz Grup t-Testi ile sinanmigtir. Baz1 tezlerde ise
ANOVA testi yapilmis ve anlamli farkliliklar tespit edildigi zaman farkin
kaynagini bulabilmek amactyla ayr1 ayr1 LSD testleri gerceklestirilmistir.
Dolayist ile farkin kaynagim belirlemek i¢in tek tablo yeterli iken, 6-7 farkli
LSD tablosu olusturulmustur.
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h.

Etki biiylikliigh analizi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki
biiytikliigiinii belirlemek amaciyla kullanilir (Rosnow ve Rosenthal, 1996, s.
331). Son yillarda, yaygin olarak kullanilmaya baslayan etki biiyiikliigi (n2 /
Effect Size) analizinden higbir tezde yararlanilmamustir.

Gerek ANOVA, gerekse t-Testlerinde hiicre bagina diisen denek sayisinin ¢ok
diisiik olmasi durumunda normallik varsayimi reddedilir. Bu durumda ise,
parametrik degil, non-parametrik testlerin kullanilmasi gerekir (Orhunbilge,
1997, 5.247; Levin ve Rubin, 1998, 5.596; Akgiil, 2005, s.164). Incelenen
birgok tezde, bu kural géz oniinde bulundurulmamis ve bazi kategorilere 2-3
kisi diismesine ragmen parametrik istatistige devam edilmigtir. Hatta bazi
tezlerde, kategoriler bos kalmasina ragmen istatistiksel islemler
gergeklestirilmistir.

Bagimli Grup t testlerinin kullanildig1 tezlerin tamaminda degeri ya
gormezden gelinmis, ya da yorumlanmamistir. Bazi Ontest-sontest
karsilastirmalarinda korelasyonun yorumlanmasi, farkin yorumlanmas: kadar
6nem arz etmektedir. Dolayist ile “r” degerinin sunuldugu calismalarda, bu
bulguya yonelik yorum getirilmelidir.

Bazi tezlerde, deney grubunun 6ntestleri, kontrol grubunun dntestinden anlamli
sekilde yiiksek olmasina ragmen uygulamaya gecilmistir. Uygulama sonucunda
yapilan sontestlerde anlamli fark olustugunda, farkin kaynagr &gretim
metoduna baglanmustir.

Birgok tezde, regresyon analizleri yorumlanirken, sadece regresyon denklemine
odaklanilmistir. Halbuki regresyon analizlerinin dnemli amaglarindan biri de
bagimli degiskenleri anlamli olarak yordayan bagimsiz degiskenleri tespit
etmektir (Bluman, 1995, s.402; Levin ve Rubin, 1998, s.538). Bu durum birgok
tez calismasinda ihmal edilmistir. Bununla birlikte, bazi tezlerde regresyon
analizleri yapilms fakat bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmemistir.

Kay-kare testinin uygulanabilmesi igin capraz tablodaki hiicrelerde beklenen
degerin sifir olmamas1 ve beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre sayisinin,
toplam hiicre sayisinin % 20 sini gegmemesi gerekir (Bluman, 1995, s.429;
Orhunbilge, 1997, s.251). Bu saglanmiyorsa ¢dziim olarak birbirine yakin
kategorilerin, anlam bozmayacak sekilde birlestirilmesi yoluna gidilir
(Biyiikoztirk, 2002, s.142). Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin
¢ogunlugunda bu durum dikkate alinmamugtir.

€6
T

Ifade Hatalari ve Bigimsel Hatalar

Tezlerde karsilasilan bazi ifade hatalar1 asagida 6zetlenmistir;

ANOVA teknigi kullanilan bazi tezlerde, kareler ortalamasi (mean square)
kavrami, ortalamalarin karesi seklinde ifade edilmistir. Mann-Whitney U
testindeki siralar ortalamasi (mean rank) kavrami, medyan olarak yazilmustir.
Madde analizi islemlerinde ise Ingilizce ifadeler tercih edilmistir. Ornegin;
madde toplam item-total, madde kalan ise item-reminder seklinde ifade
edilmistir.

Bazi tezlerde ise Bagimsiz Grup t-Testi, “Iliskisiz t Testi” seklinde ifade
edilerek grup kavramu kullanilmamustir.
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d. Istatistik analizi sonucunda fark/iliski olusmadig1 durumlarda, “p” degeri ya hig
verilmemis veya ¢izgi ile gosterilmistir. Aslinda, “p” degerlerl istatistiksel
islemlerin bir sonucudur ve ne olursa olsun mutlaka sunulmalidir. Bazi
tezlerde, “p” degeri anlamli fark olmamasi dolayisi ile (---) seklinde ifade
edilmis, fakat “t” degerleri incelendiginde, 6.81 gibi yiiksek degerler
gozlenmistir. Serbestlik derecesi dikkate alindiginda, bu kadar yiiksek bir “t”
degeri i¢in fark olusmamasi ihtimal digidur.

Tartisma

Bu arastirmada, fen bilimleri ve matematik egitimi alanlarinda yapilan tez
caligmalarindaki istatistiksel hatalar incelenmis ve birgok hata tespit edilmistir. Bu
durum, yetersiz istatistik egitiminden kaynaklanmaktadir (Erkus, 2004, s.180; Ercan
ve digerleri, 2004, s.1). Birgok bdlimde istatistik analizler, kisilerin kendi
gayretleriyle ve tanidiklar1 6gretim elemanlarinin yardimyla gerceklesmektedir. Bu
ise bazi istatistik hatalarinin diger dgretim elemanlarina miras olarak kalmasina
neden olmaktadir. Ornegin, incelenen tezlerde de goriilmiistiir ki, bazi boliimler
normal dagilim testlerinin kullaniminda ¢ok hassas davranmalarina karsin, gegerlik-
giivenirlik analizlerini ihmal etmisler; bazi bdlimler ise gegerlik-giivenirlik
caligmalarmi onemserken, non-parametrik teknikleri ihmal etmislerdir. Buradan da
anlasilacag lizere, tez ¢aligmalarindaki istatistik analizler ilgili boliimiin 6gretim
elemanlarinin istatistik birikimleriyle sinirlidir. Bu durum, tez c¢aligmalarinda
onemli istatistiksel hatalara neden olmaktadir ve bu hatayr telafi edecek bir
mekanizma bulunmamaktadir. Istatistik analizlerinin dogru kullanilmasi ve tezlerin
hatali kullanimdan armdirtlmas: igin; iniversite biinyesinde veya iiniversiteler
arasinda ilgili uzmanlik birimlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu birim, istatistik
konusunda &gretim elemanlarma danismanlik verebilecegi gibi, istatistik alaninda
uzman kisilerin yetistirilmesine de katkida bulunabilir.
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