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Ozet
Amag: Konugma sesi bozuklugu (KSB) olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar, bu ¢ocuklarin KSB’ye ve bilissel
becerilerine bagli olarak tipik gelisim gosteren akranlarma gore akademik becerilerde zorlandiklarini
gostermektedir. Bu ¢alismada KSB’si olan cocuklar ile tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin biligsel beceriler
acisindan nasil farkliliklar sergiledigi ve bu g¢ocuklarda dil gelisimi ile biligssel beceriler arasindaki iligki
incelenmistir. Yontem: Bu arastirmada 5-7 yas arasinda KSB’si olan 21 ¢ocuk ile tipik gelisim gdsteren 21 ¢ocuk
dil gelisimi ve biligsel gelisim agisindan degerlendirilmistir. Dil gelisimleri Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ile bilissel gelisimleri ise Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System (CAS) ile
degerlendirilmistir. Bulgular: Yapilan degerlendirmelerin sonucunda KSB’si olan ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin biligsel becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Tipik gelisim gosteren
cocuklarin Ardil ve Eszamanli biligsel islem alani puanlarinin ve TEDIL toplam puanlarinin, KSB’si olan
¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dikkat ve Planlama biligsel islem alanlarinda ise iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir. KSB’si olan ¢ocuklarin TEDIL ve CAS puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, tipik gelisim gosteren gocuklarin TEDIL ve CAS puanlari incelendiginde
Ardil ve Egzamanli bilissel islem alanlarinda ve CAS toplam puanlarinda anlamli fark goriilmiistiir. KSB’si olan
cocuklar ile tipik gelisim gosteren cocuklarn TEDIL puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sonug: Farklilik goriilen bilissel islem alanlarinin basarili okuma-yazma becerilerinin alt yapisi
olmasina, KSB’si olan ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerinde zorlanabilecekleri, bu sonuca dayanarak, bu
¢ocuklarin dil ve konusma becerilerinin degerlendirilmesine ek olarak biligsel degerlendirilmelerinin yapilmasi ve

gereginde desteklenmesinin terapilerin etkililigi bakimindan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
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Anahtar Sozcukler: Biligsel gelisim, konusma sesi bozukluklari, fonolojik farkindalik, kisa siireli bellek, okuma

yazma

Comparison of Language and Cognitive Development of Children With and Without Speech

Sound Disorders

Extended Summary

Purpose: Studies on children with speech sound disorders (SSD) suggest that when compared to their peers who
show typical development, these children have difficulty in academic reading skills based on their speech sound
disorder and cognitive skills. The aim of this study is to examine the differences between the cognitive skills of
children with speech sound disorders and children with typical development, and also the relationships between
language development and cognitive skills in these children. Method: In this study, 21 children (15 males and 6
females) with speech sound disorders and 21 children (13 males and 8 females) with typical development between
the ages of 5-7 were evaluated in terms of both language development and cognitive development. Participants
were selected according to selection criteria from a group of children determined by teachers who volunteered to
support the study. Informed consent was obtained from the parents of the participants. The children were grouped
for speech sound disorder based on their SST scores. Their language development was evaluated with Test of
Early Language Development (TEDIL- Topbas & Giiven, 2014), the Turkish version of TELD-3 (Test of Early
Language Development-Third Edition), and their cognitive development was evaluated with Turkish Translation

of Cognitive Assessment System (CAS) battery (Naglieri & Das, 2014). Results: A statistically significant

difference was found between the cognitive skills of children with SSD and without SSD (t = -3.620, p <0.05).
The scores for the CAS Battery Successive and Simultaneous cognitive processing area and TEDIL total scores of
the children with typical development are higher than the scores of the children with speech sound disorders. There
is no statistically significant difference between the two groups in the areas of attention and planning cognitive
processing. While there is no statistically significant relationship between the TEDIL and CAS scores of children
with speech sound disorder, when the TEDIL and CAS scores of children without speech sound disorder are
examined, we observed a significant difference in the Successive and Simultaneous cognitive processing areas and
total scores. Also, there is a statistically significant difference between TEDIL scores of children with SSD and
children without SSD. Conclusion: Due to the difficulties they experience in relation to the skills assessed within
the aforementioned cognitive processing areas, we predict children with SSD will have the tendency to display

difficulty regarding literacy skills. Based on this prediction, we conclude that clinically, it is advisable to include
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cognitive assessment and support for children with SSD to increase the effectiveness of speech and language
therapy.
Keywords: Cognitive development, speech and language disorder, speech sound disorders, phonological

awareness, short term memory, literacy
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Giris

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda konusma seslerinin edinimi belli bir sira izler (Ege,
2010; Topbas, 2017). Anadili Tiirk¢e olan gocuklarin iinsiiz edinimlerine dair yapilan norm
calismasinda Ege (2010), /I/ ve /r/ disinda biitiin seslerin %75 diizeyinde 3,6 yasina kadar
edinildigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir ¢alismada Topbas (2017) ¢ocuklardaki Tiirkce
konusma seslerine dair gelisimin 4,5 yas civarinda %90 oraninda tamamlandigini
belirtmektedir. Ancak gelisim boyunca konusma sesi edinim siirecinin beklenildigi gibi
ilerlemedigi durumlar s6z konusu olabilir. Dil ve konusma terapisi alanyazinda, bireyin yasi
geregi edinmesi gereken anadil seslerinin dogru iiretimindeki zorluklar “Konusma Sesi
Bozuklugu (KSB)” olarak adlandirilir (Lewis ve ark., 2015). KSB, smirli sayida konusma sesi
hatalarini iceren hafif artikiilasyon sorunlarindan, konusma sesi tiretiminde birden fazla hataya
ve anlagilirhgin azalmasina neden olan daha ciddi fonolojik bozukluklara kadar uzanan,
konusma seslerinin algilanmasi, motor iiretimi veya fonolojik temsilleriyle ilgili bir zorlanma
yasanmasini g¢erceveleyen bir bozukluk terimidir (ASHA, 2020; McGrath ve ark., 2007;
Shriberg, 2003; Sices ve ark., 2007). Okul 6ncesi donemdeki cocuklarda %210-15, okul
cagindaki ¢cocuklarda %6 oraninda rastlanan bu bozukluk, ¢ocukluk déneminde en sik goriilen
dil ve konusma bozuklugudur (Bishop, 2010; McLeod & Harrison, 2009). KSB, dudak-damak
yarig1, ortodontik problemler, Down Sendromu, isitme problemleri olan olgularda goriilebildigi
gibi, belirli bir etiyolojiye bagli olmadan ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olabilir (Hortis-
Dzierzbicka ve ark., 2012; Leavy ve ark., 2016; Lewis ve ark., 2011; Nagarajan ve ark., 2009;

Venail ve ark., 2004).

KSB birbirinden oldukga farkli bozukluklar1 bir ¢ati1 altinda topladigindan 1990’lardan
bu yana bu bozukluk grubunu siniflandirmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir (Waring &
Knight, 2013). Bu siniflandirmalardan Dodd’un (2001) dilbilimsel profillemeye ve konusma

alt tlrlerine dayali smiflandirmasi gegerliligini korumaktadir (Crosbie ve ark., 2005). Bu
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siniflandirmaya gore; fonolojik gecikme, tutarli fonolojik bozukluk, tutarsiz fonolojik
bozukluk, artikiilasyon bozuklugu ve ¢ocukluk ¢agi apraksisi olmak iizere herhangi bir yasta

ortaya cikabilecek bes konusma sesi bozuklugu alt tipi vardir (Bowen, 2015).

KSB grubunun ¢ogunlugunu olusturan ve fonolojik siire¢leri tipik gelisim agamasina
gore siirdiirebilen fakat kronolojik yasina gore geriden takip eden grupta “fonolojik
gecikme’den bahsedilebilir (Bowen, 2015). Fonolojik gelisimi atipik olan ve fonolojik islem
hatalarin1 tutarli olarak yapan grupta gorilen bozukluk “tutarli fonolojik bozukluk™ olarak
adlandirilirken, konusma seslerini %40 veya daha fazla oranda tutarsiz Uretilmesi “tutarsiz
fonolojik bozukluk” olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 2015). Seslerin izole haldeyken, s6zciik
ya da climle igerisinde ve/veya taklit sirasinda islemlenmesinde yasanan sorunlar, konugsma
seslerinin bazilarmin Uretilememesi ise artikiilasyon bozuklugu olarak nitelendirilmektedir
(Bowen, 2015). Konusma seslerinin {iretimi sirasinda motor planlama, programlama ve
yiirlitme asamalarinda giigliik yasanmasiyla ortaya ¢ikan ve tani kriterleri (zerinde net olarak
bir anlagma saglanamamis olan bozukluk tiirii ise alanyazinda daha ¢ok “cocukluk cagi
apraksisi siiphesi” seklinde tanimlanir (Bowen, 2015; Shriberg ve ark., 1997; Shriberg ve ark.,

1997a; Shriberg ve ark., 1997b).

Konusma iiretiminin sorunsuz olmasi i¢in ¢ocuklarin dil becerisi, motor ve bilissel
beceriler acisindan belirli bir gelisim diizeyinde olmalar1 beklenmektedir (Farquharson ve ark.,
2017). Ornegin; sesleri dogru ve tutarl bir sekilde depolayabilmek ve bunlari kolayca, uygun
sekilde geri ¢agirabilme islevine sahip olan ¢alisma bellegi ve kisa stireli bellek basarili
konusma iiretimi i¢in gerekli biligsel becerilerdir (Afshar ve ark, 2017; Couture & McCauley,
2000; Lewis ve ark., 2015; Oakhill & Kyle, 2000). Calisma belleginin konusma tiretimindeki
kritik roliiniin yaninda okuma, kelime 6grenme gibi akademik becerilere de katkida bulundugu

goriilmistiir (Gathercole ve ark., 2006). Bahsedilen depolama ve geri cagirma sisteminde sorun
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varsa, fonolojik problemler ortaya ¢ikabilir; bu ¢cocuklarda KSB, disleksi veya her ikisinin de

gorulmesi olasidir (Farquharson ve ark., 2017).

KSB’si olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerine dair yapilan arastirmalarda
da KSB’si olan ¢ocuklarm bu alanda zorlandiklar1 gériilmiistiir (Grawburg & Rvachew, 2006;
Preston ve ark., 2013). Fonolojik farkindalik; bir sdzciigii olusturan sesleri tanima, ayirma,
isleme ve ortak seslerden olusan sozciikleri fark etme gorevleri ile ilgili bir beceridir ve okuma-
yazma ile de gucll bir iliskisi vardir (Sterling-Orth, 2008). Yapilan bazi arastirmalar ise
fonolojik farkindaligin kisa siireli bellek performansina gore degisen bir biligsel beceri

oldugunu isaret etmektedir (Anthony & Francis, 2005; McBride-Chang, 1995).

Alanyazinda kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve fonolojik farkindalik becerilerinin,
basarili okuma ve okudugunu anlama becerilerine olumlu katki yaptigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Demirtas, 2017; McAlenney, 2011; Ozcan & Ozcan, 2016; Ramus ve ark.,
2003; Van den Bos, 2008). Bu calismalara ek olarak Farquharson (2015), KSB’si olan
cocuklarin terapi sonrast konusma iiretiminde yasadiklar1 giigliikler ortadan kalksa bile,
okuryazarlik ve bilissel beceriler agisindan sorun yasamaya devam ettiklerini ve bu alanlarda
mudahaleye ihtiya¢ duyabileceklerini belirlemistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak KSB’si olan
cocuklarin biligsel islem alanlarinda tipik konugma {iretimi gosteren c¢ocuklara gore
zorlandiklar1 alanlar olacagi ve bunlarin okuma yazma becerisi basta olmak izere akademik

becerileri etkileyecegi 6ngorulmektedir.

KSB’nin bilissel becerilerin yanisira dil gelisimi ile de iliski halinde oldugu, KSB’ye
genellikle dil bozuklugunun eslik ettigi gortilmektedir (Farquharson ve ark., 2017; Farquharson,
2015; Lewis & Shriberg, 2006; Sices ve ark., 2007;). izole KSB, izole dil bozuklugu ya da
KSB’ye eslik eden dil bozuklugu olan cocuklarin biligsel gelisimlerine ve akademik

basarilarina yonelik yapilan arastirmalar izole veya komorbit olmasi fark etmeksizin- S0z
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konusu bozukluga sahip olan ¢ocuklarin, bilissel becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara
gore farklilastigi, s6z konusu bozukluklara sahip ¢ocuklarin biligsel becerilerinin daha zayif
oldugu sonucuna ulasmislardir (Afshar ve ark., 2017; Akoglu & Acarlar, 2014; Farquharson ve
ark., 2017; Grawburg & Rvachew, 2006; Hall ve Tomblin, 1978; Lewis, 2015; Lewis ve ark.,
2000a; Lewis ve ark., 2000b) Lewis, ve ark., 2002; Larrivee ve Catts, 1999; Murphy ve ark.,
2014; Preston ve ark., 2013; Thal ve ark., 2005; Sices ve ark., 2007;). Ancak, bazi arastirmalar
KSB’nin biligsel becerilerle iliskili olabilecegini ©6ne surerken (Afshar ve ark., 2017,
Farquharson ve ark., 2017; Grawburg & Rvachew, 2006; Lewis ve ark., 2015; Murphy ve ark.,
2014; Preston ve ark., 2013), baz1 aragtirmalar ise KSB’yi degil, dil bozukluklarmni bilissel
beceriler ve buna bagl olarak da akademik basariyla iliskilendirmistir (Akoglu & Acarlar,

2014; Sices ve ark., 2007; Thal ve ark., 2005;).

Biligsel beceriler ile KSB arasinda bir iligki oldugunu gosteren ¢alismalarin varliginin
aksine KSB ve dil becerilerinin iligkisine yonelik genel kabul gérmiis bir kaninin var olmadigi
gorilmektedir (Grawburg & Rvachew, 2006; Lewis & Shriberg, 2006; Sices ve ark., 2007).
Alanyazin, KSB’si olan ¢ocuklarin bu bozuklugunun birden fazla alanla etkilesim iginde
oldugunu, bu ¢ocuklarin ¢oklu alanda miidahaleye ihtiyact olabilecegini, akademik basarida
zorlanmalar baglamadan Onleyici ¢alismalarin yapilmasinin 6nemli oldugunu gostermistir. Bu
diistinceden yola ¢ikarak bu ¢calismada, KSB’si olan ve olmayan 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarin
dil gelisimleri ile biligsel gelisimleri arasindaki iligki incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda
biligsel gelisimi degerlendirmek i¢in, modern psikolojinin kabul edilen verilerini temel alarak
olusturulmus giincel yaklasimlardan olan PASS Teorisi temeliyle olusturulan Cognitive

Assesment System (CAS) bataryasi kullanilmistir (Ergin, 2004).

Arastirmanin biligsel gelisimi degerlendirme ayaginin kuramsal temelini olusturan
PASS teorisi; adini, odaklandig1 dort bilissel islem olan Planning-Planlama, Attention-Dikkat,

Simultaneous-Eszamanli, Successive-Ardil islemlerin bas harflerinden almaktadir ve Das,
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Naglieri ve Kirby tarafindan olusturulan bir teoridir (Das, 2014). S6z konusu teori IQ puani ile
degil, yukarida adi gegen biligsel islem alanlarinda gézlemlenen beceriler ve bu alanlarda
goriilen temel islev bozukluklari ile ilgilenen, noropsikolojik temele dayanan bir teoridir (Das,
2019; Ergin, 2003). Bu teorinin odaklandigi bilissel islem alanlart CAS bataryas: ile

degerlendirmektedir. CAS bataryasi ile ilgili bilgilere yontem boliimiinde yer verilmistir.

PASS teorisi biitiinciil (holistik) bir goriisle; bir sistemdeki eksiklik ve hatanin, diger
alanlar1 da etkiledigini soyler (Das, 2019; Kirby & Williams, 1991; Naglieri & Das, 2014).
Sistemlerden higbiri tek basina islem yapmaz (Korkmaz, 2000). Bu bilissel islem alanlarinin

ozellikleri kisaca sdyle 6zetlenebilir:

Dikkat bilissel islem alani, aktivitenin/durumun uygunluguna karar verir, ayni zamanda
refleks oryantasyonunu, bilgiyi ayirt etme becerisini, segici dikkat alanlarini igerir (Das, 2019;
Kirby & Williams, 1991). Planlama bilissel islem alani ise, gocugun bir strateji iretip
iiretmedigi, uygulamaya koydugu hareket planinin etkililigini degerlendirip degerlendirmedigi,
diistinerek harekete gecip ge¢medigi, diirtiilerini kontrol edip edemedigi gibi beceriler ile

baglantilidir (Das 2014; Kirby & Williams, 1991; Naglieri & Das, 2014).

PASS teorisinde incelenen diger iki alan, Eszamanlilik ve Ardilliktir. Teoriye gore
Eszamanlilik, bilginin alinip tutulmasindan ve bellege aktarilmasindan sorumludur (Kirby &
Williams, 1991). Bu alan analitik diistinme, okudugunu anlama, kavram 6grenme, say1 ve
sembol tanima becerileri ile dogrudan baglantilidir (Das ve ark., 1994; Kirby ve Williams,
1991) Ardil biligsel islem alan1 ise bilgileri sirayla alip saklama, konugmanin seri
organizasyonu, ses ve hareketlerin bir diizen igerisinde olusturulmasi ve ritmik algi, seslerle
ozel dizilimli sekilde calisma, kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi, fonolojik farkindalik becerileri

ile baglantili bir alandir (Das ve ark., 1994; Kirby ve Williams, 1991). Kelimeyi okurken
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harflerin sirasina dikkat etmek bir ardil islem becerisidir. Yazma gibi sirali islemlerde de bu

beceriye ihtiyac duyulur (Kirby ve Williams, 1991).

Dolayisiyla, KSB ile iligkili olarak alanyazinda yer alan biligsel beceriler ve buna bagl
olarak okuma yazma becerileri ve s6z konusu becerilerde yasanan sorunlar PASS teorisi
penceresinden bakildiginda Ardil ve Eszamanli bilissel islem alaninda yasanan sorunlarla
aciklanabilir (Adams ve Gathercole, 1995; Couture & McCauley, 2000; Filickova ve ark., 2015;

Naglieri ve ark., 2004; Raine ve ark., 1991; Walker, 2010).

Aragtirmada, KSB olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin bilissel beceriler agisindan
aralarinda fark olup olmadigi, dil becerileri acisindan farklilik gosterip gostermedikleri ve
bilissel becerileri ile dil becerileri arasinda bir iliski olup olmadigi CAS ve TEDIL testleri
araciligiyla degerlendirilecektir. Biligsel becerileri degerlendirmek i¢in kullanilan CAS
bataryasinin tim katilimcilar alt ve st grup olarak degerlendirildiginde KSB’nin biligsel

beceriler ile iliskisine yonelik yordayiciligi olup olmadigi da incelenecek durumlardan biridir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci; KSB olan ve olmayan ¢ocuklarin dil ve bilissel gelisimleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve gruplar arasindaki dil ve bilissel becerilere yonelik farkliliklar

ortaya koymaktir. Bu inceleme i¢in, arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Katihmcilar

Calismanin katilmer grubu KSB’si olan 21 ¢ocuk (15 erkek, 6 kiz) ve tipik gelisim
gosteren 21 cocuk (13 erkek, 8 kiz) cocuktan olusmaktadir. Katilimcilar 5;0-5;11 yas aras1 7
cocuk, 6;0-6;11 yas aras1 7 ¢ocuk, 7;0-7;11 yas aras1 7 ¢ocuk olacak sekilde her yas araligindan

esit sayida cocuk olmasina 6zen gosterilerek se¢ilmistir. Caligmaya dahil edilecek cocuklar
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belirlenirken yas dlgiitiiniin yani1 sira isitme engeli olmamasi, dil ve konusma terapisi almamis
olmasi, herhangi bir motor, nérolojik veya psikolojik bozuklugu olmamasi 6nkosul 6zellikleri
aranmistir. Ancak Ulkemizde 5-6 yas grubunda okul 6ncesine devam etmek ya da ilkokula
baglamak ebeveyn inisiyatifinde oldugundan ve katilimcilara 6gretmen yonlendirmeleri
araciligiyla erisildiginden dengeli yas dagiliminin aksine katilimcilar devam ettikleri siniflar ve
cinsiyet agisindan heterojen bir dagilim gostermektedir. Katilimcilarin tipik gelisim ve KSB
gruplarma ayrilmasinda Turkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) degerlendirmeleri temel

almmustir.

Tablo 1’de katilimcilarin kronolojik yas gruplarina gére cinsiyet dagilimlari, SST’den

elde ettikleri puanlarin ve SST esdeger yaslarinin dagilimina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimcllarin Yas, Cinsiyet ve SST Bilgileri

Cinsiyet Ort. SST Standart Ort. SST SST Esdeger Yas
Yas Araligt ~ Kiz  Erkek Puani Esdeger Yas Araligi
KSB Grubu 5,0-5;9 2 5 7,42 2,7 <2;0-3;11
6;0-6;8 1 6 24,85 3;4 <2;,0-5;4
7,0-7;8 3 4 22,57 3,8 3;5-4;6
Tipik Gelisim 4
Grubu 5,0-5;9 3 106,28 7 6;0 - >8;0
6;0-6;8 3 4 110,71 7:4 7;0 - >8;0
7,0-7,8 3 4 110 >8 >8;0

KSB grubuna dahil olan ¢ocuklarin kronolojik yaslariyla SST’den elde edilen esdeger
yas arasinda onemli farkliliklar oldugu ve esdeger yaslarinin kronolojik yaslarindan geride
oldugu goriilmektedir. KSB’si olmayan ¢ocuklarin SST performanslarina gore belirlenen

esdeger yaslarinin ise kronolojik yaslarindan ileride oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan KSB’si olan ¢ocuklara, Medipol Dil, Konusma ve Yutma Terapisi ve
Yenilik¢i Teknolojileri Arastirma ve Uygulama Merkezi (MEDKOM), Istanbul ili Avrupa

Yakasinda yer alan bir rehabilitasyon merkezi ve bir ilkokul araciligiyla erisilmistir.
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Rehabilitasyon merkezi araciligiyla ulasilan katilimcilar ise heniiz tan1 almamis ve terapiye
baglamamig, Ogretmenlerin yonlendirmesi veya ailenin talebi ile degerlendirilmek {iizere
kuruma basvurmus ¢ocuklardan olusmaktadir. KSB grubundaki katilimcilar igin sergiledikleri
KSB’nin etiyolojisine iliskin bir bildirim mevcut degildir. Diger katilimer grubunu olusturan

tipik gelisim gosteren ¢ocuklara ise ilkokul 6gretmenleri araciligiyla erisilmistir.
Veri Toplama Araclan

1. Turkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

Bu test 2-8 yas aras1 ¢ocuklarin artikiilasyon ve fonoloji becerilerini degerlendirmek
amacuyla gelistirilmis, artikiilasyon bozukluklari, gecikmis fonolojik gelisim, tutarli ve tutarsiz
fonolojik bozukluklarini tanilamada ve ilgili terapileri planlamada kullanilan, gegerlilik ve

giivenilirlik ¢aligmas1 yapilmis bir testtir (Topbas, 2017).

SST sesletim tarama alt testi, isitsel ayirt etme alt testi ve sesbilgisel analiz alt testi
olmak iizere 3 alt testten olusur ve bu alt testler testoriin siiregle ilgili kararina gore birbirinden

bagimsiz olarak ya da bir arada uygulanabilir (Topbas, 2017).

2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TELD-3 (Test of Early Language Development-Third Edition), TEDIL adiyla Tiirk¢eye
uyarlanmis, gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis bir dil testidir (Topbas ve Giiven,
2014). Alic1 ve ifade edici dil alt testlerinden olusan bu test, 2;0-7;11 yas araligindaki ¢ocuklarin
dil gelisimlerini anlam bilgisi (semantik), bi¢im bilgisi (morfoloji) ve s6z dizimi (sentaks)
acisindan degerlendiren bir 6lgme aracidir (Topbas & Guven, 2013). Arastirma kapsaminda,
ozellikle okul ¢agi donemindeki dil gelisimi 6zellikleri yerine genel olarak dil becerisini
degerlendirmek icin dil gelisimi toplam puanina ihtiya¢ duyuldugundan Tiirk¢e Okul Cag Dil

Gelisim Testi (TODIL) yerine TEDIL uygulanmasi uygun goriilmiistiir.
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3. Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assesment System - CAS)

CAS olcegi “Standart” ve “Temel” batarya olarak adlandirilan iki formdan
olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda standart batarya kullanilmistir. Standart bataryada her
bir bilissel alan igin tiger alt test bulunmaktadir; toplam alt test sayis1 12°dir (Naglieri & Das,
2014). Bu arastirmanin katilimcilarini bes-yedi yas araligindaki ¢ocuklar olusturdugundan bu

grubu degerlendirmeye uygun olan 5-7 yas formu kullanilmigtir. Bu alt testler;

Planlama Alt Testleri: Bilissel kontrolii saglayan Planlama islemleri Sayilar Eglestirme,
Planlanmis Kodlar ve Planlanmig Baglantilar alt testleri ile ol¢iiliir (Naglieri & Das, 2014). Bu
alt testlerin hepsinde standart sorularin yani sira ¢ocuga planlamay1 yaparken nasil bir strateji

kullandig1 sorulur.

Dikkat Alt Testleri: Odaklanmis ve segici biligsel aktiviteyi saglayan bilissel islem alan1
olan dikkat Ifadesel Dikkat, Say1 Bulma ve Algisal Dikkat alt testleri ile 6lctlir (Naglieri &

Das, 2014).

Eszamanl: Bilissel Islemler Alt Testleri: Eszamanl bilissel islemlerin &ziinii, ¢ocugun
uyarici parcalarini anlagilir bir sekilde iligskilendiriyor olmasi olusturur. Bu alt testlerde sozel
ve sozel olmayan igerikler ile hazirlanmis alt testler bulunmaktadir. Planlama ve Dikkat biligsel
islemler alt testlerinin aksine bu alt testlerden ikisi ¢ocugun sozel olarak yanitladigi ¢oktan
segmeli alt testler iken bir tanesi kagit kalem alt testidir. Bilgi {izerinde islem yapmay1 saglayan
islem alanlarindan biri olan eszamanlilik biligsel islem alani1 S6zel Olmayan Matrisler, Sozel-

Uzamsal Iliskiler, Sekil Hafizas: alt testleri ile 6lctlur (Naglieri & Das, 2014).

Ardil Biligsel Islemler Alt Testleri: Bilgi iizerinde islem yapmay1 saglayan islem
alanlarindan biri de ardil bilissel islem alanidir. Ardil bilissel islem alan1 Kelime Serileri, Cimle

Tekrar1 ve Konusma Hiz1 alt testlerinden olusur. Bu alt testler cocuklarin olaylarin seri
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organizasyonunu anlayip anlamadiklarint 6lgmek amagh gelistirilen alt testlerdir (Naglieri &

Das, 2014).

Ergin (2003) tarafindan yapilan “Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Bes Yas
Cocuklar1 Uzerinde Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Calismas1” arastirmasindan elde edilen
veriler glivenilir ¢ikmis ve ABD 6rnekleminden elde edilen veriler ile tutarli sonug verdigi
gorlilmiistiir. Bu nedenle Ergin (2003) CAS’in dogal biligsel islemlere dair dlgiimler yapan

kiiltiirden bagimsiz bir 6l¢gme araci oldugunu sdylemektedir.

4. Genel Cocuk Saglig1 Aile Soru Formu

Bu form ailelerden cocuklarinin saghk durumlariyla ilgili fiziksel, davranigsal,
duygusal, mental vb. alanlarda sorun yasaylp yasamadiklarini 6grenmek amacl
kullanilmaktadir (Unal, 2011). Bu soru formuna Unal tarafindan dil gelisimi, konusma
bozuklugu, isitme problemleri, sik orta kulak iltihab1 gegirme, ge¢irdigi ameliyatlar gibi
konularda sorular eklenmistir (Unal, 2011). Bu arastirma kapsaminda da 6n kosullar i¢in 6nemli

olan bu sorularin eklenmis hali form olarak kullanilmistir.
Veri Toplama Sdreci

Veri toplama &ncesinde potansiyel katilimcilara ulasabilmek i¢in Istanbul ili Avcilar
ilgesinde bulunan bir rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarina ve ayni ilin Kiigiikgekmece ilgesinde
bulunan bir ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere KSB ve aragtirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmigtir. Ayrica MEDKOM’da dil ve konugma terapisi uzmanlar1 ve lisans/yiiksek lisans
ogrencilerine de arastirma hakkinda bilgi verilmis ve bu kisilerden KSB haricinde ek bir
bozuklugu bulunmayan 5-7 yas araligindaki gocuklar1 arastirma icin yonlendirmeleri

istenmistir.
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Arastirmaciya KSB siliphesiyle 27 ¢ocuk, tipik gelisim grubuna dahil olacagi
ongoriisiiyle de 32 ¢ocuk yonlendirilmistir. Yonlendirilen ¢ocuklardan 6n kosul 6zelliklerine
uyan ve SST degerlendirmesi ile KSB’si oldugu tespit edilen 21 ¢ocuga biligsel gelisimlerini
degerlendirmek icin uygulanan CAS haricinde dil gelisimini degerlendirmek i¢in TEDIL

uygulanmustir.

Tipik gelisim gosteren gruba ¢ocuklar secilirken, SST ile KSB ag¢isindan degerlendirilen
ve bir sorun gortlmeyen gocuklarin CAS degerlendirmeleri incelenmistir. Bu incelemede CAS
toplam puani yas ortalamasi alt sinirinin altina diismeyen ¢ocuklardan 21 gocuga ulasildiginda
grup tamamlanmistir. Belirlenen bu 21 ¢ocuga da dil gelisimlerini degerlendirmek i¢in TEDIL

uygulanmustir.

Veri elde etmek i¢in kullanilan gereclerin toplam uygulanma stireleri uzun oldugundan
(SST yaklasik olarak 30-40 dakika, TEDIL yaklasik olarak 30-45 dakika, CAS yaklasik olarak
75-90 dakika) katilimcilarin degerlendirilmesi iki giine yayilarak gerceklestirilmistir.

Degerlendirmelerin tamami birinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 ile yapilmistir. Calismada 6lgeklerin yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in Agimlayici Faktor Analizi, glivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s
Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Bu islem sonrasinda 6l¢ek puanlari hesaplanmis ve puanlarin

normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir.

Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeniyle c¢alismada parametrik test teknikleri
kullanilmis, gruplarin 6lgek puanlar agisindan karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t testi,

puanlar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Pearson korelasyonu kullanilmistir.
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Ayrica her iki katilimc1 grubu, madde analizi alt ve st gruplar yontemine gore, grup
icerisinde en diistiik test puanlarina sahip %27°lik dilimdeki katilimcilari (alt grup) ve en yiiksek
puanlara sahip %27°1ik dilimdeki katilimcilar (list grup) icerecek bigimde alt ve {ist gruplara

ayrilarak gruplar arasindaki dil ve biligsel beceriler daha ayrintili olarak incelenmistir.
Bulgular

KSB’si olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil ve bilissel becerilerinin incelendigi
bu calismada, biligsel beceriler ve dil agisindan yapilan degerlendirmeler gruplar arasinda ve
gruplarin kendi igerisinde karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmalardan ilki KSB olan ve olmayan
cocuklarin biligsel islem alanlarina yonelik CAS 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2

Konusma Sesi Bozuklugu Olan Ve Tipik Gelisim Gésteren Cocuklarin CAS Olcek Puanlarinin
Karsilastiriimast

Bagimsiz Gruplar

KSB Olan Tipik Gelisim Gosteren icin t Testi
X Ss X Ss t P
Planlama 111,00 14,66 113,19 8,92 -0,585 0,563
Eszamanlilik 96,38 9,41 109,52 13,72 -3,620  0,001*
Dikkat 112,24 13,53 112,24 11,47 0,000 1,000
Ardillik 76,57 8,25 103,86 8,90 -10,303  0,000*
Toplam 97,86 11,34 112,19 10,13 -4,320  0,000*

*p<0,05

KSB olan ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin 6l¢ek puanlarmin karsilastiriimasi
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglarina gére KSB olan ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin Eszamanlilik bilissel islem alanindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =
109.52), KSB olan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X =96,38) daha yilksektir. Buna ek
olarak, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Ardil biligsel islem alanindan aldiklar1 puanlarin

ortalamas1 (X =103,86), KSB olan g¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X =76,57) daha
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yiksektir. Son olarak, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin CAS toplam puan ortalamalar
(x =112,19), KSB olan ¢ocuklarin CAS toplam puan ortalamalarindan (X =97,86) daha
yiiksektir. KSB olan ¢ocuklarin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore iki bilissel islem alaninda
-Eszamanlilik ve Ardillik- performanslarinin anlamli oranda daha diisiik oldugu, ayni zamanda
biligsel degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan toplam puanda da tipik gelisim gdsteren

cocuklardan daha zayif performans gosterdikleri gorulmektedir.

KSB olan ve tipik gelisim gosteren gruplar, dil becerileri agisindan farklilasip
farklilagsmadiklarinin -~ belirlenmesi icin  TEDIL toplam puanlari temel alinarak da

karsilastirilmistir. Bulgular Tablo 3°de verilmektedir.

Tablo 3

Konusma Sesi Bozuklugu Olan Ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin TEDIL Puanlarina
Gore Karsilastirtimasi

Tipik Geligim
KSB Olan Gosteren Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi
X Ss X Ss t p
TEDIL toplam puan 98,00 13,09 11343 582 -4,935 0,000*

*p<0,05

KSB’si olan ¢ocuklarm TEDIL toplam puanlarina bakildiginda %4,8’i “cok zayif”,
%23,8’1 “zayif veya ortalama alti” performans gosterirken, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar
arasinda “¢ok zayif, zayif veya ortalama alt1” performans gosteren katilimci1 bulunmamaktadir.
KSB olan ve olmayan ¢ocuklarm TEDIL toplam puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalama puanlarinin (X =113,43),
KSB’si olan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X =98,00) anlamli derecede yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4’de goriildiigi gibi, KSB olan ve olmayan gruplar arasinda yapilan
karsilastirmalarin yani sira KSB grubu i¢inde de dil ve biligsel beceriler arasindaki iliskiye

bakilmistir.
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Tablo 4

Konusma sesi bozuklugu olan ve tipik gelisim gésteren cocuklarin TEDIL toplam puanlart ile
CAS puanlarinin karsilastiriimasi

TEDIL Puan
CAS Puam KSB Olan Tipik Gelisim Gosteren
Planlama r 223 ,394
p ,331 077
Eszamanlilik r ,228 ,871**
p 321 ,000
Dikkat r 415 347
p ,062 124
Ardillik r ,286 520
p ,209 ,016
Toplam ,307 ,7166**
177 ,000

*p<0,05 **p<0,01

Yapilan korelasyon testi, KSB’si olan katilimcilarin aldiklar1 TEDIL toplam puanlari
ile Planlama, Eszamanlilik, Dikkat, Ardillik alanlarindan aldiklar1 puanlar ve Toplam CAS

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmadigini gostermektedir (p > 0.05).

Tipik gelisim gdsteren katilimeilarin aldiklar1 TEDIL toplam puanlari ile Eszamanlilik
puanlar arasinda pozitif yonlii cok kuvvetli bir iligki bulundugu, Ardillik puanlari arasinda
pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki bulundugu, toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonli
kuvvetli bir iliski bulundugu gériilmektedir. Planlama ve Dikkat puanlar: ile TEDIL toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir (p > 0.05

Tablo 5

CAS Toplam Puanlarina Gore Olusturulan Alt-Ust Grubun Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve
Tipik Gelisim Gésteren Katilimci Gruplarina Gore Dagilimi

Grup
KSB Olan Tipilf Gelisim
Gosteren
N % N %
Alt grup 10 90,9 1 9,1
Toplam Puan alt-st gruplar .
Ust grup 2 18,2 9 81,8
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Arastirmaya katilan tiim katilimcilar gruplara ayrilmaksizin CAS 6lgegi toplam
puanlarina gore alt ve iist gruba ayrilmiglardir. Tablo 5’e gore, alt grupta yer alanlarin
cogunlugunu (%90,9) KSB’si olan ¢ocuklar olustururken, iist grupta yer alanlarin ¢ogunlugunu

(%81,8) tipik gelisim gosteren ¢ocuklar olusturmaktadir.

Yukaridaki karsilagtirmalarin yani sira KSB grubuna dahil olan ¢ocuklar, aldiklar: dil
puanlarina gore alt grup ve iist grup olarak kendi iglerinde de smiflandirilmigtir. Bu alt ve st
gruplar arasinda bilissel beceriler agisindan bir farklilasma olup olmadigi da incelenmis,

sonuglar Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6

Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin TEDIL Toplam
Puanlarma Gore Alt ya da Ust Grupta Yer Alan Cocuklarin CAS Olgek Puanlarmnin

Karsilastirilmasi
KSB Olan Tipik Gelisim Gosteren
Alt grup Ust grup Karsilastirma testi Alt Grup Ust Grup Karsilastirma Testi
X Ss X Ss T P X Ss X Ss t P
Plan. 104,67 11,34 116,33 9,83 -1,904 ,086 114,00 6,81 118,67 4,63 -1,388 ,195
Esz. 95,33 7,63 105,00 6,42 -2,374 ,039* 97,67 294 123,00 13,30 -4,557 ,001*

Dikkat 105,50 11,62 119,00 12,68 -1,922 ,083 11250 11,15 116,33 12,01 -0,573 ,579
Ardillik 7417 7,81 7700 9,06 -0,580 574 96,33 344 10883 1202 -2448 051
Toplam 93,67 931 103,17 981 -1,721 116 106,17 6,18 121,17 7,31 -3,840 ,003*

*p<0,05

KSB’si olan ¢ocuklardan olusan grupta TEDIL puanina gére alt ya da iist grupta yer
alan cocuklardan st gruptaki ¢ocuklarin Eszamanlilik biligsel islem alani ortalama puanlari
(x =105,00), alt gruptaki ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X =95,33) anlamli derecede daha

yuksektir.

Tipik gelisim gosteren grupta TEDIL puanmna gére alt ya da iistii grupta yer alan
cocuklardan iist gruptaki gocuklarin Eszamanlilik biligsel islem alani ortalama puanlari

(x =123,00), alt gruptaki ¢ocuklarin puanlarindan (x =97,67) daha yliksektir.
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Aym zamanda tipik gelisim gosteren grupta TEDIL puanma gore alt ya da iistii grupta
yer alan ¢ocuklardan iist gruptaki gocuklarin CAS toplam puanlariin ortalamas (X =121,17),

alt gruptaki ¢ocuklarin puanlarimin ortalamasindan (x =106,17) daha yiksektir.

Tartisma
Bu calismada KSB’si olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil gelisimi ve bilissel
gelisimleri incelenmistir. Cocuklar, SST’de aldiklar1 puanlara goére, KSB’si olanlar ve
olmayanlar olarak iki gruba ayrilmis ve bilissel gelisimleri CAS, dil gelisimleri ise TEDIL ile

degerlendirilmistir.

KSB’si olan ¢ocuklarin Ardil ve Eszamanli bilissel islem alanlarinda tipik gelisim
gosteren cocuklara gore daha diistik puan elde ettikleri goriilmiistiir. Alanyazindaki arastirmalar
da Ardil bilissel islem alaninin kapsadigi basarili okuma yazma, kisa stireli bellek, ¢alisma
bellegi gibi becerilerin, KSB’si olan ¢ocuklarda tipik konusma iiretimi olan gocuklara kiyasla
daha zayif oldugunu gostermektedir (Afshar, 2017; Farquharson ve ark., 2017; Filickova ve
ark., 2015; Grawburg & Lewis, 2015; Murphy ve ark., 2014; Rvachew, 2006; Preston ve ark.,
2013; Walker, 2010). Farquharson ve ark. (2017), yukarida sayilan bilissel islem alanlariyla
ilintili becerilerde sorun varsa ¢ocuklarda KSB, disleksi veya her ikisinin de goriilmesinin olasi
oldugunu belirtmektedir. Goriildigi tizere biligsel islem alanlariyla KSB iligkilidir fakat
hangisinin digerini etkiledigine dair bilgi edinmek icin daha fazla arastirmaya ihtiyac

duyulmaktadir.

KSB’si olan c¢ocuklarin Eszamanli bilissel islem alaninda da zayif performans
gOstermesinin nedeni, bu alanmn alt testlerinde degerlendirilen beceriler arasinda yer alan
“yonerge alma ve yonerge takibi” ve “sozel olarak verilen uyaranlar1 alma” surecleri igin kisa

streli hafiza becerilerine de ihtiyag duymalart olabilir. KSB’si olan g¢ocuklarm olmayan
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cocuklara kiyasla Ardil biligsel islem alaninin degerlendirdigi becerilerde sorun yasiyor

olmasinin, S6zel Uzamsal iligkiler alt testini de etkileyen bir durum oldugu diisiiniilebilir.

Eszamanli ve Ardil biligsel islem alanlari, basarili okuma ve okudugunu anlamaya
olumlu katkis1 oldugu arastirma sonuglariyla kanitlanan yonerge alma ve yonerge takibi, kisa
sireli bellek, calisma bellegi, sekil hafizasi, analitik diisiinme gibi biligsel becerileri
kapsamaktadir (Demirtas, 2017; Filickova ve ark., 2015; McAlenney, 2011; Murphy ve ark.,
2014; Naglieri ve ark., 2004; Ozcan & Ozcan, 2016; Ramus ve ark., 2003; Van den Bos, 2008).
KSB’si olan ve bu bozukluga yonelik terapi almis ¢cocuklarin, dil ve konusma terapisi destegi
haricinde, bilissel beceriler ve okuma yazma becerilerine yonelik ayrica miidahaleye ihtiyag
duyduklar1 goriilmiistiir (Farquharson, 2015). KSB’si olan ¢ocuklarm bu alanlarda zayif
performans gostermelerine ve alanyazinda bu becerilere dair yapilan arastirmalara dayanarak,
KSB’si olan ¢ocuklarin biligsel becerilerde 6zellikle okuma yazmay1 destekleyen Ardil ve
Eszamanli biligsel iglem alanlarinda zayif performans gosterebilecekleri, akademik
basarilarinin etkilenebilecegi, bu taniy1 alan ¢ocuklarin ayni zamanda bilissel miidahaleye de

ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilabilir.

KSB’si olan gocuklar ile tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar TEDIL’den aldiklar: toplam
puanlara gore karsilastirildiklarinda ise KSB’si olan ¢ocuklarin TEDIL puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. KSB ve dil becerilerine yonelik yapilan aragtirmalarda KSB’ye genellikle
dil bozuklugunun eslik ettigine dair sonuglar elde edilmistir (Sices ve ark., 2007; Lewis ve ark.,
2006; Farquharson, 2015). Bu arastirma sonucuna gore de KSB’si olan 21 ¢ocuktan altisinin
dil gelisiminde ortalamanin altinda performans gostermesi arastirmalarla tutarlidir ancak
detayli dil gelisimi degerlendirmesi yapilmadan dil bozukluguna iliskin bir tanilamadan

bahsedilmesi miimkiin degildir.
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Bu calisma cergevesinde yapilan veri analizinde, KSB’si olan ¢ocuklarin biligsel
becerileri ile dil becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Fakat
KSB’si olan ¢ocuklarin biligsel becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore zayif oldugu
gorlilmiistiir. Bu sonugtan hareketle KSB’nin biligsel becerilerle iligkisinin dil becerilerden
bagimsiz oldugu soylenebilir. Alanyazinda ise KSB’ye dil bozukluklari eslik ettigi durumlarda
biligsel beceriler ve buna bagl olarak okuma yazma becerilerinin KSB’nin izole olarak
goriildiigii durumlara kiyasla daha ¢ok etkilendigini gosteren pek ¢ok ¢aligma mevcuttur (Hall
& Tomblin, 1978; Larrivee & Catts, 1999; Lewis ve ark., 2002; Sices ve ark., 2007). Bu
arastirmada katilimcilarin dil agisindan daha ayrintili bicimde degerlendirilip dil gelisimlerine
gore gruplandirilamamiglardir. Ancak, arastirma sonuglariyla alanyazinin ortiismemesi s6z
konusu arastirmalarda katilimcilarin dil bozuklugu olan ¢ocuklar arasindan seg¢ilmis olmasi

ihtimalini diisiindirmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin daha detayli bir analizinin yapilabilmesi amaciyla,
KSB olan ¢ocuklar, dil gelisimlerine gore alt ve iist gruba ayrildiklarinda alt grubun Eszamanh
biligsel islem alaninda {ist gruba gore zayif performans gosterdigi goriilmiistiir. Alanyazinda,
KSB’ye dil gelisimine dair giiglilkler de eslik ettiginde okuma yazmanin daha c¢ok
etkilenecegini sOyleyen aragtirmalar mevcuttur (Lewis ve ark., 2000; Lewis ve ark., 2000a;
Lewis ve ark., 2002; Hall & Tomblin, 1978; Larrivee & Catts, 1999). Eszamanli bilissel igslem
alan1 da basarili okuma yazma igin gerekli becerileri kapsar (Naglieri ve ark., 2004; Walker,
2010). Boyle bakildiginda TEDIL acisindan iist grupta yer alan katilimcilarin, Eszamanli
bilissel islem alaninda daha iyi performans gostermesi alanyazin ile uyumludur. Ancak
aragtirmalar, bir cocukta KSB’nin yani sira dil bozuklugu bulunuyor ise bellek becerilerinin de
akranlarindan geride olmasinin beklendigini soylemektedir (Sices ve ark., 2007; Lewis ve ark.,

2000; Lewis ve ark., 2000a; Lewis ve ark., 2002). Bu g¢alismanin sonuglarmin bu agidan
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alanyazindaki bulgulardan farklilagmasi, cocuklarin dil bozukluklarina dair kesin bir bulgunun

olmamasi ve katilimc1 sayisinin yetersizligi ile agiklanabilir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Ardil ve Eszamanli bilissel islem alanlar1 ve CAS
toplam puanlari ile dil becerileri arasinda ise istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, karsilagtirilan gelisim alanlarindan hangi gelisim alaninin
digerini etkiledigi bilinmemekle birlikte, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerilerindeki
performans ne kadar giigliiyse Eszamanli ve Ardil bilissel islem alani ve buna bagl toplam
bilissel performanslarinin da o kadar gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda da dil gelisimi ve
Ardil biligsel islem alaninin kapsadigi becerilerden olan calisma bellegi arasindaki iligskiye dair
benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur (Akoglu ve Acarlar, 2014; Thal ve ark.,
2005). Ayni sekilde Eszamanli bilissel islem alaninda degerlendirilen becerilerden olan yonerge
alma ve yonerge takibi becerileri (Naglieri & Das, 2014), TEDIL’in alic1 ve ifade edici dil
becerilerini degerlendirirken gereklidir. Eszamanli biligsel islem alaninin kapsadigi bu
becerilere dayanarak dil becerileri ile bu islem alaninin iliskili olmasinin beklenen bir sonug

oldugu sdylenebilir.

KSB olmayan ¢ocuklar da daha detayli bir degerlendirme i¢in dil gelisimlerine gore alt
ve st gruplara ayrildiginda, alt grubun Eszamanl Biligsel islem alani ve toplam test
performansi agisindan {ist gruba gore zayif performans gosterdigi goriilmiistiir. Eszamanli
biligsel islem alaninin, kelime iligkilerinin, edatlarin ve ¢ekimlerin anlasilmasi ve buna bagh
olarak kelimelerin birey i¢in anlamli bir biitiin olusturmasi ve bireyin ifade edileni anlamasi ile
ilintili mantiksal bir boyutu mevcuttur (Naglieri & Das, 2014). Eszamanliligin bu mantiksal
boyutu, TEDIL’in alt testlerinden alict dil alt testinin yordadigi beceriler ile
baglantilandirilabilir. Boyle bakildiginda dil gelisimindeki performansin Eszamanli bilissel

islem alan1 performansini etkilemesi, beklenen sonuglardan biridir.
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TEDIL ve CAS puanlari aras1 iliskilerde, KSB’si olan ¢ocuklarin sonuglari ile tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin sonuglart farklilik gostermistir. KSB’nin ortaya ¢ikis sebebi,
konusma seslerindeki {iretim hatalar1 ve bu bozuklugun prognozu acisindan tasidiklari
farkliliklar diisiiniildiigiinde, KSB’nin smiflandirilmasina dair yapilan ¢aligmalarda da siklikla
belirtildigi gibi, bu bozukluk heterojen bir grubu ¢atis1 altinda toplamaktadir ve bu ¢alismada
da KSB grubunun heterojen olmasinin degerlendirmeyi etkileyebilecegi diisliniilebilir (Leitdo
ve Fletcher, 2004; Raitano ve ark., 2004; Waring & Knight, 2013). Ozetle TEDIL ve CAS
sonuglar1 arasinda goriilen farklilik, gruplardan birinin tiim gelisim alanlarinda tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan, digerinin ise, dil gelisimi agisindan bir sorunu olmasindan bagimsiz
olarak, KSB’si olan cocuklardan olusmasiyla ilgili olabilir. Ancak her iki grup da dil
gelisimlerine gore kendi iclerinde alt-iist gruba ayrilarak degerlendirildiginde Eszamanli
biligsel islem alani ile dil gelisimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriildiigii

dikkati cekmektedir.

CAS’in KSB’ye dair ayirt ediciligini degerlendirebilmek igin 6lgeklerin uygulandigi
tiim katilimcilar, gruplara ayrilmaksizin CAS toplam puanlar1 dikkate alinarak alt ve {ist gruba
ayrildiginda ise alt grubun %90,9’unun KSB’si olan ¢ocuklardan, iist grubun %81,8’inin ise
tipik gelisim gosteren gocuklardan olustugu goriilmiistiir. Bu verilere bakilarak, CAS’in
degerlendirdigi bilissel islem alanlarinin KSB’si olan cocuklar ile tipik gelisim gosteren
cocuklar1 ayirt ettigi sonucuna varilabilir. KSB’si olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren
cocuklarin biligsel becerilerinin farklilastigina dair sonuglarin elde edildigi pek ¢ok calisma da
bu sonug ile tutarhidir (Afshar, 2017; Farquharson, 2015; Farquharson ve ark., 2017; Lewis,

2015; Murphy ve ark., 2014).

Calisma KSB’si olan bireylerin biligsel beceriler agisinda da degerlendirilmesinin klinik
anlamda 0nem tastyabilecegini igaret etmektedir. Ancak KSB heterojen bir grubu catis1 altinda

topladigindan, ileride yiiriitiilecek ¢alismalarda giiniimiizde gegerli olan siiflandirmalara gore
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bu bozuklugun alt tiplerinin bilissel beceriler ile iligkisini degerlendirmek de anlamli olacaktir.
Ayrica, izole KSB’si olan ¢ocuklar ile hem KSB hem de dil bozuklugu tanisi olan ve anadili
Turkce olan g¢ocuklarin biligsel becerilerinin degerlendirilmesi, bu poptlasyonda dil ve
konusma sorunlar goriildiigiinde, biligsel islem alanlarinin nasil farklilagtigina dair alanyazina
onemli bir katki sunacaktir. Justice (2006), yaptig1 calismada KSB’nin kiz ¢ocuklara oranla
erkek cocuklarda daha fazla goriildiigiinii ortaya koymustur. Yine KSB’nin erkek ¢ocuklarda
kiz cocuklara gore daha fazla goriildiigii sonucuna ulagan baska arastirmalar da mevcuttur (Ege,
2010; Keating ve ark., 2001; McKinnon ve ark., 2007). Bu nedenle degisken olarak cinsiyet
dikkate alinarak ve sayilar esitlenerek KSB’nin biligsel beceriler ile etkilesimi
degerlendirilebilir. Bu arastirmanin katilime1 sayisinin az olmasi, katilimcilarin cinsiyet
acisindan heterojen dagilim gosteriyor olmasi, sosyoekonomik diizeyin degisken olarak
alinmamis olmasi nedeniyle, elde edilen verilerin gecerliligi degerlendirilirken bu degiskenlerin

g6z Oniinde bulundurulmasi1 6nerilmektedir.
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