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Yenilenen Ilkégretim Programimin Uygulandig: [lkogretim
Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Tarzlar'

Ali Tas’, Kazim Celik’, Ekber Tomul’

Ozet

Bu aragtirmada, yenilenen ilkdgretim programinin uygulandigr ilkogretim
okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlarimin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun
icin 59 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirmanin hedef evrenini; Milli
Egitim Bakanligi’mn 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulama yaptigr 9
ildeki ilkogretim okullarindaki 2100 simf ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerden 788’ine ulasilmistir. Aragtirma bulgularina gore; ilkdgretim okulu
Ogretmenleri, yoOneticilerinin demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi
davramglarimt “gogunlukla” gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik tarzi davramslarina iliskin goriislerini
cinsiyetleri etkilememektedir. Ogretmenlerin, ilkdgretim okul yoneticilerinin
serbest birakict liderlik tarzi davraniglarina iliskin goriisleri kidemlerinden
etkilenmektedir, 6gretmenlerin degerlendirmelerinde 16-20 yil ile 21 y1l ve iisti
kideme sahip olmalari bir etken olarak bulunmustur. Ogretmenlerin ilkdgretim
okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 davramslarina iligkin ~ goriislerini,
Ogretmenlerin branglar1 ve mezun olduklar1 okullar etkilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Liderlik, Liderlik Tarzlari, Okul Y &netimi.

Leadership Styles of Principals in Elementary Schools Where
The New Program is Implemented in Turkey

Abstract

In this study, it was aimed to elicit leadership approaches of school principals to
whom new primary education program was applied. A 59-item questionnaire was
developed to achieve this aim. Population are composed of 2100 primary school
teachers and teachers with specific major working in primary schools in nine cities
where Ministry of National Education made a pilot application in 2004-2005
academic year. According to findings of the study, primary school teachers state
“usually” in the questionnaire for the democratic and transformational leadership
qualities of the managers. Branch and school graduate of teachers do not affect
their ideas on leadership behavior of primary school principals.

Key Words: Educational Leadership, Leadership Approaches, School
Management

' SDU. Bireysel Arastirma Projeleri Birimince desteklenmistir.

% Yrd.Dog.Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii-Burdur
e posta: atas865@gmail.com

* Yrd.Dog.Dr., Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Bolimii - Denizli
e-posta: kazimcelik@gmail.com

* Yrd. Dog.Dr. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii-Burdur
e-posta: etomul@yahoo.com



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2007 (2) 22. Say 86
Giris

Tiirkiye’de 1968 yilinda yiiriirliige konulan ilkdgretim programinin yerine,
2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni bir program 2005—
2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Yaklasik 30 yildir
uygulanmakta olan ilkdgretim programina dgretmenlerin asinalik kazanmis olmalari
nedeniyle Ogretmenlerin  yeni bir programi  benimsemelerinin  kolay
olmayacag diigiiniilebilir. Egitim alaninda &ngoriilen bir degisim ya da yenilesme
hareketi, genellikle direnglerle karsilasir ve benimsenmesi uzun bir siire gerektirir.
Mevcut egitim yapilanmasini olusturan genel egilimlerden ve yerlesmis
aligkanliklardan yanlis bile olsa vazgegmek, sistemde yer alan dgeler (yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, veli, vb.) tarafindan kolayca kabul edilmemektedir (EARGED,
2002).

Uygulamaya konulan program, yapisalciligi temel alan, 6grencinin yaparak
yasarak 0grenmesinin saglanmaya g¢alisiimasi ile de 6grenci merkezli bir program
olarak kabul edilebilir (Yanpar, 2006). Ogrenci merkezli egitim, sinifin
ogrencilerle birlikte yonetildigi bir uygulamadir. Ogrenci merkezli egitim,
ogrencinin etkin katilimim saglayacak etkinlikler sunulursa gergeklesebilir. Bunun
disinda program, smifta bazi kararlar almak igin Ogrencilerin katilimlarini,
dolayistyla onlarn demokratik degerleri uygulamasim saglamaktadir (YOK/Diinya
Bankasi, 1997). Dolayistyla program demokratiklesme ve demokrasi bilincinin
ogrencilere kazandirilmasi i¢in uygun bir yaklagimdir. Demokratiklesme, tim
yurttaslarin diisiince bigimlerinde temel bir degismeyi gerektirir. Demokrasinin
isleyis ozelligi, tim orgiitsel eylemlerde yoneticilerin karar yetkilerini korumalarimi
ve ¢alisanlarla paylasarak genisletmelerini gerektirir. Demokratik okul, demokratik
yurttagin yetistirildigi yerdir (Ag¢ikalin, 1997). Demokratik okulun varligt basta
demokratik lider olan okul ydneticisinin varligina baghdir. Ydneticinin demokratik
davraniglar1 gergeklestirebilmesi, ¢agdas ve yetkin bir okul yoneticisi olabilmesine
baghdir. Agikalin’a (1997) gore, cagdas ve yetkin okul yoneticisinin 6zelliklerinden
birisi; liderlik 6zelliklerinin baskin olmasidir.

Son yillarda iizerinde ¢okca durulan “etkili okul”la ilgili ¢esitli boyut ve
degiskenlerden soz edilmistir. Bu degiskenler arasinda, yoneticinin liderligi,
amacglar ve misyon, beklentiler, karara katilma, zaman kullanimi, program,
planlama, akademik basari, 6gretim siireci, iletisim, kaynasma, biitiinlesme, uyum,
moral, yenilik, degisme, Ozerklik, esneklik, kiiltiir, iklim, degerlendirme, okul
cevresi ve aile katilimi iizerinde en ¢ok durulan konular arasinda yer almaktadir
(Sisman, 1996).

Okullarin etkili olarak hedeflerine ulasabilmesinin kosullarindan biri belki de
en Onemlisi, okul yodneticisinin lider olmasidir. Lider olan bir ydneticinin
izleyicileri olan 6gretmen ve dgrenciler tizerindeki etkisi pozitif yonde olabilecektir.
Ancak yoneticinin benimsedigi liderlik tarzi bu baglamda oldukca Onemlidir.
Ciinkii yonetici benimsedigi liderlik tarzi davramslart ile izleyicileri igin model
olacak olan kisidir. Yonetici davranis modeli olmakla gelecekte Ggrenci ve
Ogretmenlerin, otoriter, demokrat, serbest birakici, doniisiimcii ya da etkilesimci
tarzdaki davramslardan birini sergilemelerine kaynaklik edebilecektir. Ayrica, en
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iist yonetim seviyesinde olusan liderlik tarzlari, okulda, her seviyedeki iiyenin
Ogrenimi ve takim yonetiminde etki sahibi olmasi i¢in de dnemlidir (Robinson ve
Bucic, 2005).

Liderlik, orgiitlerdeki doniistimleri baglatma ve yerine getirmede hayati bir
etmen olarak kabul edilir (Robinson ve Bucic, 2005). Management Standards
Centre (MSC) (2004), yonetim ve liderligi alt1 ana isleve ayirmugtir. Bunlar; yon
saglama, degisimi kolaylastirma, sonuglara ulagma, insanlarla c¢aligma, kaynak
kullanma, kendini ve kisisel yeteneklerini yonetmedir. Liderlerin biligsel, duygusal
ve kisiler aras1 Ozellikleri ayrintili bir sekilde ele alinirken, izleyenlerin rolleri
genellikle basit, tek yonlii tutumla incelenmektedir. Bu nedenle, liderlik izleyenlerin
katilimini, gelisimini ve bagliligini cesaretlendiren degerler, nitelikler ve
davramglar kiimesi olarak kabul edilmelidir. Lider ise, farkli durumlara ve
baglamlara uygulanabilen yeteneklerle (iletisim, problem-¢6zme, insan yonetimi,
karar verme, vb.) donamimli bir enerji veren, katalizor ve vizyoner olarak
gortilmelidir. Liderler, firsatlar1 tamimlayan girisimcilerdir — kendilerine meydan
okunmasindan hoglanirlar ve risk almaya hazirdirlar (Bolden ve Gosling, 2004).

Bir aragtirmada; liderlerin liderlik davraniglart kendi dogal ¢evreleri icinde
degil kontrollii deneysel ortamlarda incelenmistir. Bu deneylerde lider adaylarina
birden fazla karar verme ortamu yaratilmus, karar verilmesi gereken bu ortamlarda
lider adaylarimin astlariyla iliski ve davranig oriintiileri analiz edilmeye ¢aligilmistir.
Bu deneyler sonunda; otoriter, demokratik ve serbest birakici (laiseez-faire) liderlik
tarzi davramglarina ulagtlmistir (Simsek, 2005). Ayrica, mevcut yapiyt devam
ettirme ve degistirip gelistirme agisindan liderler; etkilesimei ve doniisiimcii lider
olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Otokratik lider, karar alma giic ve yetkisine sahip tek kisidir. Astlarin karar
alma siirecine katilmasi higbir sekilde s6z konusu degildir. Bu tip liderler, herhangi
bir konuda itiraz kabul etmedigi gibi tartisma taraftar1 da degildir. Kararlar lider
tarafindan alinir, c¢alisanlar ise uygulamakla yiikiimlidiirler. Bu yaklagimin
temelinde; neyin yapilmasi gerektigini en iyi bilen kisi liderdir, diisiincesi
yatmaktadir. Otoriter liderler, gii¢c kaynagi olarak, 6diil, ceza ve yasalar1 kullanir.
Bu tip liderler, gorev yonelimlidirler. Ancak, orgiit iklimi uygun olmadigi igin
verimlilik diisiiktiir (Razi, 2003). Otoriter liderlik uygulamalar1 sonucu kismen
basarili olunur, astlar itaat ederler ancak liderin istekleri ve amaclarim kabul
etmezler. Astlar istekli degildirler ve kabul edilebilir en az ¢abay1 gosterirler (Birgi,
2002).

Demokratik liderler, grup tartismalarina izin verirler ve grupla karar vermeyi
Ozendirirler. Astlarini bilgilendirir ve astlarin kendi diisiincelerini lider ve grupla
paylasmalarini, onerilerde bulunmalarini 6zendirirler, giiciinii astlar1 ile birlikte
yetkilerinden alan, karar alma siirecine astlarimi katan kimselerdir. Bu tip liderler,
yiksek is doyumu, diisik devamsizlik yaratirlar ve calistiklar1 orgiitleri basariya
ulagtirirlar (Gliney, 1997; Simsek, 2005).

Serbest birakici lider, izleyenlerini kendi haline birakan, her izleyenin
kendisine verilen kaynaklara gére amag, plan, program yapmasina imkan taniyan
liderlerdir. Bu tip liderler, yetkiyi astlarin kullanmasina izin vermekte dolayisiyla
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yetkiye tam sahip ¢ikmamaktadirlar (Eren, 1998). Serbest birakici liderlik, aslinda
etkisiz bir liderlik tiiriidiir. Bu tiir liderin yonettigi gruplarda bazen basibozukluga
giden bir Ozgirliik vardir. Astlar islerini istedikleri tarzda yerine getirebilirler.
Astlar kendi kararlarim kendileri verme konusunda tamamen &zgiirdiirler. Gergekte,
bu tiir liderler liderlik etmezler. Her {i¢ liderlik tiiriine gruplarin irettigi is
anlaminda bakildiginda, otoriter liderlerin yonettigi gruplar demokratik liderlerin
yonettigi gruplardan biraz daha iiretken iken umursamaz liderlerin yonettigi gruplar
iretkenlik agisindan en kétiisiidiir (Simsek, 2005).

Déniisiimcii liderler, basit degisim yontemlerinin Otesinde hareket ederler,
ilging hayaller kurarlar ve performansin daha yiiksek seviyesini basarmak igin
calisanlara imkan tamirlar. Bass (1985), doniisiimsel liderligi dort farkli boyutta
agiklamistir. Bunlar: karizma, ilham, kisisel diisiince ve zihinsel tesviktir. Birinci
boyut olan karizmatik liderlik, model olarak davranan, ortak vizyon duygusu
gelistiren, gurubu isleyen ve engelleri agmada destekgilerine inanan liderlerdir. Bu
boyut aym zamanda ideallestirilen etki olarak tamimlanmugtir. Ilham, sevkle kabul
etmek ve degisen amag ve misyonu izlemek icin destekgilere yetki vermek ve onlari
tesvik etmek olarak tammmlanmustir. Kigisel diigiince, destekgilere oOzel ilgi
gostermek, her birbirine kisisel davranmak ve her birinin ihtiyaglarini taniyarak
izleyicilerle kisisel iletisim kurmak gibi davramglari igerir. Sonugta, yeni ¢dziim
yollarinda eski problemlerin oldugunu diisiinen liderler, yeni fikirlerini agik bir
sekilde ifade ederler ve destekeilerini geleneksel uygulamalar ve zihinsel olarak
tesvik edilen fikirleri tekrar diisiinmeleri i¢in cesaretlendirirler (Bass, 1985).

Etkilesimci liderlikte, lider ile destek¢i arasindaki iligki, degisim serilerine
dayanir ya da lider ve destek¢i arasindaki anlagma ile saglanir. Bu liderler,
beklentiler ve amaglar kapsaminda etkili olabilirler. Ancak etkilesimci liderler genel
olarak destekgilerinin uzun donem potansiyelini gelistirmeye odaklanmay1 ihmal
ederler (Lievens, Van Geit ve Coetsier, 1997).

Etkili bir lider, aciliyet gerektiren durumlarda, liderlik tarzin1 ayarlayabilmeli
ve tammlayabilmelidir. Ornegin; Ogrenme yapist ve takimda olan strateji
degisiklikleri durumunda, yetenekli ve iiretken olan bir etkilesimci lider daha
uygundur (Bass, 1985; akt. Robinson ve Bucic, 2005). Diger bir secenekse, takim
cevresi ayni oldugu zaman takim 6grenme stratejilerini giiclendirme ve yenilemede,
olas1 ddiile dayali degisiklikleri ilk basta bireylere uygulayan, etkilesimci bir lider
en uygunudur. Yine de, egitimsel kurumlar hicbir sekilde kendi baglarina hareket
etmemelidir. Takim liderinin, hem etkilesimci hem de doniisiimcii liderlik tarzim
biitlinlestiren durumlarda roliinii oynamas1 gerekir (Robinson ve Bucic, 2005).

Birgok egitim yoneticisi, iki agidan liderlik tarzim gdsterecek uygulamalarla
egitilmiglerdir. Ilki biirokratik 6rgiitlere uygun otoriter tarzdir ve bu modelde
yoneticiler hiyerarsi olusumlarinda yonetimsel bag olarak goriilmektedir. Tkinci tarz
demokratiktir ve katilimcilarin karar vermeleri onemlidir. Okullarda liderlik tarzinin
iki ¢esidi vardir; gorev merkezli ve kisiler arasi iligkiler merkezli. Goérev merkezli
davranigsal faaliyetler, grubun kendi igindeki calismasi, herhangi bir gorevin
basarisi olarak dikkati ¢ekmektedir. Kisiler arasi iliskiler merkezli davranis, insan
faktoriiniin varligina dikkati ¢ekmekte ve insanin temel diigiinceleri olan gizlilik,
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goriiste bulunma, sayginlik, degerler ve 6zerklik konularina egilmektedir (Gunbayi,
2005).

Doniigtimcii, etkilesimei ve serbest birakici liderlik davraniglarmin 6grenci
destegi ve 0gretmenlerin bagliliklari iizerine farkl etkileri oldugu gosterilmistir. Bu
baglamda, yoneticilerin liderlik davraniglari ile okullarindaki iligki boyutlart
iizerinde etkilere sahip olmayi hedefledikleri belirtilmistir. Etkilesimci liderlikte
baglilik, yoneticinin bireysel destek saglama davramisinin etkisinin kaniti olarak
gosterilmektedir. Bunun bir¢ok sebebi olabilir. Ydneticinin personele model oldugu
bireysel destek saglama davranisi personelin birbiriyle etkilesiminde iyi bir sekilde
tekrarlanabilir. Boylece, daha biiylik bir uyum tesvik edilir. Eger personel bireysel
olarak tanindigmi ve ilgilenildigini hissederse, diger personele de aym ilgiyi
gosterebilir (Alan, Herbert ve Rhonda, 2004)

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) (2006)’na gore; uygulamadaki
Ogretim programin verimli olabilmesi, her seyden 6nce, uygulayacak olanlarin
isteklerine ve gayretlerine bagldir. Bu cercevede goniillii 6gretmenler, girisimei
okul yoneticileri, yol gosterici miifettisler ve is birligi iginde olan veliler hep birlikte
Ogrencileri basariya tastyacaktir.

Bu arastirma; dgretmenler tarafindan okul yoneticilerinin davranislarimin nasil
degerlendirildiginin ortaya konmasina dolayisiyla okul yoneticilerinin liderlik tarzi
davraniglarinin  belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle, dgretmenlerin
degerlendirmelerinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii yoneticilerin liderlik
tarz1 davramslarindaki eksikliklerini fark etmeleri her zaman miimkiin olmayabilir.
Yoneticilerin liderlik tarzi davranislarmma iliskin bilgilenmelerini saglamanin
yollarindan biri; O6gretmenlerin ydneticilerinin liderlik davramislarina iliskin
degerlendirmelerini ortaya koymak olabilir. Bu gerceklestirilebilirse yoneticiler
toplumu gelecege hazirlayan liderlik tarzi davramslarini daha ¢ok sergileme egilimi
gosterebileceklerdir. Bu arastirma okul yoneticilerinin gelismesine ve doniigiimiine
katki saglayacagi i¢in dnemlidir.

Bu arastirma ile 2004-2005 egitim Ogretim yilinda yenilenen ilkdgretim
programinin pilot uygulamasinin yapildig ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik
tarzi1 davraniglarina iliskin 6gretmen degerlendirmeleri ile liderlik tarzi davraniglart
arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu genel amag ¢ergevesinde;
ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik tarzi davraniglarini = §gretmenlerin
degerlendirmeleri ile bu degerlendirmelerin; cinsiyet, brans, kidlem ve mezun
olduklar1 okul degiskenlerine gore fark olup olmadig: arastirilacaktir.

Yontem
Arastirma tarama modeline gore yapilmis betimsel bir ¢aligmadir. Veri toplama

aract olarak oOlgek kullanilmugtir. Elde edilen verilerin analizi yapilmig ve
tablolastirilarak yorumlanmustir.
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Arastirma Grubu

Aragtirmanin hedef evrenini; Milli Egitim Bakanligi’nin 2004-2005 egitim
ogretim yilinda yenilenen programin pilot uygulamasmin yapildigi 9 ildeki
ilkdgretim okullar1 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu illerde 120 ilkdgretim
okulunda 2100 simf ve brans Ogretmeni c¢aligmaktadir (TTK, 2005). Evreni
olusturan 2100 o&gretmenin tamamina ulasilmasi planlandigindan 6rneklem
alinmasina gerek duyulmamustir. Veri toplama aracinin uygulama sonrasinda 788’1
(%37.5)’ 1 geri donmiistiir. Eksik ve hatali doldurma nedeniyle 23 6l¢ek gegersiz
kabul edilmistir. 765 dlgekten elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Veri Toplama Araci

Olgek maddelerini olusturmak igin, liderlik tarzlari konusundaki literatiir
taranmig ve liderlik tarzlarina iligkin davraniglarin neler oldugu belirlenerek
maddelestirilmistir. Taslak haline getirilen dlgek maddelerinin kapsam gegerligini
kontrol etmek i¢in uzman goriigii alinmugtir. Uzman goriisleri dogrultusunda 59
maddeden olusan “Liderlik Tarzi Davrans Olcegi” olusturulmustur. 59 madde bes
alt boyut ayrilmistir. Ayrica, 6lgek maddelerinin anlasilirligini kontrol etmek igin
10 ogretmenin goriisii alimmugtir. Bu goriisler dogrultusunda dlgek maddeleri
iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise okul ydneticisinin otoriter, demokratik,
serbest birakici, doniisiimeii ve etkilesimci liderlik tarzina iligkin sorular yer
almaktadir. Maddeler; ; “Her Zaman” (4.20-5.00, “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara
Sira” (2.60-3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), seklinde besli
dereceleme dlcegi biciminde diizenlenmistir. Olgegin giivenirligi igin, ic tutarlilik
Cronbach Alfa katsayist hesaplanmis ve 59 maddenin genel giivenirlik katsayisi. 87
olarak bulunmustur.

islem

Olgek, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanli§indan izin
alindiktan sonra arastirma kapsamina alinan okullara arastirmacilar tarafindan
ulagtirilmis  ve veriler elde edilmistir. Bazi illerde, ilkdgretim miifettisleri,
akademisyenler ve dgretmenlerin yardimiyla veriler toplanmustr.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde; frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ),
standart sapma (Ss) bagimsiz Orneklem gruplart igin t-testi, ikiden ¢ok grup
ortalamalarmin karsilastirilmas: igin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
hesaplanmistir. Korelasyonel istatistikler, simirlart bilinmek kaydiyla degiskenler
arasi neden sonug iligkilerini gosterir. Bu nedenle, liderlik tarzlari arasindaki
iligkilerin belirlenmesi igin korelasyon hesaplanmigtir (Balct, 1997).

Bulgular
Bu boliimde, ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik tarzlarmi dgretmenlerin

degerlendirmeleri ile bu degerlendirmelerin; cinsiyet, brang, kidem ve mezun
olduklar1 okul degiskenlerine goére farkli olup olmadigi ve liderlik tarzlar1 arasinda
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iliski olup olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular alt amaglara uygun
olarak tablolastirilmistir.

Olgegin birinci béliimiinden elde edilen, evrene ait bilgiler agsagida Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Evren ve orneklemi olusturan ogretmenlerin degiskenler gore dagilimlar

Degiskenler n %
Erkek 390 51
Cinsiyet Kadin 375 49
Toplam 765 100
Brang Sinif 464 | 61.5
Matematik-Fen Bilgisi 73 9.7
Tiirkce-sosyal 64 8.5
Yabanci Dil 48 6.4
Resim, Beden Egtimi-Miizik 59 7.8
Diger 46 6.1
Toplam 754 100
Degiskenler f %
Kidem 0-5 yil 179 | 234
6-10 yil 165 | 21.6
11-15 y1l 121 15.8
16-20 y1l 82 10.7
20 y1ldan daha fazla 218 | 28.5
Toplam 765 100
Mezun Olunan Egitim Enstitiisii 134 | 175
Okul Egitim Yiiksek Okulu 87 114
Egitim Fakiiltesi 378 | 494
Diger 166 | 21.7
Toplam 765 100

Tablo 1 incelendiginde dgretmenlerin %51°1 erkek, %49’u kadindir. Erkekler
ile kadinlarm oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum Milli Egitim
Bakanligindaki oranlarla uyumludur (MEB, 2007). 20062007 yili milli egitim
istatistiklerine gore ilkdgretimde g¢alisan &gretmelerin %51.95°1 erkek, %49.05°1
kadindir. Ogretmenlerin %61’ini sinif, %9,7’sini matematik-fen bilgisi, %8,5’ini
Tiirkge-sosyal bilgiler, %6,4’{inli yabanci dil, %7,8’ini resim-beden egitimi-miizik
ve %6,1’ini de diger branslardaki dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin
%28,5’inin kidemi 20 yildan daha fazla ve %49,4’1i egitim fakiiltesi mezunudur.

Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlarina Iliskin Bulgular

fIkégretim okul ydneticilerinin mevcut durumdaki liderlik tarzlarina iligkin
ogretmen degerlendirmelerine ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2.1lkogretim okul yoneticilerinin liderlik tarzlarina iligkin bulgular

Boyutlar X Goriilme siklig1
Otoriter Liderlik 2.55 Nadiren
Demokratik Liderlik 3.86 Cogunlukla

Serbest Birakici Liderlik 3.30 Ara sira
Doniisiimeii Liderlik 3.79 Cogunlukla
Etkilesimci Liderlik 3.33 Ara sira
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Tablo 2’de goriildiigii gibi O6gretmenler okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarindan; otoriter liderlik davraniglarini (% =2.55) ortalama ile “nadiren”
diizeyinde gergeklestirdiklerini belirmislerdir. Ogretmenler okul y&neticilerinin
demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzlari davramslarim Ogretmenler sirastyla
(X =3.86) ve (¥ =3.79) ortalama ile “cogunlukla” diizeyinde gergeklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenler okul yoneticilerinin serbest birakict ve etkilesimci
liderlik tarzlart davramiglarim (% =3.30) ve (% =3.33) ortalama ile “arasira”
diizeyinde gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Pilot uygulama yapilan okullarin
yoneticilerinin otoriter liderlik tarzi davramiglar1 nadiren sergiledikleri buna karsilik
demokratik ve doniigiimcii liderlik tarzi davramislari ¢ogunlukla sergiledikleri
tablodan anlasilmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Okul Ogretmenlerinin, Yoneticilerinin
Liderlik Tarzi Davranislarimi Degerlendirmelerine liskin Bulgular:

[kégretim okul yoneticilerinin liderlik tarz1 davranilarim gergeklestirmelerine
iliskin cinsiyet degiskenine gore dgretmen degerlendirmelerinin farklilik gosterip
gostermedigi t- testi ile sitnanmus, bulgular Tablo 3’de sunulmustur:

Tablo 3. Okul yoneticilerinin liderlik tarzi davranmslarmma iligkin cinsiyet degiskenine
gore ogretmen goriislerin sonuglar

Cinsiyet | N X Ss Sd t p
Otoriter Liderlik E 350 | 2,55 6,91 656 339 735
K 308 | 2,53 6,25
Demokratik Liderlik E 337 | 3,86 9,59 660 .650 516
K 325 | 3,82 9,52
Serbest Birakict Liderlik E 330 | 3,30 4,62 637 .586 .558
K 309 | 3,28 4,55
Doniigiimeii Liderlik E 354 | 3,84 | 12,57 | 670 | 1.585 | .113
K 318 | 3,74 | 12,86
Etkilesimci Liderlik E 347 | 3,34 5,11 662 | 1.355 | .176
K 317 | 3,28 6,15

Tablo 3’te goriildiigii gibi O6gretmenlerin ilkdgretim okul yoneticilerinin
otoriter, demokratik, serbest birakici, doniisimcii ve etkilesimci liderlik tarzi
davraniglarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kidem Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yoneticilerin
Liderlik Tarzi Davranmislarmmi Gergeklestirmelerini Degerlendirmelerine Iliskin
Bulgular:

Kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik
tarzi davranmislarini  gergeklestirmelerine iliskin degerlendirmelerinin farklilagip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) ile test edilmis, sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Okul yoneticilerinin liderlik tarzi davramslarina iliskin kidemlerine gore
ogretmen gortislerinin sonuglart

.. Fark
Degisken KT sd KO F p
Gruplar
3458 4 86,475
Otoriter arasi 899 AT 1,993 ,094
Liderlik Gri‘gi’lar 28334563 | 653 | 43391
Toplam | 28680462 | 657
Gruplar
T 636,018 4 159,005 s |13
Demokratik | Gruplar | 59767 9¢5 | 657 | 90,971
Liderlik icl
Toplam | 60404000 | 661
Gruplar 4-5
. 378,967 4 94,742 4600 | 001
Serbest Gruplar
Birakici ié’ 13059,195 634 | 20,598
Liderlik = lam | 13438.163 | 638
Gruplar
. 611,395 4 152,849 o4 438
Dontstimeit | Gruplar | 60551 439 | 667 | 161,951
Liderlik icl
Toplam | 108632833 | 671
Gruplar
. arasi 174,907 4 43,727 1,380 ,239
Etkilesimci Gruplar
Liderlik r:g; 20882,677 | 659 31,688
Toplam 21057,584 663

Tablo 4’¢ gore, okul yoneticilerinin otoriter, demokratik, doniisimcii ve
etkilesimci liderlik tarzi davraniglarii  dgretmenlerin - degerlendirmelerinde
kidemlerine gore. 05 diizeyinde anlaml bir fark yoktur.

Tablo 4’e gore, ilkdgretim okul yoneticilerinin serbest birakict liderlik tarzi
davraniglarini 6gretmenlerin degerlendirmelerine iligkin 6gretmenlerin 16-20 y1l ile
21 yil ve ustii kideme sahip olmalarma gore. 05 diizeyinde anlamli bir fark vardir
[F(4-634)=4.600, P<.05]. Scheffe testinin sonuglarina gore, 21 yil ve listii kideme
sahip 6gretmenler (% =2,40), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden (x =2,35)
daha olumlu diisiinmektedirler.

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ilkogretim Okul Ogretmenle!’inin,
Yoneticilerin  Liderlik  Tarzi  Davramislarimi  Gergeklestirmelerine  Iliskin
Degerlendirmelerine Ait Bulgular:

Mezun olunan okul degiskenine gore ilkdgretim okul Ogretmenlerinin
yoneticilerin  liderlik  tarzi  davramiglarim = gergeklestirmelerine  iligkin
degerlendirmelerinin farklilasip farklilasmadigr tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmis, analiz sonuglari tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzi Davramslarim Degerlendirmelerine Iliskin

Osretmenlerin Mezun Olduklart Okullara Gére Sonuglar

Degisken KT sd KO F p
Otoriter Gruplar
Liderlik arasl 211,686 3 70,562 1,621 ,183
Gruplar igi 28468,776 654 43,530
Toplam 28680,462 657
Demokratik Gruplar
Liderlik arasi 14,358 3 4,786 ,052 ,984
Gruplar igi 60389,642 658 91,778
Toplam 60404,000 661
Serbest Gruplar
Birakici arasi 8,899 3 2,966 ,140 ,936
Liderlik Gruplar igi 13429,264 635 21,148
Toplam 13438,163 638
Doniisiimeti Gruplar
Liderlik arasl 191,191 3 63,730 ,393 ,758
Gruplar igi 108441,642 668 162,338
Toplam 108632,833 671
Etkilesimei | Gruplar 86,995 3 28,998
Liderlik arasi 913 434
Gruplar igi 20970,589 660 31,774 ’ ’
Toplam 21057,584 663

Tablo 5°te ilkdgretim okul yoneticilerinin otoriter, demokratik, serbest birakici,
doniisiimeii ve etkilesimei liderlik tarzi davranigi uygulamalarint mezun olduklari
okullara gore dgretmenlerin degerlendirmelerinde. 05 diizeyinde anlamlt bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenler mezun olduklar1 okullarin ydnetici liderlik
tarzi davraniglarini degerlendirmelerinde bir etken olmadigi s6ylenebilir.

Brans Degiskenine Gore Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yoneticilerinin
Liderlik Tarzi Davranmislarim Gergeklestirmelerini Degerlendirmelerine Iliskin
Bulgular:

Branslarina gore ilkogretim okulu dgretmenlerinin, ydneticilerin liderlik tarzi
davraniglarini gerceklestirmelerine iligkin degerlendirmelerinin farkli olup olmadigt
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis, sonuclar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzi Davramslarina Hliskin Branslarina Gére
Ogretmen Goriislerinin Sonuglar

Degisken KT sd KO F p
Grupl
Otoriter o 152,793 5 30,559 697 626
Liderlik =50 Slarici | 28208375 643 43.870
Toplam 28361,168 648
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T ablo6"(Devamz). Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzi Davramslarina Iliskin Branslarina
Gore Ogretmen Goriiglerinin Sonuglar

Gruplar

483,797 5 96,759
Demokratik arast 1,067 378
Liderlik Gruplar igi 58592,203 646 90,700
Toplam 59076,000 651
Grupl
Serbest o 61,536 5 12307 | 579 | 716
Burakict G0 Dlariei | 13273,196 624 21,271
Liderlik
Toplam 13334,732 629
Gruplar
974,038 5 194,808
Déniisiimei aras 1,200 ,308
Liderlik Gruplar igi 107009,412 659 162,382
Toplam 107983,450 664
Gruplar
178,071 5 35,614
Etkilegimci arasi L9 349
Liderlik Gruplar igi 20681,484 650 31,818
Toplam 20859,555 655

Analiz sonuclarina gore, okul yoneticilerinin otoriter, demokratik,

serbest

brrakici,

doniisiimel  ve etkilesimci

liderlik tarzi

davraniglari

uygulamalarini 6gretmenlerin degerlendirmelerinde branglarina gore anlamli bir

fark yoktur.

[k gretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlart Arasindaki Iliskive ait Bulgular;

[kégretim okulu yéneticilerin liderlik tarzlar arasinda iligkinin olup olmadig
Pearson Korelasyon teknigi ile test edilmis, sonuglar Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7 Liderlik tarzi davramslarina iligkin korelasyon sonuglart

Serbest
Otoriter | Demokratik | Birakict | Doniisiimcii | Etkilesimcei
Otoriter Pearson ) . - ) . ) .
Korelasyon S330°) ,343(**) A8 A79C)
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000
(2-yonlii)
N 584 573 600 595
Demokrat Pearson . . .
Korelasyon ,540(**) ,793(%%) L493(*%)
Anlamhlik ,000 ,000 ,000
(2-yonlii)
N 584 615 607
Serbest Pearson sk sk
Korelasyon S03(*%) 346(*%)
Anlamlilik
(2-yonlii) ,000 ,000
N 598 592
Doniisiim Pearson £
Korelasyon ~89(*)
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Tablo 7 (Devami) Liderlik tarzi davramslarina iligkin korelasyon sonuglart
Anlamlilik 000
(2-yonlii) ’

N 620
Etkilesimci Pearson
Korelasyon
Anlamlilik

(2-yonlii)

N

** (.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon vardir.

Tablo 7°de bulunan liderlik tarzlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde,
otoriter liderlik tarzi ile demokratik liderlik tarzi davramslari arasinda (-.54) orta
diizeyde olumsuz yonde, serbest birakici liderlik tarzi (-.34), doniisiimcii liderlik
tarz1 (-.45) ve etkilesimei liderlik tarzi davraniglart (-.17) arasinda diisiik diizeyde
olumsuz yonde bir iliski vardir. Demokratik liderlik tarzi davraniglart ile serbest
birakici tarz davraniglar arasinda (.54), doniisiimcii tarz davranslar ile (.79) ve
etkilesimci liderlik tarzi davraniglart ile de (.49) orta diizeyde olumlu ydnde bir
iliski vardir. Serbest birakici liderlik tarzi davramiglari ile doniisiimcii tarz
davraniglar1 arasinda (.50) orta diizeyde, etkilesimci liderlik tarzi davraniglariyla da
arasinda (.34) olumlu yonde bir iligki vardir. Doniigiimcii liderlik tarzi davranislari
ile etkilesimci liderlik tarzi davranislar1 arasinda (.59) orta diizeyde olumlu yonde
bir iligki vardir.

Tartisma

Bu c¢alismadan elde edilen analiz sonuglari, yeni ilkdgretim programinin
uygulandigi pilot ilkogretim okullarindaki yoneticilerin otoriter liderlik tarzinda
davraniglar1 gosterdiklerine Ogretmenler “nadiren” katilirlarken, demokratik ve
doniistimcii liderlik davramglarin gergeklestirdiklerine “cogunlukla”
katilmaktadirlar. Literatirde hem okul yoneticilerinin hem de Ogretmenlerin
algilamalarina gore, okul yoneticilerinin doniisimcii  liderlik  davramislari
sergilediklerine iligkin bulgular vardir (Korkmaz, 2006). Doniisiimcii liderlik tarzi
davranislar ile karar siirecine 6gretmenlerin katiliminin saglanmasi arasinda 6nemli
bir iliski bulunmustur (Cormier, 1998; akt. Sahin, 2006). Ancak bununla ¢elisen
bulgular da vardir. Doniisiimeii liderin, alternatiflerine gore Orgiitsel performans
gelistirme bakimindan daha etkili oldugunu pratikte kanitlayan ¢ok az kanmit vardir
(Gronn, 1995, akt: Bolden ve Gosling, 2004). Arastirma sonucunda, pilot
uygulama yapilan okullardaki yoneticiler demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi
davranislar sergiledikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik tarzi davraniglar1 &gretmenlerin cinsiyetine gore
karsilastirildiginda, anlamli bir fark bulunamamustir. Bu durum, ilk6gretim okul
yoneticilerinin liderlik tarzi davramiglarini  6gretmenlerin - yorumlamalarinda
cinsiyetin bir etken olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Okullarda erkek ve kadin
Ogretmenler ayni ortamu paylasmakta ve ortak idealler igin okulda
bulunmaktadirlar. Ayrica, dgretmenlik mesleginin belli bir cinsiyet ig¢in uygun
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oldugu diislincesinin gergekei olmamasi nedeniyle de, 6gretmenler erkek kadin fark
etmeden ayni diisiinmiis olabilir.

Kideme gore oOgretmenlerin yoneticilerinin serbest birakici liderlik tarzi
davramslarin1 degerlendirmeleri konusundaki varyans analizi sonuglari, 6gretmenler
arasinda 16-20 yil ile 21 yil ve iistii kideme sahip dgretmenler arasinda anlamli bir
fark olusturmaktadir. Yoneticilerin diger liderlik tarzi davranislarim kideme gore
ogretmenlerin degerlendirmelerinde anlamli bir fark yoktur. Okul yoneticileri,
ogretmenlerin kidemlerinden ¢ok mesleki yeterliklerini 6n plana ¢ikariyor
olabilirler. Bunun i¢in fark anlamli ¢ikamamus olabilir.

Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gdre dgretmenlerin ilkdgretim okul
yoneticilerinin liderlik tarzi davramslarimi degerlendirmeleri konusundaki varyans
analizi sonuglarma gore, 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda anlamh bir fark
yoktur. Bu durum, ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik tarzi davramiglarim
ogretmenlerin yorumlamalarinda mezun olunan okulun bir etken olmadig: seklinde
yorumlanabilir.

Branslarina gore Ogretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik tarzi
davraniglarini degerlendirmeleri konusundaki varyans analizi sonuglari, 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu bulgu literatiirdeki bulgular
desteklenmemektedir. Simif Ogretmeni, sosyal bilgiler ve yabanci dil
ogretmenlerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli fark bulunmustur (Sahin, 2006).
Bu arastirmanin bulgularina gore, yoneticilerin liderlik tarzi davranmiglarini
degerlendirmelerinde 6 gretmen brans gruplar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu
durum, ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik tarzi davranislarini 6gretmenlerin
yorumlamalarinda branslarinin bir etken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

[kégretim okul ortaminda bransin 6n plana ¢tkmamasi, biitiin dgretmenlerin
aym mevzuata bagl olmalari, Orgiit ikliminin insanlara ayricalik tammmasin
engelliyor olmast gibi nedenlerle brans &gretmenlerinin, yoneticilerinin liderlik
tarz1 davranislarini degerlendirmelerinde etkili olmayabilir.

Otoriter liderlik tarzi ile diger liderlik tarzlari (demokratik, serbest birakici,
doniigimcli  ve etkilesimci) arasinda anlamli ve olumsuz ydnde bir iliski
bulunmugtur. Diger liderlik tarzlari1 (demokratik, serbest birakici, doniisimcii ve
etkilesimci) arasindaki iligki anlamli ve olumlu ydndedir. Otoriter liderlik tarzi
davranislarini benimsemis olan okul yoneticilerinin diger liderlik tarzi davramslar
sergilemekte zorluk ¢ektikleri sdylenebilir.

Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki oneriler yapilabilir:

Yoneticilerle 6gretmenlerin birlikte ¢aligmalarimi saglayacak ortak etkinlikler
diizenlenmelidir. Bu yolla 6gretmenlerin yoneticilerini daha iyi tanimalar1 ve dogru
degerlendirmeleri saglanabilir.

[Ikdgretim  okullarinda  gergeklestirilen dgretmen toplantilari, katilimimn
saglandig1 ve bilgi paylasilan firsatlara dontistiirtilmelidir.

Okul yoneticilerinin liderlik tarzi davramglarina iligkin, &gretmenlerin
kidemlerine gore farklilasan degerlendirmeleri, okul hedeflerine ulagmada bir firsat
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olarak gortilmelidir. Diisiik kidemli 6gretmenlerle fazla kideme sahip 6gretmenlerin
okul yoneticisi ile birlikte caligmalarini saglayacak programlar diizenlenmelidir.

Bu arastirma farkli boyutlarda ele almabilir. Okul yodneticilerini liderlik tarzi
davranmiglar1 bakimindan kendilerinin, uzmanlarin, miifettislerin ve velilerin nasil
degerlendirdikleri aragtirilmalidir.

Egitimdeki cagdas gelismelere uygun olarak yonetici atamalarinda, degisimi
yonetebilecek yeterlige sahip olan yonetici adaylarmin atamalarinin yapilmasina
azami Ozen gosterilmelidir.
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