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“Gayr1 mesru cinsel iligki” anlamina gelen zina, ataerkil sembolik diizende diizenleyici bir
normdur. Makalede ataerkil sembolik diizen kavramimi Butler’in diisiincelerine atifla
tartigacagim. Butler, ensest yasasina dayanan Lévi-Strauss’un ve Lacan’in yapisalci
sOyleminin toplumsal/sembolik normlarin evrensel ve ideal bigimi olarak formiile
edildigini belirtir. Bu evrensel yapidaki ortak nokta, esit ve 6zerk kadin 6zneye yer
olmamasidir. Diger ifadeyle, kadin 6zne ataerkil sembolik diizende ikincil konumdadir.
Ataerkil sembolik diizen normlarinin ve zinanin toplumsal/sembolik anlaminin hukuki
norm ve yorumlar1 siddet edimleriyle igerden ve disaridan etkiledigini agiklayacagim.
Cover’mn “hukuki siddet”, Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavramlarini analiz ederek,
common-law’da zina tarihine kisaca deginerek zinaya iliskin hukuki norm ve yorumlari
elestirel bir sekilde ele alacagim. Zina normu Tiirkiye’de 6zel bosanma nedeni olarak
Medeni Kanunda diizenlenmistir. Dolayisiyla hukuki siddetin Tiirkiye’deki zina
yargistyla nasil etkilesim i¢inde oldugunu ayrmtili bir sekilde tartigmak gerekir. Tiirkiye
Aile Mahkemelerinin ve Yargitaymn zinaya iliskin kararlarini inceleyerek, kusur-temelli
bosanma siirecinde yargisal kararlarin nasil yorumlandigini ve kadin 6znelere hukuki
siddetin nasil icra edildigini gostermeye ¢alisacagim. Yargitayin yerlesik i¢tihadina gore,
bosanma davalarinda tazminatin ve evlilikle ilgili kazanim miktarinin belirlenmesi
acisindan kadmm esin zinasi kocanin aile-i¢i siddetinden daha agir kusur kabul
edilmektedir.
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Adultery, which means “illegitimate sexual intercourse”, is a regulative gender norm in
the patriarchal symbolic order. In this article, I will discuss the concept of patriarchal
symbolic order through a reference to Butler’s thesis. Butler argues that Lévi-Strauss’ and
Lacan’s structuralist discourse, bases on the incest law, are formulated as a universal and
ideal form of social/symbolic norms. The common point of this universal structure is that
there is no room for an equal and autonomous female subject. In other words, the female
subject has a subsidiary position in the patriarchal symbolic order. | will explain that the
patriarchal symbolic order norms and the social/symbolic meaning of adultery internally
and externally affect the legal norms and interpretations through acts of violence. 1 will
critically debate on legal norms and interpretations of adultery by analyzing Cover's
concepts of “legal violence” and Fricker’s “epistemic injustice” by briefly mentioning the
history of adultery in common-law. In Turkey, adultery is regulated as a specific reason
for divorce in the Civil Code. Thus, it is necessary to argue on the ways of interaction
between the legal violence and the jurisprudence on adultery in Turkey. | will try to put
forward the ways of interpretation of judicial decisions in the fault-based divorce process
and subjection of women to legal violence by examining Turkish Family Court’s and
Supreme Court’s precedents on adultery. While determining the amount of the
compensation and the share of intra-marital acquisitions in divorce cases, the Supreme
Court firmly considers adultery of the wife as a gross fault, even more than domestic
violence of the husband.

“Bu giinahin ¢ok genis bir ailesi var, aym zamanda giiclii miittefikleri ve iligkileri var; hem bunu
Rokiinden Resip atmak da imRdnsiz aziz peder” (Shakespeare, Kisasa Kisas, s.70).
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I. GIRIS

Bu makale, zinamin! hukuk-i¢i ve hukuk-dis1 soykiitiigiinii irdeleyerek kadmin hukuk
oniinde 6zerk bir 6zne statiisiinde taninmadigini gostermeyi amaglamaktadir. Makalenin iddiasi,
ataerkil sembolik diizen normlariin (hukuk-dis1 soykiitiik), zinaya iliskin yasalara ve yorumlara
(hukuk-i¢i soykiitiik) yansiyarak hukuki siddeti kurumsallastirdigidir. Makalede, hukuk-disi
soykiitiigii aciklamak igin -yapisalct antropoloji ve dilbiliminin ensest yasagini temel alan
anlatisi-, Judith Butler’in post-yapisalci arglimanlarina basvurulacaktir. Kadmin, toplumsal
cinsiyet diizenlemelerinde ve Lévi-Strauss’un “kiiltiire]” (babasoyuna dayanan akrabalik
iligkileri), Lacan’in “sembolik” (fallusmerkezli eril 6zneyi merkeze alan) orgiitlenme modelinde
“tabi” ya da “ikincil” konumlandiriligin1 ‘ataerkil sembolik diizen’ kavramiyla agikliyorum.
Makalenin iddiasinin izinin siirtilebilmesi agisindan ataerkil sembolik diizen kavramin biraz daha
agalim.

Ataerki, antropolojik ve sosyolojik agidan, babasoyluluk, kadinin koca evine gelin gitmesi,
mirasin erkek tizerinden intikali, erkek otoritesi gibi toplumsal kurumlar ve adetlerle ilgili bir
kavramdir.? Buna gore ataerkil sembolik diizeni, kiiltiirel farkliliklara ragmen eskil ve modern
toplumlarda, iktidar, dil, ahlaki ve bilimsel otorite, is boliimii, siyasal egemenlik ve miilk
iizerindeki sahiplik, kontrol ve denetimin toplumsal cinsiyet normlarina ya da ritiiellerine goére
kurulmasi, yorumlanmasi, kurumsallagmasi seklinde tanimliyorum. Kate Millett Cinsel Politika
kitabinda, Weber’in ataerki kavramindan yola ¢ikarak, kadmin erkek kargisindaki esitsiz
toplumsal roliinii ataerkil iligkiler iizerinden aciklar. Millett’e gore ataerkil diizen, erkegin egemen
oldugu ailede baslayip toplumsal diizene yayilan, erkek iktidarmin aile-merkezli kuramidir.®
Ataerkil iligkiler kadin lizerindeki tahakkiimiin farkli toplumlarda gesitli bigimlerde stirmesinin
nedenidir.* Ataerkil diizen, eril tahakkiimii toplumsal alanda olaganlastirirken sembolik anlamiyla
da normallestirir. Bourdieu’nun deyisiyle, “toplumsal diizen, amaci, iizerine temellendigi eril
tahakkiimii tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gibi isler.”

Toplumsal diizende eril tahakkiimiin sembolik isleyisi, kadinin 6zerk 6zneligini tanimayan
cesitli toplumsal cinsiyet normlarinin dolasima sokulmasma baglidir. Butler’in “toplumsal
cinsiyetin edimsel yorumu”, ataerkil sembolik diizende kadinin 6zerk 6zneliginin tesis edilmesi
agisindan yol gosterici bir argiimandir. Butler’a gore, kadinin kurucu ve iiretici bir 6zne olmasinin
imkam, tam da kadilig1 insa eden toplumsal/sembolik diizenin kendisinde bulunabilir.® Butler,
toplumsal cinsiyetin edimsel yorumunun —kadinin kurucu ve iiretici bir 6zne olmasinin- anlamini
ve yontemini agiklar: “Gosterenin tarihselliginin yeniden islenmesi.”’ O halde kadin gosterenini
zina yasalart ve yorumlart ile iliskilendirmek, farkli toplumsal/hukuki normlart ‘aynilik’
sahasinda toplayarak yeniden islemek anlamina gelir. Boylelikle makalenin elestirel durusu da
ayirt edilebilir: Kadinin 6zerk 6zneligine, hukuk normunda ve yorumunda yer agmak. Kadin
gostereninin tarihsel siirekliligini gostermek icin farkli toplumsal cinsiyet normlarindan —
toplumsal/hukuki normlar- érnekler verelim.

Antik Yunanda, niifus kontrolii, mirasin bdliinmesini engelleme ya da ge¢im sikintis1 gibi
gerekcelerle ailelerin yeni dogmus cocuklarmi o6ldiirmeleri ya da terk etmeleri yaygin bir
‘toplumsal norm’dur. Ailelerin, 6ldiirmeyi ya da terk etmeyi uygun gordiikleri cocuklar ise kiz

! Zina, Arapga zyn kokiinden tiiretilmis “gayri mesru cinsel iliski” anlamma gelir. ibranice, Aramice/Siiryanice
dillerinde ayn1 anlamda kullanilan kavramin soykiitiigii, tek/cok tanrili dinlerin ve dillerin boy gdsterdigi belirli bir
coprafyaya aittir. Ibranice zana; zina etmek, Aramice/Siiryanice; zanita fahise anlamma gelir.
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/zina (Erisim: 20.04.2020).

2 EMBER, Carol R./EMBER, Melvin: Encyclopedia of Sex and Gender, Springer, 2014, s.xXiX.

3 Ataerki kavrammin ve feminist kuramlarin kisa bir 6zeti icin; GUNES, Fatime: “Feminist Kuramda Ataerki
Tartigmalar1 Uzerine Elestirel Bir Inceleme”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27/2, 2017. Ataerki kavranuni
Weber, geleneksel egemenlik bi¢imini tanimlamak igin kullanir. Weber’e gore ataerkil otorite belirli bir tarihsel
doneme 0zgii, akrabalik iligkilerine dayali ekonomik bir drgilitlenmedir. YAMAN, Melda: “Ataerki: Bir Kavramin
Yeniden Insasi, ‘Eski’ Ataerki’den Ataerkil Kapitalizme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, 2012, s.15.

4 MACKINNON, Catharine A.: “Foreword”, iginde Sexual Politics, Kate Millett, Colombia University Press, New
York, 2016, s.xi.

5 BOURDIEU, Pierre: Eril Tahakkiim, ¢cev. Bediz Yilmaz, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2018, .22,

6 BUTLER, Judith: “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, gev. Begiim Kovulmaz, Cogito, (Feminizm), Say1: 58, Bahar
2009, s.73 vd.; BUTLER, Judith: “Olumsal Temeller: Feminizm ve Postmodernizm Sorusu”, ig¢inde Catisan
Feminizmler, Felsefi Fikir Aligverisi, cev. Feride Evren Sezer, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, ss.44-67.

"BUTLER, Judith: “Dikkatli Bir Okuma I¢in”, i¢inde Catisan Feminizmler, Felsefi Fikir Alisverisi, ¢ev. Feride Evren
Sezer, Metis Yaynlari, Istanbul, 2008, s.148.
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cocuklaridir: M.O. birinci yiizyildaki bir papiriisde Misirli  Hilaron, Iskenderiye’den,
Oxyrhynchus’daki esi Alis’e, gocugu oglan olursa yetistirmesini kiz olursa terk etmesini yazar.®
Benzer bir ‘toplumsal norm’ Arap topluluklarinda devam eder. M.S. yedinci ya da sekinci
yiizyilda kitaplastirilan kutsal metinde, Arap kabilelerinin Islam oncesi adetlerinden biri
kinanarak teshis edilir: “O diri diri topraga gomiilen kiza soruldugu zaman, hangi sugtan dolay1
oldiiriildiigii.”® Nihayet ayn1 norm Hindu gelenegine ve yasalarina sirayet eder. Sati gelenegi —
kadinin 6li kocasinin yakildig yerde kendini kurban etmesi- Hinduizm metinlerine dayali dini
bir ritiiel olmasima ragmen, sadece kadinlarin 6len eslerinin ardindan kendilerini yaktiklar
toplumsal/sembolik bir norma doniigiir. Zira sati pratigi, dini bir ritiel kimligini ¢oktan
kaybetmis, miilkiyet lizerinde erkek kontroliinii siirdiirmenin ‘gerekgesi’ haline getirilmistir.*
Ayni toplumsal normlar farkli bir igerikte Osmanli mahkeme/kad: igtihatlarina da yansir.
Onsekizinci yiizyilda evli kadinlarin, mahkemelere miiracat ederek haklarimi aradiklari temel
hukuki olay kocalarinin evlenme ile kendilerine édemek zorunda oldugu mehr’in (mehr-i
mii’eccel), 5denmemesidir.!!

Tiim bu zamansal-topolojik gegislerdeki amacim, ataerkil sembolik diizende diizenleyici
bir “toplumsal cinsiyet normu” oldugunu iddia ettigim “gayri mesru cinsel iligkinin” (zina
normunun), kadin1 “tabi” veya “ikincil” bir 6zne statiisiinde konumlandirdigi, hukuk yasalarinin
da ataerkil sembolik diizen normlarinin golgesinde sekillendigini ve yorumlandigini
gostermektir.’? Orneklerde goriildiigii iizere, kadmin ataerkil sembolik diizende toplumsal
cinsiyetli mevcudiyeti, geleneksel toplumlardan modern toplumlara farkli iceriklerde, fakat ayni
diizlemde devam eder. Modern hukuk diizeninde kadinin “tabi” veya“ikincil” konumlandirilisini,
zinaya iliskin yasalar1 ve yorumlari tema ederek gostermeye calisacagim.’® Kadinm o6zerk
Ozneliginin taninmasi, hukukun zina yargisinda siddet iireten “ideolojik” yapisinin desifre
edilmesini gerektirir. Buna gére makalenin yazarinin amaci, kusura dayali bir boganma sebebi
olarak kadin zinasinin erkek Ozne karsisinda esitsiz kodlandigi ve adaletsiz yorumlandigi
gercegini betimleyerek, yaygin prima facia yanilgiyr —hukuk 6niinde herkes esittir- primary
component -hukuk ideolojiktir- seklinde diizeltmektir.

Makalenin ilk bolimiinde ensest yasagi temelinde kurgulanan ataerkil sembolik diizen,
kadimnin bu diizendeki ikincil konumlandirilisinin hukuki siddetle iligkisi ve zina normunun
common-law gelenegindeki tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Kadinin bosanmanin kusurlu tarafi
ilan edildigi modern mahkeme salonlarinda, kanun oniinde esitlik, siipheden sanik yararlanir,
sucsuzluk karinesi, sagduyu, hayatin olagan akisi, hak sahibi birey, fiil ehliyetine sahip kisi, 6zgiir
ve Ozerk 6zne gibi hukuki kavram, ilke ve normlar askiya almir. Makalenin ikinci boliimil,
hukukun ataerkil sembolik diizenin koruyucu ve kollayict muhafiz roliinii, Aile Mahkemesi ve
Yargitaym zinaya dayali bosanma davasi kararlarini inceleyerek somutlagtiracaktir. Ozellikle
Yargitay kararlar1, zinanin toplumsal/sembolik anlaminin hukuk normuna ve yorumuna nasil
yansitildigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Yargitayin zina ile ilgili kararlari ataerkil sembolik
diizenin hukuki siddet bigiminde kurumsallastig1 savin1 6ne alarak ayrintili bir sekilde analiz
edilecektir.

11. HUKUK-DISI SOYKUTUK: ZINANIN TOPLUMSAL/SEMBOLIK ANLAMI

Butler, yapisalc1 antropoloji ve dilbilimin ensest yasa nosyonunu merkeze alan anlatisinda
toplumsal cinsiyetli kadinin ikincil konumunun degismez bir “idea” veya “bilingdis1” bir sembol

8 CROIX, Geoffrey Ernest Maurice De Ste.: Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, gev. Cagdas Siimer, Yordam
Yaynlari, istanbul, 2016, s.140.

9 Kuran-1 Kerim, Tekvir Siiresi, 81/8-9.

10 SPIVAK, Gayatri Chakravorty: Madun Konusabilir mi?, gev. Dilek Hattatoglu-Gokgen Ertugrul-Emre Koyuncu,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 1999, ss.85-89.

11 TUG, Basak: “Ottoman Women As Legal And Marital Subjects”, icinde The Ottoman World, Christine Woodhead
(ed.), Routledge Press, London, New York, 2012, s.363.

12 Tiirk¢e hukuk literatiiriinde yargi kararlarini tema ederek kadinin ikincil konumlandiriligini elestirel-yorum bilgisiyle
tartisan 6ncii akademik metinler igin bkz.: KIA, Rukiye Akkaya: “Hukukun Kadina Bakisi: Ergen ve Egit Olmama
Hali”, EUHFD, XIlI(1-2), 2009; DEMIR, Esra: “N.C. Davasi: Tecaviize Razi Olmak ve Kadinlarin Ahlak1”, iginde
Mehmet Akad’a Armagan, Bihterin Dingkol (ed.), Der Yaymlari, Istanbul, 2012; Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Caligmalari, Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir (ed.), Segkin Yayinlari, Ankara, 2. Baski, 2019.

13 Bugiin hala Giiney Kore’de zinanin muntazam bir sekilde cezai sorusturmanin konusu olmasi, Pasifik Asya’da,
Tayvan’da ve Filipinler’de evlilikteki sadakatsizligin su¢ sayilmasi, yirmi ABD eyaletinde evlilik dist cinsel iliskinin
nadiren icra edilmesine ragmen medeni ve cezai kovusturulmasina izin verilmesi makalenin iddiasin1 dogrulayan
olgulardir. YU, Eliza B.: “Adultery: Inequality in the Rule of Law?”, https://www.academia.edu/32883225/ (Erisim:
07.02.2020).
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haline getirilmesini elestirir. Bu baslik altinda Butler’in yapisalci séylemin babasoyuna dayanan
kiiltiirel yasayr dilbilimin sembolik 6geleriyle iligkilendirmesi kisaca agiklanarak, ataerkil
sembolik diizenin hukuki siddetle iliskisi tema edilecektir. Boylelikle ii¢ iddia
temellendirilecektir: (1) Lévi-Straussun ve Lacan’in kiiltiirel ve sembolik sisteminde kadin,
“tabi” ya da “ikincil konum”dadir. (2) Modern toplumlarda, kadinin ikincil konumu zina normu
ile siirdiirtiliir. (3) Zinanin toplumsal/sembolik anlami (ataerkil sembolik diizen normu), zinaya
iliskin hukuki yasa ve yorumlara sirayet ederek hukuki siddeti kurumsallastirir.

A. Toplumsal/Sembolik Diizen

Toplumsal/sembolik ya da ataerkil sembolik diizen kavramsallagtirmasi kadinin 6zerk
6zneligini dislayan iki yapisalci arglimana isaret eder: (1) Lévi-Strauss’a gore “her kiiltiir, en basta
dilin, evlilikle ilgili kurallarin, ekonomik iliskilerin, sanat, bilim ve dinin vuku bulusunu
diizenleyen bir sembolik sistemler toplulugu”dur. (2) Lacan da Lévi-Strauss’un tasvirine sadik
kalir; “bilingdis1 bir dil gibi yapilanir”, dzneler, dnceden tesis edilmis Baba Adi’na dayali bu
bilingdisina; sembolik diizene yerlestirilir.* Ensest yasasma “kurucu” rol atfederek ataerkil
toplumsal orgiitlenme modelini evrensellestiren yapisalc1 kiiltiirel sdylemi ve Lacan’in
fallusmerkezli sembolik diizenini Butler’in arglimanlar esliginde agiklayalim.

Lévi-Strauss Yapisalct Antropoloji kitabinda, yontemini ve amacii farkhi kiiltiirler
arasinda degismez bir yasanin varligini gostermek seklinde agiklar.’® Lévi-Strauss’a gore, bir
toplumdaki aile ya da akrabalik iligkileri ekonomik ve iletisimsel iligkileri belirler. Her toplumda
akrabalik yapisi eszamanli ya da artzamanli {i¢ 6geyi icinde barindirabilir: Kanbagi iligkisi, evlilik
iligkisi ve soybagi iliskisi. Kanbaginda ayni anne ya da babadan dogan kiz kardes-erkek kardes,
evlilik iliskisinde kari-koca, soybaginda baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiler kurulur.*® U¢ 6geden
olusan akrabalik yapisinin “dogal” degil “kiiltiirel” bir “olgu” oldugunun altin1 ¢izelim. Lévi-
Strauss, bu toplumsal goriiniimiin degismez bir yasa ile evrensellik kazandigini belirtir: Ensest
iliski yasag1. Ensest iliski yasagi, diger deyisle annenin dogurdugu erkek cocugu, babanin kiz
cocugu ile cinsel iliskiye girememesine iligkin kiiltiirel “yasa”, akrabalik yapisinin temel
gorlinlimiidiir. Kiiltlirel yasa, akrabalik iligkilerini belirledigi gibi farkli klanlar, gruplar ve
toplumlar arasindaki ekonomik iligkilerin ve iletisim bigiminin de bel kemigini olusturur. Zira
insan toplumlarinda {i¢ 6geden olusan akrabalik yapisi, evlilik kurallariyla kalicilik kazanir.
Evlilik kurallar1, biyolojik kokene ya da kanbagina dayali aile 6gesini toplumsal iligkiler sistemine
doniistiirtir.'” Toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinde farkl: tiir evlilik kurallan yiiriirliikte olabilir,
fakat tek bir kategori kiiltiirel sisteme hakimdir: “Insan toplumunda bir erkek yalnizca baska bir
erkekten -bu onun kiz1 ya da kiz kardesi olabilir- kadin alabilir.”*®

Degis-tokus edilebilen kadin ‘6zne’, aileler, klanlar, gruplar ve toplumlar arasindaki
iletisimi saglayan bir “mesaj” niteligindedir. Lévi-Strauss tam burada gozlemlenebilir sosyolojik
bir toplumsal olguyu, bir bagka toplumsal olguyla agiklamaya girisir: Dil. Dilsel sistem, 6zellikle
sesbilimi, insanoglunun dogadan kiiltiire gegis silirecinin bilinemezligine ayna tutacak
arglimantatif bir sigmma limanidir. Lévi-Strauss, akrabalik yapisinin kiiltlirel “goriiniimii” ile
dilsel gostergelerin “sembolik” anlam ag1 arasinda tamamlayici bir islev bulur. Nitekim farkli
klanlardaki erkekler dis evlilik yoluyla babaadina gore birbirinden ayrilir. Kadin, hediye olarak
bir diger erkege sunularak babasoyunu giivence altina alirken erkeklere de babaadina gore kimlik
kazandirir.® Evlilikte kadin, Butler’in deyisiyle, sembolik “bir gosterge ve deger”dir; “klanlari
birbirinden ayiran, hepsini ortak ama kendi i¢inde farklilasan babasoylu bir kimlige baglayan
iliskisel bir terim”dir.%°

Lévi-Strauss i¢in kiiltiiriin hem {irlinii hem bir parcas1 goriilen dil, bilingdiginin, makalenin
diliyle; ataerkil sembolik diizen normlarinin iiretildigi bir sahnedir. Asagida bu diizenin kdkenine

14 BUTLER: “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, 5.90, dipnot 10.

15 1 EVi-STRAUSS, Claude: Yapisalci Antropoloji, cev. Adnan Kahilogullari, Imge Yaymnlari, Ankara, 2012, 5.125:
“Tek yapmak istedigimiz, gézlem ve tasvir ¢abalarimizi her zaman asan gorgiil bir zenginlik ve gesitlilikten, bagka
zaman ve mekanlarda tekerriir eden degismezleri ¢cikarmaktir.”

6 LEVI-STRAUSS, s5.79- 80.

7 LEVI-STRAUSS, 5.95.

18 LEVI-STRAUSS, 5.80.

191 EVI-STRAUSS, $5.97-99; BUTLER, Judith: Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak
Ertiir, Metis Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.96.

20 BUTLER: Cinsiyet Belast, .97.
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yerlestirilen ensest yasagi yerine diizenleyici zina normunu koyarak hukuki siddetin soykiitiigiine
deginecegim. Fakat oncelikle Lacan’in fallusmerkezli gostergeler diinyasindaki disil 6znenin
ikincil konumunu; ataerkil diizenin “sembolik” boyutunun ne ifade ettigini kisaca agiklayalim.

Lacan’a gore kiiltiir, dilsel sistem ve gostergelerden olusur. Fallus “sembolik™ bir
gosterendir. Lacan i¢in sembolik, baba adiyla ya da baba yasasiyla 6nceden tesis edilmis diizenin
adidir. Toplumsal diizen, sembolik baba adi ya da baba yasasi tarafindan belirlenir. Aslinda
sembolik babanin konumunda ikamet eden gercek ya da imgesel bir baba yoktur; sembolik
yasanin anlami burada agiga ¢ikar: Babanin simgeledigi anlam 6znelerin bilingdigimi kusatarak
toplumsal diizeni belirler.?! Lacan’a gore bu diizende iki farkli cinsel konum vardir: Fallus’a
“sahip olan” eril arzu ile fallus sahibi erkegin arzularinin gostereni “olmak” konumundaki kadin.
Fallusa “sahip olmak™ ile fallus “olmak” arasinda sekillenen arzu, ‘toplumsal’ yahut ‘biyolojik’
cinsiyet arasindaki iliskilere “sembolik™ bir anlam yiikler. Oyle ki kadin sahip olmadig1 fakat
sahip olmaya can attig1 “fallus” yoksunlugu nedeniyle eril 6zne karsisinda eksik; biitiin-olmayan
bir 6tekidir.?? Fallus’un “sembolik” bir gdsteren olmasi, yasaklanan baska bir arzuyla; ensest
yasagindaki imkansiz arzuyla da ilintilidir. Arzulanmay1 arzulayan eril ya da disil 6zne, annenin
fallusa sahip olmadigini, aksine babaya tabi oldugunu kesfettiginde babanin soziinii yasa beller.
Her ne kadar fallus sahibi babanin “s6zii anne tarafindan tanindig1 6l¢iide yasa statiisii kazaniyorsa
da”, baba “ensest yasagimin” sembolik tastyicisidir.?

Butler, Lacanci “sembolik™ diizenin eril bir 6zne tarafindan insa edildigini, kadinin da
boyle bir ingada fallus sahibi bir 6zne tarafindan gosterilmeyi bekleyen; “fallusun giiciinii
yansitan, o giicii gosterip imleyen” eksik bir varlik kabul edildigini belirtir. Lacan da Lévi-Strauss
gibi -fallus sahibi eril 6znenin fallusunu olumlayarak- kadinin ikincil ontolojik konumunu
onaylar.?* O yiizden Butler’a gore Lévi-Strauss ve Lacan’da kiiltiirel evrenselligin temel bileseni,
kadinin “tabi” oldugu bir diizen kurgusudur. Bu tiir bir evrensel kiiltiirde ya da dilbilimsel
sistemde kadinin konumu konusan, dinleyen ve ataerkil yasalara tabi olan bir “gdsteren” olmaktan
ibarettir. Eril cinsel 6zne karsisinda kadin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde “gdsterilmeyi”
bekleyen ikincil sembolik bir degerdir.

Butler, bilingdisi/dilsel (sembolik) yasanin ve ayni zamanda da toplumsal bir olguya
tekabiil eden kiiltiirel (ataerkil) yapinin, eril-hetereseksiiel bir cinsel fail varsaydigin
vurguladiktan sonra ¢ikis yolunu gosterir: Lacan’ “sembolik” ve Lévi Strauss’un “kiiltiirel”
diizeni evrensel degildir. Aksine, durumsal ve tarihsel toplumsal cinsiyet normlarinin icra edildigi
bir diizendir. Toplumsal cinsiyet farkinin yasalligina kars1 ¢ikip eylemsel bi¢imini 6ne ¢ikaran
Butler, toplumsal yasa (ensest yasagi temelinde kadin degis-tokusu —evlilik kurallari- ile kurulan
akrabalik iliskileri) ve sembolik yasay1 (bilingdig1 gostergeler sistemi olarak dil) Foucaultcu
“norm” kavrami etrafinda yeniden ele alir. Butler’a gére norm, yasadan farkli bir gergeklik;
“eylem bigimidir.” Norm, 6znenin eylemlerini yonetir, toplumsal olgulari normallestirir.? Peki,
toplumsal cinsiyetin diizenleyici bir norm olmasi ne anlama gelir?

Butler’a gére modern toplumlarda toplumsal cinsiyet diizenlemeleri Foucault’un isaret
ettigi gibi, iktidar faaliyetiyle ilgilidir. Dolayisiyla bir iktidar etkinligi olarak toplumsal cinsiyet
diizenlemelerinin goriiniimil “yasa” formundadir. Toplumsal cinsiyet normlari, somut yasalar,
kurallar ve politikalarla diizenlenir. Butler, Foucault’ya, toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin,
diizenleyici iktidarin genis ¢apli islevlerinden biri gériilmesi noktasinda itiraz eder. Butler’a gore
toplumsal cinsiyet diizenlemeleri, diger sosyal ve kiiltiirel normlardan farkli, kendine has
diizenleyici ve disipline edici bir rejim tesis eder.?® Fakat diger diizenleyici normlarla, sozgelimi
cinsellige iliskin normlarla da etkilesim igindedir.?” Diizenleyici toplumsal cinsiyet normlari,
“tekerriir ve ritiiellerle” “kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak” performe
edilirler® Oyleyse Lévi-Strauss’in kadin degis-tokusunu diizenleyen “toplumsal”, Lacan’in
fallusmerkezli “sembolik” yasasini, erkekligi ve kadinlig1 iireten, konumlandiran ve denetleyen

2L BUTLER: “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, 5.90, dipnot 10.

22 |_ACAN, Jacques: Fallus’un Anlamm, cev. Saffet Murat Tura, Afa Yaynlar1, Istanbul, 1994, .51, 59 vd.

2 TURA, Saffet Murat: “Ons6z: ‘Olmak’ta Eksik’ Lacan’da Kastrasyon ve Narsizm”, i¢inde Fallus’un Anlam, Afa
Yaynlari, istanbul, 1994, 5.23.

24 BUTLER: Cinsiyet Belast, 5.103.

25 BUTLER: “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, .83 vd.

%6 BUTLER, Judith: Undoing Gender, Routledge, New York and London, 2004, s.41.

27 BUTLER: “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, .86.

28 BUTLER: Cinsiyet Belasi, .20.
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toplumsal cinsiyet normlart miimkiin kilar: “Toplumsal cinsiyet, bu anlamda iiremeyi saglayan
belli basli cinsel baglari giivence altina almak ve bagka tiirlii cinsel baglar1 yasaklamak tizere is
goriir. (...) Oznelerin toplumsal olarak diizenlendigi ve {iretildigi yasaklanmis ve buyrulmus
cinsel iliskilerin bir dizinidir.”?°

Tam da burada toplumsal/sembolik diizenin kdkenini ensest yasag1 dagarcigindan kurtarip,
Butler’in kiiltiirel evrensellige ya da biyolojik zorunluluga dayanmayan “toplumsal cinsiyet
normu” ile yeniden okuyorum. Zina diizenleyici bir toplumsal cinsiyet normudur: Ataerkil
sembolik  diizeni Onceleyerek mimkiin  kilar. Zina normunun hem  sembolik
(ideal/bilingdis1/dilsel) bir anlam alant hem toplumsal bir goriiniimii (kiiltiirel, eylemsel) vardir.
Diger bir deyisle, makale baglaminda, zinanin bilin¢disinda ifade bulan ideal (sembolik),
toplumsal pratikte icra edilen (olgusal) bir toplumsal cinsiyet normu oldugunu iddia ediyorum.
Zinanin toplumsal cinsiyet normu formunda ritliellestigi toplumlarda kadinin “tabi” ya da
“ikincil” konumu, zinanin hukuki yasa formunda diizenlenmesiyle “giivence altina alinir” ve
“normallestirilir.”” Zina normu hukuki bir yasa haline geldiginde, ¢ifte bir siddet kurumsallagir:
(1) Eril tahakkiimii mesrulastiran ataerkil sembolik diizen normlarinin siddeti, (2) zinaya iliskin
hukuki yasa ve yorumlarin bu ataerkil sembolik diizen normlarinin siddetini “hukuki siddet”
aygitlariyla kurumsallastirmasi. Makalede kadinin 6zerk 6zne statiisiinii tanimayan ‘ataerkil
sembolik diizen normlar1’ ile ‘hukuki normlar’ birbirini var eden, besleyip biiyiiten iki siddet
mekanizmasini ifade etmektedir.

Ozetleyelim: Ataerkil sembolik diizen normlar1 ile bu normlarm hukuk yasasma ve
yorumuna aksetmesi, kadinin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde ikincil konumunu
kurumsallagtirir. Boylelikle ataerkil sembolik diizen normlarini rehber edinmis zinaya iliskin
hukuki yasa ve yorumlar, kadinin 6zerk 6zneligini siliklestiren bir dizi hukuk-i¢i ve hukuk-dis1
normu eril tahakkiim ve cebir aygitlarin1 devreye sokarak muhafaza eder.

B. Ataerkil Sembolik Diizende Hukuki Siddet

Zinanin, modern hukukta bir su¢ ya da bosanma nedeni olarak varligini devam ettirmesini,
ataerkil sembolik diizeni onceleyerek miimkiin kilan ‘diizenleyici toplumsal cinsiyet’ roliine
bor¢luyuz. Bu baslikta, ataerkil sembolik diizende toplumsal cinsiyet normu kabul ettigim “gayr1
mesru cinsel iligkinin” hukuki siddet bigimine doniismesini Cover’in anlati ve nomos arasinda
kurdugu iliskiyi ve Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavramini kisaca irdeleyerek agiklamaya
calisacagim. Cover’in normatif anlamin hukuki kurumlara ve yoruma siddet etkinligi formunda
yansidig1 iddiasinin ve epistemik adaletsizligin 6rnekleri ikinci boliimde; Tiirkiye’deki yargi
kararlarinin elestirel yorumlanmasinda ayrintili bir sekilde tartigilacaktir.

Cover’un anlatilar dedigi dil ve mitos, iginde yasadigimiz nomos* diinyasina anlam verir.
Anlati bir degerin objektiflestirilmesidir. Oyle ki anlatilar, davrams kaliplar1 yaratir, “olmasi
gereken” ile olan, gergek ile imgesel diinya arasindaki iliskileri belirler ve normatif eylem sozliigii
olustururlar. Cover’a gore hukuk gelenegi, bu normatif diinyanin ayrilmaz pargasidir. Anlatilarin
sekil verdigi hukuk, ayni anlat1 aygitlariyla normatif anlamimi agiga ¢ikarir. S6zgelimi gergek
diinyada hukuki kurallar ve ilkeler toplum, halk, egemen ya da Tanr1 tarafindan dayatilan talepler
bi¢iminde goriiliir. Oysa hukuk normlar1 —kural ve ilkeler- baskalariyla iletisimi miimkiin kilan
birer gostergedir. Hukuki gostergelere —normlara- anlamini veren iginde dogup biiyldiikleri
anlatilardir.®

Cover, hukuk normlarimin anlaminin, normatif diinyadaki yorumlayici bagliliklarla ilgili
oldugunu belirtir. Hukuki anlamin yaratilmasi, bir dizi toplumsal siirecin belirleyiciligine
baglidir. Diger deyisle hukuki yorum yasa koyucunun ya da devletin degil kiiltiirel ¢evrenin bir
driintidiir. Cover, kiiltiirel ¢evre —normatif diinya- ile yasalarin anlamlarimin ortaya g¢ikisini
Tevrat’a ve Incil’e bagvurarak rneklendirdikten sonra modern mahkemelerin jurispathic (hukuk-
tahrip edici)® karakterinin hukuki siddeti yorumla ortaya ¢ikardigini belirtir: “Yorum daima bir

2 BUTLER: “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, s.81.

%0 “Bir hukuk diinyasi olarak nomos, gerceklik ve imgelem arasindaki gerilim sistemiyle olusmus hélihazir bir
diinyadir.” COVER, Robert M.: “The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative”, Harward Law
Review, 97(4), 1983-1984, s.9.

31 COVER, s.8-9.

32 Jurispathic, hukukun cebri (ya da zorlayic1) boyutunu ifade eder. Yargicin ya da mahkemelerin hukuki yorumunun
eszamanlt hukukun diger mimkiin anlamlarini tahrif etmesidir. https://www.oxfordreference.com. (Erigim:
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baskinin gdlgesinde gerceklesir.”®

Hukuki yorum, sozii, kurumsal rolleri ve eylemi ayn1 siddet catisi altinda bulusturur. Cover
bunun yargiclarin yorum edimlerinde ii¢ sekilde gerceklestigini belirtir: (a) Yargisal séz: Bir
biitiin olarak hukuki sisteme anlam atfeder ve atfettigi anlam temelinde hukuk normlarinin “dilini
eyleme, soziinli edime doniistiirmek i¢in gerekli kalibi saglar”, (b) Cezalandirict edim: Aci ve
Olime sebebiyet verecek “gercek” ya da olgusal bir ‘siddet’e onay verir, (c¢) Etkililik:
Yetkilendirdigi eylemleri tahakkiim mekanizmasiyla (sulh yargici, polis, gardiyan, hapishane
miidiirii) icra eder. 3

Cover’1n, toplumsal anlatilar ile hukuk ad1 verilen 6rgiitlii siddet mekanizmasinin karsilikli
etkilesim icinde oldugu goriisii, makalenin iddiasim1 dogrular: Ataerkil sembolik diizendeki
zinaya iligkin her tiirlii normatif anlati (mitsel, dini, 6rfi, ahlaki, edebi), hukuki norma ve yoruma
sirayet eder. Anlatilarda hiikiim siiren zina normu pesi sira hukuk normuna doniistiiriildiigiinde,
hukuki yorum ataerkil sembolik diizenin katalizorii olur. Bu diizenin bekgisi roliine soyunmus
hukuki normlar da kadinin 6zerk 6zne statiisiinii tanimaz. Zina, kadinin erkek 6zne karsisindaki
ikincil konumunu onaylayarak hukuki norm bi¢imini aldigi ve yorumlandiginda, ataerkil
sembolik diizendeki eril tahakkiim hukuki siddet formunda kurumsallasir.

Hukuki yorumun (ya da normun) icrai/performatif siddeti diyebilecegimiz bu semanin zina
normu baglaminda ne sekilde aktiflestirildigini sonraki basliklarda ayrintili bir sekilde
inceleyecegim. Fakat bundan 6nce zina yargisinin ataerkil sembolik diizendeki eril tahakkiimle
(hukuk-dig1 normatif anlamla) nasil i¢lidigh 6rtildiigiinti ve hukuki siddeti kurumsallagtirdigini
gostermesi acisindan Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavramina bagvuralim. Fricker’a gore
epistemik adaletsizlik, bilginin aktariminda konusan ve isiten Ozneler arasinda sistematik
Onyargilarin 6znelerin giivenilirligini etkilemesi ya da haksiz yere dezavantajli konuma
koyulmalarim ifade eder. Ozneler giivenilirlik dereceleri azaltilarak veya yapisal Onyargilar
nedeniyle adaletsizlige maruz kalirlar. Fricker, ilkine “taniksal” ikincisine ‘“hermenotik”
adaletsizlik adim verir. Taniksal adaletsizlik, bilgiyi isiten 6znenin, konusan 6zneyi dnyargilara
dayanarak azaltilmis bir giivenilirlik derecesinde konumlandirmasidir. Bilgi verici konumundaki
konusan 6zneye, kimliksel 6nyargilara dayal giiven kaybiyla yaklasilir.® Zina yargisinda kadimin
konusan bir 6zne olarak tanikligi (beyani) hukuk normu ve yorumu agisindan dnyargilara (ataerkil
sembolik diizen normlarina) dayanir. Hatta zina eden kadinsa, mahkeme ve yargiclar kadinin bilgi
veren 0zne konumuna itibar etmez. Kadinin 6zne konumuna itibar etmeyen her hukuki yorum,
hukuki siddet icrasidir.

Hermendétik adaletsizlik, 6znenin toplumsal deneyimine bir anlam vermek istediginde ortak
anlayista kendisine karsilik bulamamasidir. Diger deyisle, iletisime dayali ortak anlayistaki belirli
tiir gedikler, 6znenin deneyimini anlamlandirma c¢abasina engel olur. Fricker bu gediklere
hermenétik bosluk adini verir. Hermenétik boslugun varligi, 6znenin ait oldugu toplumsal grubun
gorece glicsiizliigii nedeniyledir. Zira hermendtik bosluk, ortak yorum kaynaklarini yapisal olarak
onyargili kilar.®® Hermenotik adaletsizlik, kadimin ozerk 6zne statiisiiniin ataerkil sembolik
diizende bir karsiliginin olmamasidir. Kadin zinasinin koca zinasindan ve siddetinden daha biiytik
“ahlaki kotiilik” kabul edildigi bir toplumsal-kiiltiirel anlayista, kadin 6znenin evlilik ve
cinsellikle ilgili tercih, talep ve arzusu “mesru” goriilmez. Kadinin toplumsal/sembolik diizendeki
bu ikincil konumu, hukuk 6niinde 6zerk 6zneliginin taninmasini da engeller. Ataerkil sembolik

03.04.2020). Miimkiin diger hukuki yorumlarin tahrif edilmesi hukuki cebri, makalenin diliyle hukuki “siddeti” aciga
cikarir. O halde yargicin her hiilkmii/yorumu daha bastan diger yorumlari gegersiz ilan ettiginden daima bir siddet
eylemidir.

33 COVER, s.40.

3 COVER, Robert M.: “Siddet ve S6z”, i¢inde Siddetin Elestirisi Uzerine, Aykut Celebi (hazirlayan ve sunus), gev.
Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlar, Istanbul, 2010, s.187 vd.

% Fricker, taniksal adaletsizligin 6znenin kimligi nedeniyle sistematik ve 1srarli bir deger kaybina tabi tutulmasini
Biilbiilii Oldiirmek kitabinda yargilanan siyah Tom Robinson 6rnegiyle agiklar. Tom Robinson, beyaz geng bir kadina
cinsel saldirt suguyla yargilanir. Beyaz erkeklerden olusan jiiri i¢in siyah bir erkegin sdyledigine giivenip beyaz bir
kadina itimat etmemek psikolojik olarak imkéansizdir. Irk¢1 dnyargisal sterotipler —tiim zenciler yalan sdyler, zenciler
ahlaksiz varliklardir- jiirinin konusan 6zneyi kavrayisinda etkilidir. FRICKER, Miranda: Epistemic Injustice,
Power&Ethics of Knowing, Oxford University Press, Oxford, New York, 2007, s.25.

% Fricker’a gore, homoseksiielligin sapkin ya da ayip olarak yorumlandigi bir kiiltiirel-tarihsel baglamda homoseksiiel
arzunun mesru cinsel yonelim seklinde anlam ifade etmemesi hermendtik adaletsizliktir. Homoseksiiel 6zne kendi
cinsel deneyimini yapisal dnyargilarin hiikiim siirdiigii bir toplumda diizgiin bir sekilde anlamlandiramaz. FRICKER,
Miranda: “Forum On Miranda Fricker’s Epistemic Injustice: Power And The Ethics Of Knowing”, Theoria 61, 2008,
s.70.
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diizen normlar1 hukuki yoruma sirayet ederek hermenétik adaletsizlige; hukuki siddete kurumsal
bir kimlik kazandirir.

Zina, evrensel bir yasa degil de toplumsal cinsiyet normu kabul edildiginde, kadinin
epistemik adaletsizligin ve hukuki siddetin 6znesi konumunda olmasi degisebilir. O halde geriye
Butler’in deyisiyle (zina) normun(un) tarihselligini irdelemek ve nihayet iirettigi eril tahakkiimii
ve hukuki siddeti tartigmak kalir. Bundan sonraki baslik ve boliimde sirasiyla zina normunun
common-law’daki kisa tarihi ve Tiirkiye’deki hukuki siddete doniisme pratigi ele alinacaktir.

C. Zina Normunun Tarihi Gériiniimii

Zina normunun farkl kiiltiirlerde icra edilen diizenleyici bir toplumsal cinsiyet normu
oldugu iddiasin1 ve hukuki norma doniigmesinin tarihsel gelisimini common-law gelenegine
kisaca goz atarak gdsterelim. Zinanin toplumsal ritiiel kimliginden hukuki norma déniisme siireci
farklr kiiltiirlerdeki ataerkil sembolik diizen normlarinin tarihsel siirekliligini de gozler Oniine
serer. Bu anlamda common-law, kocanin kadin {izerindeki hak sahipligini evlilik kurallariyla
kurumsallagtiran ve modern/sekiiler muhtevaya biiriindiiren bir 6rnek olmasi agisindan kayda
degerdir. Common-law’da zinanin toplumsal ve hukuki seyri, makalenin ikinci boliimiiniin, -
Tiirkiye’de zinanin hukuki normu ve yorumu- tarihsel izlegi; Bati toplumlarinda ve modern
hukukta ataerkil sembolik diizenin 6rnegi seklinde okunmalidir.

Bat1 toplumlarinda zina normunun izini sliren Mergen’e gore, zina eden kadinin zina eden
koca karsisindaki esitsiz konumunun kdkeni Hammurabi Kanunlarinda ve Asur yasalarinda
bulunabilir.®” Hatta eskil yasalarda ve toplumlarda “kocanin karisina sadakatsizligi nadiren sug
olarak kabul edilir.”® Hindu-Germen yasalarindaki zina sugu Roma yasalarina sirayet eder.
Germen kabilelerinin ve Romalilarin isgalinden sonra zina, ingiliz toplumunda yerlesik bir norm
halini alir. Weinstein, Ingiltere’de Germen kabilelerinin ve Romalilarin isgalinden 6nce hisimlik
temelinde ortak kadin eslerin paylasildigini, isgalden sonra tek esliligin toplumda yerlesik bir
norm haline geldigini ve ardindan zinanin “ciddi bir kusur” (wrong) kabul edildigini yazar.
Nedeni gayet basittir: “Zina ailenin soyzincirini lekeler, aile birligini yikar, erkegin gururunu bes
paralik eder.”®® Tek esliligin toplumsal norm kabul edilmesiyle kadin, akraba erkeklerin soyu
devam ettiren ortak nesnesi konumundan (eskil toplumsal cinsiyet normu), tek erkegin (koca)
iizerinde hak sahibi oldugu ikincil bir konuma (zinanin diizenleyici toplumsal cinsiyet normu
olmasi) gecer. Kadinlarin ikincil konumu Hiristiyanlhigin etkisiyle pekisir. Kilise hukukunda zina,
ataerkil sembolik diizenin dini normuna doniigiir. Nihayetinde dini norm, 1857 tarihli Evlilik
Davalar: Kanununda (Matrimonial Causes Acts) hukuki bir norm; bosanma nedeni halini alir.

Common-law geleneginde zina bir su¢ degildir, Kilise hukukunu ve mahkemelerini
ilgilendiren bir meseledir. Ancak on yedinci yiizyilda boganma yasalarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
common-law mahkemelerinde ceza davasinin (sug¢) da konusu olmaya baslar. Zira 1857 tarihli
Evlilik Davalar1 Kanununa gore evliligin bozulmasi zina, iskence ve terk nedenlerine baglidir.
Zina ceza mahkemelerinde ispatlandiginda, taraflar common-law mahkemelerinde
bosanabilmektedirler. Boylelikle Kilise yargisindan “common-law” yargilarina degisen ve
doniisen “cinsel ahlak, evlilik, evlilik dis1 cinsel iligki, aile” gibi kavramlar modern/sekiiler bir
muhtevaya biiriiniir.*’

Kilise hukukunda “giinah”la damgalanan zinaya, common-law’da “ahlaki kusur” miihrii
basilir: Sivil otoriteler nezdinde evlilik birligindeki sadakatsizlik adli sorusturmanin konusu
olmaktan ¢ikar; “mahrem alandaki kusur” kabul edilir.** Unlii Ingiliz yargic Blacstone “ahlaki

87 MEZGER, Fritz: “The Origin of a Specific Rule on Adultery in the Germanic Laws”, Journal of The American
Oriental Society, 68(3), 1948, 5.148.

% HOBHOUSE, L. T.: Morals in Evolution, part I, 174’den aktaran: MEZGER, s.145.

39 WEINSTEIN, Jeremy D.: “Adultery, Law, and the State: A History”, Hastings Law Journal, 38(1), 1986, s.202,
dipnot 42.

40 WEINSTEIN, s.218.

4 Geg on yedinci yiizyil Ingiliz edebi ve yargisal metinlerini inceleyen Turner’a gore, erken modern dénemde kadin
ve erkek “iffetsizligine” iligkin algi farklilagsmaya baglar. Bagka bir deyisle, modern hukuk kadin aleyhine gifte bir
standart belirler: Koca, karisinimn evlilik dis1 cinsel iligkisi nedeniyle bosanmak istediginde, kadin lizerindeki hak
sahipliginin el degistirmesinin olasi zararlar1 dikkate alinir. Buna kargin kocanin evlilik disi cinsel iligkisinde, erkeklerin
kadinlar araciligiyla hemcinsleri lizerinde iktidar ve otorite kurma kaygilar1 dikkate alinir. Haliyle cinsel iligki, “gayr1
mesru” sifatini yargilanan kadin oldugunda alir. Erkek “boynuzlanan koca” olarak toplumda ve mahkeme salonlarinda
alay konusu olurken, kadin “gayr1 mesru” cinsel iliskinin agirligini tek bagina omzunda bir yiik, alninda bir leke olarak
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kusur”un hukuki gerekg¢esini kayit altina alir: “Kanun zina nedeniyle kocayi, zinaci erkege karsi
cebren miidahalenin men’i davasi yoluyla memnun eder.”*? Diger ifadeyle kocanin, karisi
iizerindeki haklarinin bagka bir erkek tarafindan izinsizce ihlal edildigi gerekcesiyle haksizliga
ugradig1 ve zarar gordiigii varsayilir. Zarara ugrayan kocadir, karisinin cinsel iliskiye rizasinin
olmas1 davanin esasina etki etmez. “Ahlaki kusur” kabul edilen zina, hukuken korunan menfaat
kapsamina sokulur.*®

Common-law geleneginde zina hala “asli bir bosanma” nedenidir; yaygin ve yadirganan
bir “kusur” olma o6zelligini hi¢ kaybetmez. Kusura-dayanmayan bosanmay1 diizenleyen 1996
tarihli /ngiliz ve Wales Aile Hukuku Kanunu heniiz yiiriirliige girmediginden, 1973 tarihli Evlilik
Davalar: Kanunu (Matrimonial Causes Act)’na gore bes kusur-temelli bogsanma nedeni arasinda
“zina” ilk siradadir.* Kanuna gore bosanmak isteyen taraf, davali tarafin zina ettigini ve bunun
birlikte yasami g¢ekilmez kildigim1 mahkemeye kanitlamalidir. Esinin “gayri mesru” cinsel
iliskisini kanitlamas1 beklenen taraf, mahkemeyi gayr1 mesru iliski nedeniyle davali ile
yagamasinin miimkiin olmadigina da ikna etmelidir.*®

111. HUKUK-ICTI SOYKUTUK: ZINANIN HUKUKi NORMU VE YORUMU

Bu béliimde miilga TCK’deki zina sugu, Medeni Kanunda 6zel bosanma nedenleri arasinda
sayilan zina normu, Aile Mahkemelerinin ve Yargitayin zina yorumu, kadinin ataerkil sembolik
diizendeki ikincil konumunun hukuka sirayet etmesi ve hukuki siddeti kurumsallastirmasi
agisindan analiz edilecektir.

A. Toplumsal Cinsiyet Farkina Dayah Zina Normu ve Yorumu

1889 tarihli talyan Ceza Kanunundan alinan, 1926 yilinda vyiiriirliige giren 765 sayili
miilga TCK -1996/1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen- m. 440 ve m. 441°de,
zina sugunun maddi unsurlart failin cinsiyetine gore iki farkli bicimde diizenlenir. Kanun koyucu
ata-erk, kocanin karis1 disinda bagka bir kadinla cinsel iliskiye girmesini zinanin asli bileseni
kabul etmek yerine, sugun siibut kosullarina ataerkil sembolik diizen normlarini yansitir. Soyle ki
kocanin (1) bagka bir erkekle evli olmayan bir kadinla, (2) karisiyla ikamet ettigi evde ya da
herkesce bilinen baska bir yerde, (3) kari-koca gibi yasamasi, sugun aranan sartlaridir. Kanun
diliyle ifade edelim: Evli bir erkegin zina sugunun faili olmas: i¢in, bekar bir kadinin (baskasiyla
evli olmayan) ya aile konutunda ya da baska bir konutta kuskuya yer birakmayacak bir sekilde
“tutulmas1” gerekir. Erkegin zinasinda cinsel iligki esasli unsur degil prima facie bir ciirimdiir.
1926’dan 1996’ya kadar yasa koyucu iktidarin su¢ politikasinin, kiiltiirel yapinin hos gordiigi,
toplumsal normlarin payelendirdigi erkegin poligamik “aile” yatkinligin tek esli aile yapisina
doniistiirme amacini bir kenara not edelim. Buna ragmen yetmis yil boyunca, miilga Ceza Kanunu
ve yorumunda erkegin zinasinin cinsel iliski anlami1 geri plana itilir, yerine toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin yalin hali -erkegin birincil konumu- ikame edilir: Kocanin baska bir kadinla cinsel

tasir. TURNER, David M.: Fashioning Adultery, Gender, Sex and Civility in England 1660-1740, Cambridge
University Press, 2004, s.13 vd.

42 “The law gives a satisfaction to the husband for it by action of trespass Vi et armis against the adulterer.”
BLACKSTONE, W.: Commentaries 140°dan aktaran: WEINSTEIN, s.219, dipnot 175.

43 WEINSTEIN, 5.192. Her ne kadar zina modern common-law’da sug olmaktan cikarilip kari-koca iliskisindeki kusura
indirgense de, pek ¢ok modern ceza kanununda “yazisiz yasa” big¢iminde yiiriirlige sokulur. Amerika Birlesik
Devletlerinin bazi eyaletlerinde kadin aleyhine tutulan eril seyir defteri, zinanin tahkir ediciligini tahrik nedeni sayar.
Teksas ve Georgia’da koca karisin1 “zina” ederken yakaladiginda, jiiri karariyla, miitecavizi 6ldiirmesini “aldatilan
erkegin ocii” seklinde kodlayarak kurumsallastirir. Roma hukukunda aldatilan erkegin “karisini” 6ldiirmesi patria
potestas kabul edilirken, “modern” Amerikan mahkemeleri “gayr1 mesru sevgili’yi ya da “karisini” 6ldiiren kocanin
hincini makullestirir. Bir bakima “gayr1 mesru” sevgiliyle “gayrt mesru” cinsel iliski kocay1 tahrik ettiginden jiiri
iiyeleri katil kocay1 hakli bulur. Kugkusuz jiiri iiyelerinin kanaatlerine niifuz eden “yazisiz yasalarin” yazili goriiniimleri
de vardir: 1925 tarihli -1974 yilinda yiiriirliikten kaldirilana kadar- Teksas Ceza Kanunu madde 1220’e gore, “koca
tarafindan karistyla zina eden birine kars1 islenen adam 6ldiirme sugu hukuka uygundur.” WEINSTEIN, 5.229-230.

44 STEWART, James/FLOYD, Edward/DZIOBON, Rebecca: Family Law in the UK (England and Wales): Overview,
Global Guide, 2017. https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com. (Erisim: 07.02.2020).

4 MCA 1973 m. 1/2a. Kanun, erkek modeline bagliligini hetereseksiiel kiiltiirel normu hukuken korunmasi gereken
deger mertebesine ¢ikararak kanitlar: Zina farkli cinsiyetler arasinda miimkiindiir. Zina kadin ve erkek arasinda vuku
bulursa kusurdur; aksi halde, yani esin hemcinsiyle cinsel iligkisi zinaya dayali bir bosanma sebebi olamaz. STEWART,
James/FLOYD, Edward/DZIOBON, Rebecca, s.5. Kuskusuz farkli cinslerin cinsel iliskisini kendine tema edinen yazili
yasa dilini boylu boyunca tartigmak bu makalenin siirlarin1 asar. Bosanma nedeni es digindaki herhangi biri degil;
kars1 cins oldugunda korunan menfaat hukukilegsmektedir. Asikar ki kadinin hemcinsiyle cinselliginin, hukukun diline
doladig1 toplumsal cinsiyet rollerine ve kadmm ataerkil konumlandirilisina bir zarar vermedigi diisiiniilmektedir.
STEWART, James/FLOYD, Edward/DZIOBON, Rebecca, s.5.
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iligkisi zina sugunu olusturmaz; bagka bir kadinla “kari-koca” gibi yasamasi gerekir. Oysa miilga
Ceza Kanunu m. 440, hicbir ayrintiya girmez: “Zina eden kar1 hakkinda alti aydan ii¢ seneye
kadar hapis cezasi tertip olunur.” Zinanin faili kadin oldugunda, derme ¢atma delillendirilmis bir
sOylenti ya da iftira zina sugunun siibutuna yeterlidir. Anayasa Mahkemesi, iki farkli cinsiyeti
kanun 6niinde esit gérmeyen ilgili zina maddelerini oygokluguyla iptal etse de zina veya gayri
mesru cinsel iligkiyi haksiz tahrik indirimine gerekce kilan ayni sayili miillga TCK m. 462’nin
iptal bagvurusunu 1998 yilinda reddeder.*® Zina veya gayri mesru cinsel iliski nedeniyle failin
cezasinda yapilacak indirimin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olmadigina karar veren Anayasa
Mahkemesi, evlilik disi cinsel iligkinin haksiz, erkek failin sugunun da tahrik altinda islendigine
karar verir. Ad1 gecen madde 2003 yilinda yiiriirliikten kaldirilincaya kadar zina ve gayri mesru
cinsel iliskinin bedeli, yargt yorumuyla kadina ddettirilir.

Yarginin “ailenin serefi ve namusu” adina sug isleyen erkegi hukuken koruyup kollamasi
Ceza Kanunu ile smirl degildir. Zina, 2005 yilinda yiiriirlige giren 5237 sayili yeni Ceza
Kanununda su¢ ve haksiz tahrik olmaktan cikarilir®’, fakat 2001 tarihli yeni Medeni Kanun
m.161°de 6zel bosanma nedenlerinin ilki kalmaya devam eder. Medeni Kanunda zinanin yerinden
edilmemesi, bosanma yargilamasini kadim “cezalandirma” etkinligine g¢evirir. Oysa MK m.
161°de cinsiyet ayrimi yapilmaz: “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi
acabilir.” Gelgelelim, Aile Mahkemeleri ile Yargitayin zinaya dayali bogsanma davalarindaki
‘muhakeme zinciri’ miilga Ceza Kanunu ve yorumundaki ataerkil sembolik diizen normlarinm
‘saygt’yla devralir. Diger deyisle, zinanin 765 sayili miillga TCK’de kadin ile erkek arasinda
esitsiz kodlanigi, m. 462’de kadmin “gayr1 mesru” cinsel iligkisinin erkek faili haksiz tahrik
ettiginin varsayilmasi, zina nedenine dayali bosanma davalarinin yorumunda Ortiilii
baglayiciligin1 ve gecerliligini siirdiiriir. Aile Mahkemeleri ile Yargitay kararlari, kadin zinasi
bosanma davasinin konusu oldugunda, miilga TCK ’nin eril tahakkiimii mesrulagtiran yorumlarina
zimni atiflarla doludur.

Yarginin istikrarlt eril tahakkiim etkinliginin basinda, kadinin zinas1 ve tam kusurlu ilani
icin maddi gercegin —cinsel iliski- varligina degil, delaletine yonelik tanik beyanlarinin ‘yeter de
artar’ delil kabul edilmesi gelir. Bosanma davalarinda kadin zinasinin “ispatina” yonelik delillerin
onyargili secilmesi, yaygin bir epistemik adaletsizlik (taniksal adaletsizlik) tiiriidiir. Kocanin
bosanma talebi karisinin zinasina dayandiginda, kadinin konusan 6zne sifatiyla sdylediklerine,
sundugu delillere, beyanlarina ve taleplerine itibar edilmez. Kadinin toplumsal/sembolik
normlara gore zinaya delalet ettigi varsayilabilecek herhangi bir eylemi, kolaylikla zinanin
“ispat1” seklinde yorumlanir. Kocanin sundugu deliller kadinin zinasini ispatlayamadigi durumda
mahkemeler, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin tiim kusurunu ayni delillere dayanarak
kadina yiikler. S6zgelimi kadinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (MK m. 166/1), erkegin
zina (MK m.161) sebebine dayali agtiklar1 bosanma davasinda Aile Mahkemesi, kocanin zina
iddiasina dayali bosanma talebini reddeder. Aile Mahkemesine gore, kuafor salonunda miidiir
kadinin, patronu B.Y ile “diikkanin i¢inde telefonla mesajlagtiklar1”, “Nisantasi’nda samimi bir
sekilde sarmas dolas evli bir kadinin yapmamasi gereken sekilde dolasmasi”, “bakismalar1”,
“agda odasindan on dakika sonra ¢ikmalar1” ve “gikarken {istiinii diizeltmesi”, “viicut dilinden
aralarinda bir iligkinin oldugu™® seklindeki tanik beyanlari zinanin ispatina degil, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda kadinin tam-kusurluluguna delil teskil eder. Buna karsin
Yargitay, ayni tanik beyanlaria bir ¢irpida bagka bir anlam yiikler: Kadinin duygusal iligkisini

46 Miilga TCK m. 462: “Yukarida gegen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay1 icra halinde veya gayri mesru cinsi
miinasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrit mesru cinsi miinasebette bulunmak
iizere yahut heniiz zina yapmis veya gayri mesru cinsi miinasebette bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe
edilmeyecek surette goriinen bir koca veya kar1 yahut kiz kardes veya fiirugdan biri yahut bunlarin miisterek faili veya
her ikisi aleyhinde kar1 veya koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan iglenmis olursa fiilin
muayyen olan cezasi sekizde bire indirilir ve agir hapis cezas1 hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir hapis cezasi
yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezasi yerine de bes seneden on seneye kadar hapis cezasi verilir.” Ayrica
bkz.; HAMZAOGLU, Mehtap/KONURALP, Emrah: “Tiirk Hukuk Sisteminin ‘Namus’la Imtihan1: Ulusal Mevzuat
ve Uluslararas1 Diizenlemeler Ag¢isindan Namus Cinayetleri”, Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet
Arastirmalar1 Dergisi, 2(2), 2018, s.71 vd.

47 Yeni TCK ’nin kadini erkegin “namusu” goriip, koca siddetini “haksiz tahrik indiriminden” nasiplendiren Yargitay
kararlarinin toplumsal cinsiyet ve ataerkil normlarla iliskisini gosteren dncii ve 6zgiin bir caligma igin bkz.; DOGAN,
Recep: Namus, Tére ve Eril Siddet, Utopya Yaynlari, Ankara, 2016.

“8 fstanbul 1. Aile Mahkemesi, Esas: 2014/202, Karar: 2016/98.
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“cinsel”, giiven sarsic1 davranisim zinamn “ispati” seklinde yorumlar.*® Makalenin diliyle ifade
edelim: Yargitay, tanik beyanlarini, zinanin toplumsal/sembolik anlamima gore; yani taniklar
kadinin zina etmesinden ne anliyorlarsa, ona goére yorumlar. Taniklarin hiikiim verici yargilarina
bagli kalan bir yorum, epistemik adaletsizligi hukuki siddete doniistiiriir.

Ne var ki bosanma davasimin konusu erkek esin zinasi oldugunda, davaci kadinin sundugu
deliller veya tanik beyanlar1 ayni etkiyi yaratmaz. Aile Mahkemesi ve Yargitaym pek ¢ok
kararinda kocanin baska bir kadinla cinsel iliskisi ya da sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranist
zina degil “giiven sarsici davranis” seklinde yorumlanir. Nitekim Aile Mahkemesi kocanin
zinasina dayali bir bosanma davasinda, maddi gergegi —cinsel iligki- apagik gosteren delilleri
“zina boyutuna ulasmayan giiven sarsict davranis” kabul eder: “Davali erkegin (...) baska bir
kadinla duygusal iliskisi oldugu, (bu kanaate Aksaray 1. Asliye Ceza Mahkemesinin (...) dava
dosyasindaki fotograflar, tanik beyanlari, dosyadaki mevcut goriisme kayitlarinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucunda ulasilmistir) (...) Fakat bagka bir kadinla duygusal iliski vakasi bu
asamada zina boyutuna ulasmadigindan bu eylem sadece giiven sarsict davranig olarak davacinin
diger bosanma talebinde dikkate almmugtir.”>

Yargitay, yukaridaki Aile Mahkemesi kararini, kocanin baska bir kadinla iliskisinin
duygusal degil “cinsel” oldugunun ispatlandig1 gerekcesiyle bozar. Sasirtict olmayan bir sekilde
Yargitay, bosanma davasinda erkek zinasini miilga TCK’de diizenlendigi gibi “bagka bir kadinla
birliktelik yasamak” seklinde anlamlandirir: “(...) Davali erkegin evli bir kadinin evinde
oldugunu gosteren fotograflarin oldugu, dosyamiz davalisi erkegin diger kadinin esinin
sikayetiyle konut dokunulmazligini ihlal sugundan ceza aldig1, tanik beyaninda da belirtildigi
iizere, erkegin aleyhine uzaklastirma kararn verildigi, bu kadinin yaninda kaldigi, gergeklesen bu
durumlar karsisinda erkegin bir bagka kadinla birliktelik yasadigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
davali erkegin zinas1 ispatlanmgtir.”®!

Yargitaya gore kocanin zinasi iddiasi, kesin delillerle -tanik beyanlari, fotograflar, bilirkisi
raporlar1 ve mahkeme kararlari- ispatlanmalidir. Kocanin bagka bir kadinla iligkisinin “duygusal”
veya “gliven sarsicl eylem” degil de zinanin ispati sayilabilmesi kuskuya yer birakmayacak
delillerle ortaya koyulmalidir. Buna karsin kadinin bagka bir erkekle herhangi bir iligkisinin —is,
arkadaslik, duygusal-, hatta iligki sOylentisinin tanik beyaniyla desteklenmesi zinanin ispatina
yeter de artar. Kocanin ortak konuta kamera yerlestirerek®, otel basarak®® hukuka aykir1 ve kotii
niyetle elde ettigi delilleri sorgusuz sualsiz kadin zinasimin “ispati” haline getiren yorumlar,
epistemik adaletsizligin baska bir gériintimudiir.

4 “yapilan yargilama, toplanan deliller ve dinlenen tanik beyanlarindan davaci-davali kadinm B.Y. isimli kisi ile
birlikte oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda kadinin, dava tarihi itibariyle zinasi ispatlanmis olup erkegin birlesen MK
mM.161°de zina hukuksal nedenine dayali davasinin da kabuliine karar verilecek yerde (...).” Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
Esas: 2016/23539, Karar: 2018/10064.

50 Aksaray 2. Aile Mahkemesi, Esas: 2017/94, Karar: 2017/407.

51 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Esas: 2017/4249, Karar: 2018/11761.

52 ¢(...) Davac1 koca dilekgesinde: Davalinin miisterek haneye yabanci erkek almaya basladigini da égrendiklerini,
davacinin bu durumu 6grendikten sonra evin girisine kurdurdugu kamera sistemi sayesinde daha 6nceden tanimadigi
bir sahs1 davali esinin eve aldigimi tespit ettigini, evlilik birliginin temelinden sarsildigini (...) Davali kadin
dilekgesinde: 2006 yilinda davacinin uygunsuz davranislar1 ve alkol bagimlili1 sebebiyle is akdinin fesh edildigini,
davacinin isten ayrilmasmin verdigi sikint1 ile davali hakkindaki olumsuz diislincelerinin arttigini, ayni ¢ati altinda
yasayamaz hale geldiklerini, davacinin, davali esini ve miisterek ¢ocuklarini evden kovdugunu, aile dostlarinin araya
girmesi sonucu yeniden eve aldigini, bu defa kendisinin evden ayrilarak ailesinin yanina yerlestigini, mal rejiminin
degistirilmesi ve katilim pay1 alacagina yonelik dava agtigini, davacinin dava sebebi olarak ileri siirdiigii zina sugunun
gerceklesmedigini, davacinin bu bosanma sebebinin zinaya dayandirmasinin MK m. 236’da yer alan haktan
faydalanmaya yonelik oldugunu, davacinin bu iddia ile elde etmek istedigi yararin bosanma degil artik degerler ile ilgili
beklentileri oldugunu, kamera kayitlarindaki kisinin davali ve ailesine yakin aile dostlart oldugunu, bu nedenle
dayanaksiz agilan davanin dncelikle reddine (...)” Adana 2. Aile Mahkemesi, Esas: 2007/1028, Karar: 2008/439.

53 Davaci kocanin tamigi: “Bu sene Ocak ayinda davacidan, esinden siiphelendigini duydugunu, kendisine ait araba ile
esini takip etmelerini istedigini, bunun iizerine davaci ile birlikte davaliyr miisterek olarak oturduklar: evden ciktigi
andan itibaren takip etmeye basladiklarini, davalinin yiiriiyerek Umraniye'ye geldigini, orada Megane marka arabanin
6n sag koltuguna oturdugunu, arabayi bir erkegin kullandigini, Polonezkdy'e dogru gitmeye basladiklarini, kendilerinin
de arkadan takip ettiklerini, arabanin Polonezkdy'de bir pansiyonun 6niinde durdugunu, davali ile yanindaki erkegin
pansiyona girdiklerini, kendilerinin de arabadan indiklerini, davacinin pansiyona girmek istedigini ancak gorevlilerin
izin vermediklerini, bunun tizerine jandarma karakoluna gittiklerini, gorevlilerin bir sey yapamayacaklarini soylemeleri
iizerine yeniden pansiyonun oniine geldiklerini, Sedat Bey'in bagirip cagirmaya basladigini, pansiyonun kapisini
kirdigini, jandarmalarm olay yerine geldiklerini, daha sonra davalinin pansiyonun arka kapisindan ¢ikarildigini
duydugunu beyan etmistir.” Uskiidar 3. Aile Mahkemesi, Esas: 2012/40, Karar: 2012/722,
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Yargitaymn kadin zinasindaki yorum siddeti, zinaya delalet eden olgularin sinirlarin
pervasizca genigleterek devam eder. Yargitayin ¢ogunluk goriisiine katilmayan 2014 tarihli bir
kars1 oy yazisi, delillerin zinaya “delalet etmesini”, eril merkezli bakis agisini yansitan bir
kivraklikla, zinanin “gerceklesmesi” seklinde yorumlar: “Mahkeme kadinin gerceklesen bu
eylemini ‘gliven sarsici tutum ve davranig’ olarak degerlendirmistir. Oysa evli bir kadinin,
teyzesinin oglu da olsa otuz yasinda bir erkekle tatile gidip, ayni otelde kalmasi ve bu kisiyi birkag
kere kocasi evde yokken geceleyin miisterek konuta almasi zinaya delalet eder. Dosyadaki deliller
karsisinda kadinin zinas1 gergeklesmistir.”

Yargitaym yorum siddetini ve eril tahakkiim etkinligini doktrine atif yaparak gecersiz
kilmaya calisan az sayidaki Aile Mahkemesi kararlarindan da s6z edelim. Bir Aile Mahkemesi
evli bir kadinin esi vefat etmis bir erkegin evinde iicret karsiliginda annesine bakma amaciyla
yatili kalmasini zinanin ispati kabul etmez. Neyin zina neyin sadakatsizlik seklinde yorumlanmasi
gerektigini “bilimsel goriislere” deginerek agiklar: “Zina, evli bir erkegin esinden baska bir
kadinla evli bir kadinin da esinden baska bir erkekle cinsel iliskide bulunmasi ya da iligskide
bulunmaya tesebbiis etmesidir. Bagkasi ile samimi sekilde konusma, el ele gezme, cinsel iligki
disindaki (...) davraniglar sadakatsiz davranislar olup, zina nedeniyle boganma nedeni olamaz, bu
gibi hallerde sadakatsizlige ve cekilmezlige dayali bosanma davasi acilabilir. (Bkz: Ozugur, Ali
Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara 2011, s.66).”%® Yargitay, Aile
Mahkemesinin kararin1 onaylar. Gelgelelim ¢ogunlugun onayladigi goriise katilmayan bir
Yargitay iiyesi, hukuki siddeti yorumuna zerk eder: “Davalinin, esi vefat etmis olan Halil’e ait
evde, bu kisinin annesine bakmak i¢in de olsa, yatili olarak kalmasi zinaya delalet eder. MK m.
161°de yer alan bosanma sebebi ispatlanmistir.”®® Yargitay iiyesine, ‘kocanin aymi durumda
olmasi ayn1 yorumu/sonucu doguracak miydi?’ sorusunu sorup yanitini biz verelim: Bosanmanin
konusu kadinin herhangi bir erkekle —cinsel iliskisi $oyle dursun- herhangi bir iliskisiyse, hukuk
ataerkil sembolik diizen normlarini tereddiitsiiz hukuki normun yorumuna yansitir.

B. Koca Siddeti (<) Kadin Zinasi

Zinanin hukuk-i¢i ve hukuk-dis1 soykiitiigiinde eril tahakkiimiin hiikiim siirdiigli iddiasinin
en c¢arpici kaniti, Yargitayin kadin zinasini koca siddetinden daha agir bir kusur kabul etmesidir.
Yargitay, kocanin karisina fiziksel siddet uygulamasi ile kadinin kocasi yerine bagka bir erkekle
zinaya delalet edebilecek herhangi bir iligkisinin olmas1 arasinda kusur hiyerarsisi kurar: Koca
siddeti kadin zinasindan daha kiigiiktiir! Oyle ya, kadinin bedeni iizerinde abusus, fructus ve usus
hakki kocanindir. Kocanin menfaatini koruyan Yargitay kararlarinin tesvik ve teskin edicisi de
ataerkil sembolik diizen normlaridir. Koca siddeti ve kadin zinas1 kars1 karsiya geldiginde Aile
Mahkemesi ¢ogunlukla yumusak gecisli bir yol tutturmaya calisir: Taraflar esit kusurlu géren
yorumlar icat eder. Buna karsin Yargitay reji koltuguna kurulu eril tahakkiimii hizlica yorumuna
yerlestirir. S6zgelimi koca siddetine maruz kalan kadinin zina ettigi “ispat”landiginda, taraflarin
kusurlarim esit goren Aile Mahkemesinin® bir kararim Yargitay su gerekgeyle bozar:
“Mahkemece, davaci kocanin siddet uyguladigi, davali kadinin da zinasi nedeniyle, taraflar esit
kusurlu kabul edilerek MK m.161 uyarinca bosanmalarina karar verilmis ise de, yapilan
yargilama ve toplanan delillerden, zina iligkisi i¢erisinde olan kadinin, davaci kocaya nazaran agir
kusurlu oldugu anlagilmaktadir. Agir kusurlu es yararina yoksulluk nafakasi verilmez. (MK
m.175) (...) Davali kadin agir kusurlu olup, kadinin eylemi davaci kocanin kisilik haklarina saldirt
niteligindedir. O halde koca yararina uygun miktarda manevi tazminata (MK m.174/2)
hiikmedilmesi gerekir.”®

Yargitaym yukaridaki ‘muhakemesinden’, korunmaya deger gérmedigi hukuki menfaatin
kadinin menfaati oldugu kolaylikla anlagilabilir. Hukukun kadinin menfaatini korumamasi
hermendtik adaletsizliktir. Hermendtik adaletsizlik, kadinin hukuk oOniinde 6zerk bir &zne
statiisiinde goriilmemesi, 6zerk O6zneliginin ortak anlayista (ataerkil sembolik diizende) bir
karsihiginin da olmamasidir. Yargitay ataerkil sembolik diizen normlarini yorumuna tasidiginda,

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Esas: 2014/20635, Karar: 2015/9686.

55 Kinik Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifatiyla), Zina Nedeniyle Bosanma, Esas: 2011/35, Karar:
2011/229.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Bosanma), Esas: 2012/5871, Karar: 2012/25635.

57 Ankara 2. Aile Mahkemesi, Esas: 2012/1599, Karar: 2013/1051.

%8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Bosanma-Temyiz), Esas: 2013/23053, Karar: 2014/7166.
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koca siddetinin mesrulugunu, kadin zinasinin agir kusurunu tasdik etmis olur. Siddet ile zinanin
bosanmanin nedeni yapildig1 davalarda, hem kadimin hukuk 6niinde ikincil konumu onaylanir
hem eril tahakkiim hiikmiin ratio decidendi’si olur. Aile Mahkemesinin koca siddeti ve kadin
zinasinda taraflarin kusurlarini bosanmanin fer’ileri agisindan dengelemeye c¢alisan bagka bir
kararin1® onaylayan Yargitayin cogunluk goriisiine katilmayan bir karsi oy ‘gerekge’si kadmin
“agir kusurlulugunda” 1srar eder. Yargitay iiyesine gore zina eden kadin, kendisine siddet
uygulayan kocaya tazminat vermelidir: “Kadin esin zinasi sebebiyle bosanma karar1 verildigi
halde erkek esin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir. Zina yapan bir
kadmin manevi tazminat 6demekten muafiyeti higbir sebeple diisiiniilemez.”® Yargitay iiyesinin
yorumundaki s6z dizimi hermendtik adaletsizligi (kadinlar hukuk 6niinde 6zerk bir 6zne degidir)
acik bir ‘muhakeme’ formunda ifade eder: “Zina yapan kadinin (...) higbir sebeple diisiiniilemez.”
Yargicin yorumundaki bu agik adaletsizlik formu (“higbir sebeple”), zina yargisinda eril
tahakkiim giidiimiindeki “ortak anlayis” (ataerkil sembolik diizen) normlarmin referans alindigini
gosterir. Zira Yargitay iyesinin agir kusuru kadina yiikleyen yorum siddeti herhangi bir
temellendirmeye ya da haklilagtirmaya usulen dahi bagvurmaz.5!

Zina yargisi, kadin aleyhine hukuki siddet iiretmenin bereketli topragidir. Toprag: Yargitay
ekip bigtik¢e yorum siddeti emsal karar (ratio decidendi) haline gelir ve Aile Mahkemeleri de
kadin zinasini koca siddetinden daha agir kusur kabul eder: “Sadakatsizlik toplumumuzun genel
deger yargilarina, orf ve adetlerine gore dayak olayindan daha kusurlu bir davranistir. Yerlesmis
Yargitay uygulamalar1 da bu yoldadir.”®?

Medeni Kanunda 6zel bosanma sebeplerinden ‘“hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranig” ile “zina” arasinda deger hiyerarsisi oldugu iddiasini ileri siirecek olasi safdil itirazlari
simdilik bir kenara birakalim ve olgulara (zina-siddet) esit kusur atfederek eril tahakkiimii
nispeten hafifletmeye calisan bir Aile Mahkemesi kararmi ve Yargitayin yorum siddetini
irdelemeye devam edelim.

C. Kadin Zinas1 (>) Degildir Koca Siddeti

2015 tarihli bir kararinda Erzurum Aile Mahkemesi, kadin zinasinin iddia ve Koca
siddetinin beyan edildigi bir bosanma davasinda taraflar1 esit kusurlu kabul eder.®® Aile
Mahkemesi yargici, kadinin kocasindan siddet gordiigli beyanini taraflarin kusur derecesinin
hesaplanmasinda dikkate alir. Bagka bir ifadeyle, kocanin siddetini yok sayip kusuru topyekiin
zina eden kadina yiiklemez. Az bulunur bir argliimanlastirmayla, somut olayin 6zelliklerini ayri
ayr1 hiikkmiin esasina etki ettirir. Tanik beyanlarindan, bilirkisi raporlarma kadar yargicin
yorumunda hukuken korunan menfaat kanun 6niinde esit iki 6znenin haklar1 ile hakkaniyettir. Ne
var ki Yargitay, hermenotik adaletsizligi farkli bir yorum siddetiyle yineleyerek karar1 bozar:

Davaci-kars1 davali erkek, dava dilek¢esinde ‘kadinin zinasit ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi’ sebeplerine dayali bosanma talebinde bulunmustur. Bu durumda davaci-karst davali erkek
bosanma sebebi olarak hem zina (MK m.161) hem de evlilik birliginin temelinden sarsilmasini (MK
m.166/1) gostermek suretiyle 6zel ve genel bosanma sebeplerine dayanarak dava agmistir. Mahkemece
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki sebebine dayali olarak bosanma karari verilmis, zina
sebebiyle agilan bosanma davasi yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Mahkeme,
taraflarin talep sonuglariyla bagli olup; her bir talep hakkinda ayri ayri verilen hiikkmii, kararin sonug
kisminda gostermesi gerekir (HMK, m.26). O halde davaci-karsi davali erkegin zina hukuki sebebine dayali

59 “Davaci-davali kadin; kendisinin 6gretmen oldugunu, ayda 1.500 TL aldigimi, davalinn ise (...) doktor oldugunu,
aylik 10.000 TL aldigini, davalinin kendisine siddet uyguladigini, ¢irkin iftiralarda bulundugunu, daha 6nce bosanmak
i¢in dava agtiklarini ancak davalinin bosanirsan seni 6ldiiriirim diye kendisini tehdit etmesi lizerine vazgegmek zorunda
kaldigini, evlilik birliginin temelinden sarsildigini (...), davali-davaci koca; davacinin giiven sarsici davraniglarmin
oldugunu, davaciy: takip ettirerek zina ettigini 6grendigini, evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 ancak bunda
davacinin kusurlu oldugunu (...) Aile Mahkemesi; davali M.S.0’nin davaci A.O’ye siddet uyguladigi, giiven sarsict
davranislarinin oldugu, davaci A.O’nin de zina ettigi, taraflarin esit kusurlu davranislar1 nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 anlasilmakla asil davanin ve karsi davanin kabuliine, taraflarin m. 166/1 ve m. 161 geregince
bosanmalarma, davacit A.O’nin manevi tazminat talebi, karsi davaci M.S.0’nin maddi ve manevi tazminat talebinin
esit kusurlu davranislari nedeniyle reddine, davacinin tedbir ve yoksulluk nafakasi taleplerinin dgretmen olmasi
nedeniyle reddine (...)” Bursa 3. Aile Mahkemesi, Esas: 2009/1167, Karar: 2010/970.

60 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Karar Diizeltme), Esas: 2012/16555, Karar: 2012/23039.

61 Davali kadina siddet uyguladigi gerekgesiyle hapis cezasina gaptirilan koca, boganma davasinda karismin zinasina
delalet eden delil sundugunda, kusuru hafifletici nedenle azaltilir. Uskiidar 3. Aile Mahkemesi Esas: 2012/40, Karar:
2012/722.

62 Mersin 3. Aile Mahkemesi, Esas: 2007/323, Karar: 2008/1025.

83 Erzurum 2. Aile Mahkemesi, Esas: 2014/119, Karar: 2015/698.
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bosanma istegi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken, bu husus {iizerinde
durulmadan karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.®*

Yargitay, “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” gerekgesiyle bosanma karar1 veren Aile
Mahkemesine, yargilama usuliinden s6z ederek davaci kocanin zina sebebine dayali bosanma
talebini de gz ard1 etmemesi gerektigini hatirlatir. Biz de Yargitaya Medeni Kanun m.184’i
hatirlatalim: “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlari ispatlanmis sayamaz (...) 3. Taraflarin bu
konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz. 4. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder.”
Yargitaymn bozma gerekgesini, ataerkil sembolik diizen normlarimin izdiisiimleri baglaminda
tartismay1 bir silireligine erteleyip hiisniyetle yorumlayalim.Yargitayin ‘bosanma davasinda
zinaya iliskin talep ve delillerin neden hilkme esas alinmadigir gosterilmelidir’ serzenisinin
arkasinda Aile Mahkemesinin, Asliye Hukuk Mahkemesi gibi, talep ve delillerle bagli olduguna
iligkin ‘kanaati’ yatar. Oysa Medeni Kanun, bosanmanin yargilama usuliinii ve esasini, bagka
hicbir yargilamada olmadig1 kadar yargi¢ ekseninde serbestlestirir: Yargic (1) taraflar atili kusur
isnadin1 ikrar etse dahi bununla bagh degildir, (2) her tiirlii delili, zorunlu neden-sonug iligkisi
kurmadan serbestce takdir edebilir, (3) olgularin varligina talep, ikrar ve delille degil vicdanen
kanaat getirmelidir. Dolayisiyla Yargitayin ‘Aile Mahkemesinin taraflarin talep sonuglariyla bagli
oldugu’na iliskin bozma gerekgesi, MK m.184’te yargica taninan talep ve delilleri hukuken
nitelendirmedeki ‘6zel” yetkiyi 1skartaya ¢ikarir. Somut olayda davali kadinin bosanma sebebi
(talebi) evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Davaci erkegin dayandigi bosanma sebebi
(talebi) zina ve evliligin temelinden sarsilmasidir. Aile Mahkemesi yargici, kocanin kadin ese
fiziksel siddet uyguladigini ve zora dayali cinsel iligkide bulundugunu, goriicii usuliiyle
evlendirildiklerini taraflarin kismi ikraridan, tanik beyanlarindan dgrenir. Ote yandan kadin esin,
kocasiyla arasinda herhangi bir bag olmamasi nedeniyle baskasiyla duygusal ve cinsel iligkiye
girdigi de davact koca tarafindan iddia edilir. Aile Mahkemesi yargici, davanin hukuki
nitelendirmesinde taraflarin beyanlarinin veya ikrarlarinin olgularin varhiini ispat ettigine ve
delillerin beyanlari/ikrarlar1 destekledigine vicdanen kanaat®® getirir. Hiikmiinii, MK m.184’e
uygun bir sekilde, -taleplerin dayandigi sebeplere degil- vicdanen kanaat getirdigi hukuki
nedenlere dayandirir: “Tim dosya kapsamu ile tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde
taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabit olmakla olaylarin akisi karsisinda bu sartlar
altinda esleri birlikte yagamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine ve de evlilik
birliginin devaminda taraflar ve toplum (kamu) i¢in bir fayda kalmadigi anlasildigina gore,
taraflarin MK m.166/1 geregince davanin kabulii ile siddetli gecimsizlik nedeni ile bosanmalarina
karar verilmistir.”® O halde Yargitayin ‘kanaatini’ diizeltelim: MK m.184’e gore, yargicin
bosanma davasindaki talep, delil ve beyanlarin yorumunda genis bir takdir yetkisi vardir, takdir
yetkisini de hakkaniyete (MK m.4) uygun kullanmasi gerekir.®’

6 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Esas: 2017/2992, Karar: 2017/8145. Aile Mahkemesinin kararma konu gekismeli
bosanma davasinda, davaci tarafin dilekgesine atfedilen MK m. 161°e -zina talebine- iliskin bir agiklama yok. Davaci
tarafin zinaya iliskin bosanma talebini Yargitayi bozma gerek¢esinden 6greniyoruz.

8 Hukuk yargilamasmda veya bosanma davasinda “vicdani kanaat”ten ne anlasilmasi gerektigini tartismak simdilik bu
makalenin smirlarini agtyor.

66 Erzurum 2. Aile Mahkemesi, Esas: 2014/119, Karar: 2015/698.

67 Medeni yargilama usuliinde yargig, taraflarin talepleriyle baghdir, fakat taraflarin subjektif haklarmna iliskin
taleplerinin dayandigi somut olayr hukuken nitelendirmek bunun disindadir. Dava dilekgesinde gosterilen iki farkli
hukuki sebep ya da talepten hangisine gore yargilama yapilacagina, vakialarin hukuken nasil nitelendirilecegine,
iddianin ispatina yonelik delillerin taleple —hukuki sebeple- nasil iligskilendirilecegine; yani talep edilenin hukuken ne
sekilde sonuglanacagina karar verme yetkisi yargicindir. Sayet Yargitay “talep sonugla baglilik”la (“zina hukuki
sebebine dayali bosanma istegi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken”), Aile Mahkemesinin
gerekgesinde, ‘zina iddiasi ispatlanamamustir’ ya da ‘zinaya dayali bosanma talebinin reddi gerekir’ gibi ifadelerin usul
hukuku geregi (HMK m. 26) agik¢a beyan edilmesi gerektigini iddia ediyorsa, bozma karar1 hukuka uygun kabul
edilebilir. Ne var ki Yargitay, Aile Mahkemesinin neden 6zel bosanma sebebini tercih etmedigini, tersinden ifade
edelim, neden genel boganma sebebini tercih ettigini sorguluyorsa, bozma gerekgesi, talep, beyan ve delillerin serbestge
ve vicdanen takdir edilmesine iliskin MK m. 184’teki 6zel yargilama usuliine aykiridir. Nitekim MK m. 184, bosanma
yargilamalarinda yargica, taraflarin iddia ve taleplerine iligkin sunduklari delilleri, olgularin ispati seklinde yorumlama
degil “serbestce takdir etme” yetkisi tanir. Buna gore Yargitaymn gerekcesi, Aile Mahkemesinin somut olayin biitiin
ozelliklerini dikkate alarak talep ve delilleri vicdanen kanaat getirdigi hukuki sebeplere gore yorumlama yetkisini yok
sayar. Aile Mahkemesi bosanmanin hukuki sebebini zina talebi/iddiast yerine evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
talebine gore belirlediginde, “taleple baglilik” ilkesine hala riayet etmektedir. Zira yargicin, —somut olay1 ve delilleri
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Kadin zinasi ile koca siddeti arasinda kendinden menkul bir yorumla kusur hiyerarsisi icat
eden Yargitayin, vakayr adiyeden koca siddetini vakayi adliyeye devsirme sinirlarinin sinir
tanimayan hukuk-disiligin1 yukaridaki gibi hiisniyetle yorumlamanin da bir sinir1 vardir. Zira
Yargitayin koca siddetini kadinin kisilik haklarinin ihlali saymayip kadinin zinasim1 kocanin
kisilik haklarmin ihlali sayan asagidaki karari, hiisniyete sigdirilamayacak kadar hukuki siddet
yiikliidiir: “Mahkemece davaci kocanin siddet uyguladigi, davali kadinin da zinasi nedeniyle
taraflar esit kusurlu kabul edilerek MK m.161 uyarinca taraflarin bosanmalarina karar verilmis
ise de (...), bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadin agir kusurlu olup, kadinin eylemi davaci
kocanin kisilik haklarina saldirt niteligindedir. O halde koca yararina uygun miktarda manevi
tazminata (MK m.174/2) hikmedilmesi gerekirken, reddi dogru olmaylp bozmay1
gerektirmigtir.”%

Kocanin manevi tazminati hak ettigini ilan eden Yargitaya “neye istinaden” sorusunu
sormak hiisniyetin degil naifligin tezahiirli olurdu hi¢ siiphesiz. Yargitayin kadin zinasin1 koca
siddetinden daha agir “ahlaki kusur” gérerek yoktan var ettigi kusur hiyerarsisinin ataerkil diizen
yanliligi, hukuki siddeti siirekli dolasima sokarak kurumsallastirir.

IV.SSONUC

“Gayr1 mesru cinsel iliski” ataerkil sembolik diizenin diizenleyici normudur. Zina, kadina
erkek Ozne karsisinda “tabi” ya da “ikincil” konum bahseden ataerkil sembolik diizeni
yapilandiran bir toplumsal cinsiyet normudur. Zinayir kayit altina alan hukuki normlar ve
yorumlar, kadinin ataerkil sembolik diizendeki konumunu sonu gelmez bir sekilde sabitler. Bagka
bir deyisle, bosanma gerekcesi zina, ataerkil sembolik diizen normlarindan soyutlanarak,
toplumsal cinsiyet korii hukuki bir kavram gibi yorumlanmaz. Mahkeme ya da yargi¢ zinay1 ve
kadini, hukuk diizeninin kendine bigtigi kural ve ilkelere gore degil zinanin toplumsal/sembolik
anlam agiyla birlikte yorumlar. Nitekim Yargitayin koca siddetini “hos goren”, kadin zinasini
“hor gdren” mesnetsiz yorumlari, eril tahakkiimiin hukuki mahfazasidir. Yorum, hukuki
hoyratligin sinirlarinda eril siddet bigimlerini bir yandan muhafaza eder, diger yandan yeniden
uretir.

Makalenin iddiasin1 hatirlatip “olmasi gereken”i sonuca baglayalim. Kadinin 6zerk
Ozneligine yer agmanin oncelikli yolu, Medeni Kanundaki zina maddesinin kaldirilmasidir. Zira
aileye ya da evlilige yiiklenen hukuki degerlerin varlik zemini, zinanin ispatlanmasi i¢in her tiirli
delilin gayri mesru araglara basvurularak elde edilmesini mazur géren Aile Mahkemeleri ve
Yargitayn ictihatlariyla pargalanir. Zina yargisi, taraflarin iddialarinin ispati i¢in 6zel hayatin
gizliligini ihlal ederek aleyhlerine delil toplamalarinin, aile i¢i mahremiyetlerini fiitursuzca ortaya
dokmelerinin hukuki gerekcesi haline getirilir. Zinanin ispatina yonelik delilleri elde etme
amacinin miibah kildig1 ahlaka aykiri araglara bagvuran boganmanin taraflari, hukuk marifetiyle
hukuka aykirt davranmaya zorlanmaktadir. O halde hukukun soyledigi gibi 6zerk ve esit 6zne
kurgusuna sadik bir diizen olmasi, kusur-temelli bosanma yargilamasindan topyekiin
vazgegilmesine baglidir.

maddi hukuk ¢ercevesinde degerlendirerek- davaci tarafin iki talebinden birine hukuki sonu¢ baglamasi, diger
talebin/iddianin (zinanin) neden hiikkme esas alinmadigin1 da gerekgelendirdigi anlamina gelir. Bkz.; MERIC, Nedim:
“Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilhk ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin
Degerlendirilmesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayis1, 4/2, 2014, s5.39-40.

88 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Bosanma), Esas: 2013/23053, Karar: 2014/7166. Ayrica bkz.; bu makale, s.13.
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