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LA QUESTION DU LANGAGE CHEZ PLATON :
Une Piste Pour Linguistes ... ¥t Podtes

Pourquoi consacrer une étude & la question du langage chez
Platon dans une publication gui eouvre avant tout le champ de la
science du langage (Dil-bilim est le correspondant de Sprachwiss-
enschaft), c'est-d-dire qui s'intéresse au langage comine a un cohjet
geientifique, requerant une méthode scientifique pour I’appréhen-
der?

Que vient done nous apprendre de nouveau sur ‘cet objet une
approche strictement philosophigue, objet que les linguistes reven-
diquent, comme le leur propre depuis F. de Saussure? Bref, en quoi

Platon, et en Voccurence le dialogue Cratyle, dans sa problémati-
que propre, peut-il nous aider 3 saigir avec plus d'acuité le sens de
\a linguistique saussurienne et post-saussurienne, ainsi que I'enjeu
de cerfaine pratique poétique contemporaine ? a

 Le Cralyle s'offre comme le premier grand texte philosophi-
que (le premier grand texte tout court, ni la science, ni la discipline
linguistique proprement dite n’ayant 3 cette époque vu le jour),
qui traite du langage comme d'une guestion ayant la dignité de la
vertu (Ménon), du beau ( Philébe) ou bien encore de l'étre (So-
phiste), c’est-a-dire dont il vaille la peine de rechercher ’essence. A
ce titre, le dialogue est inaugural. Il constitue le principe d'une tra-
dition, qui a pour tiche premiere de se situer par rapport a lui.

I
On peut, en premiére approximation, cerner le probléme du lan-

gage chez Platon selon trois axes thématiques qui recélent quelque
convergence :
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En premier licu, le rapport de l'éerit 3 1'oral dans le discours,
Le Pheédre, en son moment terminal, dresse un réquisitoire contre
le discours écrit, qui provogue I'oubli et la paresse de Vesprit, tan-
dis que le discours oral, non consigné, développe la mémoire, et, par
14, la vivacité d’esprit, permettant en outre i Ia réminigcence de se
déployer, réminiscence qui est selon Platon le mode décisif de con-
naissance: «connalire, c’est se regsouvenirs, affirme Socrate en
maints dialogues. Cette- critique de’ I’écriture apparait -non seule-
ment gnoséologigque, mais aussi. polémique, ‘en ceci que les tenants
des discours comsignés sont représentés par les Sophistes, qui pré-
conigent par conséquent un mode d’apprentissage rigide fondé sur
la répétition des textes écrits, alors que Socrate recommande Iui le
développement de l'esprit critique et de la réflexion. : : |

Le second axe concerne le rapport de la pensée et du langage.
La position de Platon quant 2 la question de Texistence ou non
d’une antériorité entre pensée et langage est on ne peut plus nette:
sa thése est que la «pensées est antérieure (logigquement, tout au
moins) 4 sa mise en mots, thése innéiste avant la, lettre, que l'on
trouve expossée notamment dans.le Théététe (189e-190a), ol il
est fait mention d'un entretien de I'ime avec elle-méme précédant
toute parole : : ‘ ‘ :

«Cette image que je me fais de I'dme en train de penser, n’est
rien que celle d'un entretien, dans lequel elle se pose des questions
& elle-méme et se fait 3 elle-méme des réponses, soit qu'elle affirme,
ou qu’au contraire elle nie. (...} Par suite, jappelle cela «parlers,
Popinion, le jugement, je l'appelle une «&nonciation de parolesy,
qui a la vérité ne s'adresse pas & autrui, qui ne se fait pas non plus
au moyen de la voix, mais silencieusement, et se parlant & soi-
méme,» ‘ ' ‘ : T S :

Cette thése d’une antérorité de la pensée sur le langage sera
encore celle des Classiques (Descartes, Racine aussi, qui dans la
préface de Bérémice, s’exprime ainsi: «Ma pidce est préte, je n'ai
plus qu'd écrires), avant d’8tre soumise 3 une critique wirulente
par Hegel (dont le mot d'ordre se résume aingi: il n’y a pas d’inef-
fable), ou encore Par M. Merleau-Ponty au XXe sidcle,

Le troiséme axe enfin, touche 3 la relation des mots 3 la, réali-
té. La question qui vient irnmédiatement & Pesprit ici est celle de
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savoir de quelle réalité il s’agit: guel est ce réel avec lequel les
mots entretiennent un rapport? S’agit-il de la réalité des choses
(ce gue la linguistique moderne depuis E. Benvéniste a exhibé -
comme &tant le «référents, ce tiers - terme que ¥. de Saussure avait
occulté dans son anlyse du signe), ou bien de la réalité des «re-
présentationsy (ce que Platon nomme lui les idées, le terme de re-
présentation supposant un sujet qui se représente, réflexivité qui n'é-
merge qu’avec Descartes) ?

La question gui se pose alors d’emblée comme un critére possi-
ble de réponse & la premiére, est celle-ci: quelle réalité détient, dans
Péconomie de la Dhilosophie platonicienne, le plus de valeur, au-
trement dit, est la plus «réelle», c’est-a-dire enfin, a quelle réalité
confére-t-on le plus d’étre? Est bien entendu sous-jacent ici le pré-
supposé d’une éguivalence entre le réel, la valeur et I'étre.

(Yest de la réponse 4 cette question que dépend le type de réa-
lité avec laguelle les mots sont chez Platon en rapport. Or, on sait
que la pens.ée‘plat-onici-enne repose sur une séparation ( chorismds)
du sensible et de Dintelligible, séparation qui est aussi hiérarchie.
Ainsi, le sensible est dégradé et ravalé au rang d’apparence {phoind-
menon), de «fantdme» (phontasma) englué dans le devenir, tandis
que lintelligible est relevé comme régne de la permanence et de
l'étre. Partant, il semble que la seule réalité avec laquelle les mots
puissent entretenir un rapport dans ce contexte soit la réalité des
idées (eidé), qui sont des formes auxquelles est conféré un maxi-
mum d’8tre. Ainsi, ce qui est interrogé, c’est le rapport de Pidée a
sa dénomination,le présupposé étant que ce rapport est d’autant
plus correct/droit/juste (orthos) que lidée et le mot gui 'exprime
(ou hien I’étre et le discours relafif & DIdtre) sont de méme nature.
La question étant: qu’est-ce qui a le plus d’étre, du mot ou de l'idée,
il s'agit bien effectivement d'une guestion sur I'étre. Le mot étant
par ailleurs compris par Platon comme un agssemblage de sons,
Cest-a-dire de «lettres prononcéess», participant done inévitablement,
au sensible, en tant gqw’il est écrit ou prononcé (comme réalité physi-
que), il n’aura d’étre que &'l participe d'une manidre ou d’'une autre
4 Vidée qu’il exprime, ¢’est-a-dire, 8'il conserve de I’idée une part de
P’étre qu’elle a en propre. :
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Cest sur le.fond de ce présupposé touchant a I'dtre que le dia-
logue Cratyle, ou «de la justesse des nomss, se déploie, en se fai-
sant I'écho de discussions opposant 4 propos du langage, Antisthe-
ne et le sophiste Gorgias, dans le dialogue qui porte le nom de ce
dernier,

Le Cratyle se présente comme une confrontation entre déux
théses antagonistes: ou bien, et c’est la thése de Cratyle (et d’An-
tisthéne}, V'étre se dit naturellement (phuséi) dans le discours, par
adhérence de celui-ci & P'8tre. De 13 résulte la «rectitude des déno-
minationsy, et 'impossibilité de dire faux. Ou bien, c’est la thése
d’Hermogene (et de Gorgias), il est impossible & I'étre de se.com-
muniquer et de se dire. Il s’ensuit gue le discours forme & Iui seul
un &tre qui ne renvoie d'abord gu'dA lui-méme. Le mot étant une
realité sensible parmi les autres réalités sensibles, on peut le lier
par convention (theséi) & telle autre chose dont nous avons avec
autrui la commune perception: tant qu’on garde la convention le
mot garde sa justesse et, 13 encore, on ne saurait dire faux,

Ces deux theéses sont examinées par Socrate successivement,
d’abord celle d’Hermogéne (383b-427e)}, ensuite, celle de Cratyle
(428a-440e). Le dialogue est, partant, structuré en deux moments
de longueur tres inégale (3/4-1/4), inégalité qu’il conviendra d’in-
terroger quant a la position de Socrate par rapport a ces deux the-
ges,

A

«L’essentialisme nw'est pas un conventionnalismes

La thése de Socrate est la suivante: le mot dit Pessence de la
chose, c'est-a-dire gu’il dit lidée, et c’est ce dire de I'idée qui fait
étre le mot, comme mot qui n'a d’&tre qu’en tant qu’il est ce dire
de I'idée. Est donc requise une «communauté» d’tre, ou, tout au
moins, une participation originelle et commune 3 I'&tre, du mot et
de l'idée, qu'Hermogeéne, avec sa thése conventionnaliste, met en

péril.
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_En effet, il affirme que «de nature et originellement aucun nom
p’appartient & rien en. particulier, mais bien vertu d'un décret ou
Jd’une habitude...» (383a). Ainsi, selon lui, le mot n'a -aucune com-
munauté originaire avec l'idée qu’il exprime, il ne participe pas a
Pétre de l'idée, mais n’est que le résultat d'un accord, un décret,
thise conventionnaliste gui n’est pas sans rapport avec la problémati-
que contractualiste d'un Hobbes, ou avec I «artificialisme» nietz-
schéen qui tient bien en cette formule : ce sont les forts qui- ont
donné leurs noms aux choses. B o

Contre ceci, Socrate réplique par la these dune communauté
d’érigine qui est une communauté d’essence, une participation on-
tologique du mot et de lidée. Bt c'est cette méme thése qu'il va
opposer au naturalisme de Cratyle. ‘ o

B

«L’essentiolisme wWest pas un neturelismes

En effet, sous I'apparence d’un accord entre Socrate et Cra-
tyle, s'immisce 4 mon sens une confusion qui est source d'un désac-
cord peut-8tre plus grave que celul qui alimente le débat avee Her-
mogéne. L’apparence d’accord repose sur P'utilisation commumne du
terme «natures. La confusion qui se glisse sous cet accord résulte
de I'identification dans le méme mot, de deux sens différents de
«nature».

 Cratyle, de fait, soutient la thése de la ressemblance ( mmes%‘ )
naturelle des mots et des choses, thése que Socrate semble aceré-
diter dans son opposition & Hermogéne: '

~ «Cratyle dit vrai, quand il dit que c’est de nature que les noms
appartiennent aux choses» (385) (nous soulignons). o

S 1l semble ainsi entériner la theése du cratylisme qui veut que
les sons: ‘véhiculent naturellement un sens, en accumulant par
exemple les étymologies signifiantes par elles-mémes, ou instaurant
un mimétisme du son et du sens: réin signifie .gcoulery, et ce sens
est mimé dans la consonne initiale «ry, une liguide:
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«La lettre «r» a &té jugé par celui qui a établi les noms, comme
&étant un bon outil de mouvement, en vue de réaliser en eux une
ressemblance avec la translation (...). Dans les mots mémes de
Bein et de Reon, «coulers, «couranty, c’est au moyen de cette lettre
qu'il imite la translations (422a-423h).

Socrate tourne en fait implicitement la thése naturaliste de
Cratyle en dérision, en prodiguant une profusion détymologies,
dont certaines, les linguistes et grammairiens I'ont dépisté, sont
fausses, mais que Cratyle accepte aveuglément.

Lia position de Socrate est donc explicitement polémique vis-
a-vis d'Hermogéne: dans la premiére partie, Socrate joue effective-
ment la thése «naturalistes contre la thése «conventionnalistes.
Mais tout en paraissant porter crédit 3 la thése naturaliste de
Cratyle, Socrate vise en fait une autre réalité gue ce dernier sous
le terme de «nature». Il ne s’agit en aucun cas des choses sengibles,
ainsi que I'entendent Cratyle ou Antisthéne, mais bien de V'essence
de ces choses, essence intelligible dont le mot est porteur, et qui
se communique a lui par participation. Ainsi, 13 ol Cratyle entend
bar nature «mimésis», Socrate concoit «participation d’essences.

c

Par suite, la position de Socrate est une position critique vis-
a~vis de ces deux théses qui sont deux mécompréhensions quant au
statut du langage, et, partant, deux malentendus touchant son ar-
ticulation i la réalité, réalité qu1 ne saura1t étre autre gque celle de
I'idée. '

Ainsi, Socrate fait front d’'une part contre le conventionnalisme
d’Hermogéne, qui correspond 3 la position sophistique de Gonrgias,
position gui instaure un rapport arbitraire entre nature (phusis )
et loi (momos), en lui opposant la thése de Cratyle, d'autre part,
s’oppose au naturalisme de ce dernier, qui sur le plan politique, a
son pendant dans la thése du cynique Antisthéne, thése extrémiste
qui défend I'idée d’une naturalité de la loi (la seule vraie et bonne
loi est la loi du plus fort).
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En conséquence, Socrate lutte ici sur deux fronts, dont T'un est
explicite, le front sophistique, tout au long des Dialogues, l'autre
plus implicite, le front cynique, représenté ici par Cratyle, et sur-
tout, dans le Gorgias, par Antisthéne, qui affiche un refus radical
et nihiliste de Iidée au profit de la chose sensible apparente. An-
tisthéne affirme par exemple: «Je vois bien le cheval, mais non la
caballéité.s (l'essence du cheval).

Par conséquent, 'ennemi le plus sournois est bien le naturalis-
te, en tant que son penchant extréme au sensible menace & chaque
instant de renverser le réalisme des idées platonicien, c’est-a-dire
sa, vérité. On pourrait dire que le naturalisme comme le-convention-
nalisme courent sans cesse le risque de n’interroger que le rapport
des mots aux chosés comme objets sensibles; d’oil leur “difficulté,
c’est-d-dire leur antinomie sans résolution, alors méme gue la visée
de Socrate est de centrer la question sur le rapport enire le mot
et l'idée qui I'exprime, c’est-d-dire entre la réalité physique ex-
pressive et la réalité essentielle qui est porfeuse du sens. Pour
Socrate, la chose sensible n’est qu’en tant que copie d'une essence
intelligible, le mot ayant ce statut intermédiaire et ambigu d’tre
3 la fois une réalité physigue qui exprime concrétement l'idée, et
qui est par 13 méme porteur de l'étre méme de cette idée.

Il

La problématique essentialiste de Platon réfléchit-elle
véritablement le langage comme «ensemble de signes»?

A

Cette question vise & mettre en évidence une limitation interne
3 la réflexion de Platon sur le langage, limitation qui a sa source
dans le présupposé proprement ontologique de la philosophie pla-
tonicienne:le mot n’a d’étre, donc de réalité qu'en tant qu’il parti-
cipe & Vidée en T disant, quen tant qu'il est ce dire inédit de I'idée.
Or, on peut objecter & Platon gue, conférer un tel statut au mot
revient 3 méconnaitre son essence et sa fonction propres: le mot
et le discours qu'il engendre ne sauraient étre du méme ordre que
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l'idée qu’ils disent ou & laquelle on les rapporte. Cette critique per-
met de préciser ce gue Platon entend par «participations du mot
& Pidée: il s’agit d'une idée «régulatrice», ou encore d’une «norme
idéale» qui vise «téléologiquements & conférer au mot I'étre total
de I'idée qu’il exprime. Cette téléologie de I’8tre a nécessairement
pour contrepartie une inadéquation de facto entre le mot et l'idée
qu’il dit, voire une hétérogénéité de nature, que cette téléologie on-
tologique est censée tendantiellement combler.

Ce qu’on peut imputer & Platon comme un point aveugle de Ia
thése essentialiste, c’est la non prise en compte, ou plutdt peut-étre
Poccultation de cette hétérogéndité de fait entre le  mot et 1’idée
sous l'exigence téléologique de la communauté essentielle. Ainsi,
c’est la thése méme de l'essentialisme qui condurait Platon & dénier
toute hétérogénéité, ce qu méne inéluctablement & une situation de
porte-a-faux entre l'état de facto hétérogéne et I'exigence téléola-
gique, porte-a-faux qui fait bel et bien du dialogue Cratyle une
aporile, ' L

B

Une fois cernée la difficulté aporétique du Cratyle, guel est
le rapport de filiation pertinent entre ce texte initiateur de la réf-
lexion sur le langage, et le fondateur de la linguistique moderne,
F. de Saussure?

FEn premicre approximation, il semblerait bel et bien que la
thése conventionnaliste d’Hermogéne soit la plus en acécointance
avec la thése saussurienne de l'arbitraire du signe. En effet, «ar-
bitraire» signifie chez Saussure absence de rapport intérieur ou
intrinséque, entre le signifiant, image acoustique, et le signifié, con-
cept, tous deux formant par association cette totalité dénommeée
le signe. On a donc affaire 4 un rapport libre, ou encore «immotivéy,
entre les deux faces d'une méme réalité : le signe, Par convention,
Hermogéne entend certes un rapport extrinséque, libre, immotivé
méme, mais il s'agit selon Iui, non d’un rapport entre les deux:fa-
ces d'une réalité identique, mais d'un rapport entre dewx réalités,
le mot d’une part, qui correspond tout entier 4 ce que Saussure appelle
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le signe, la chose sensible d’autre part, qui selon ce dernier ne rentre
pas dans la définition du signe.

Ainsi, il y a bien identité du rapport (conventionnel ou arhi-
traire), mais les réalités gui constituent les termes du rapport sont
hétérogénes les unes aux autres. Il y a donc une analogie stricte
entre la thése d’Hermogéne et la conception de Saussure, analogie
qui impligue nécessairement «une relecture», c'est-d-dire un proces-
sus de «transformation» et de «déplacement» d'un texte & l'autre.
Cette définition du rapport enire Hermogéne ef Saussure comme
rapport analogigue serait & référer a la définition kantienne de
I'analogie dans les Prolégoménes & toute métaphysique futwre qui
" pourre se présenter comme science {1785), §58, qui «signifie non
pas, comme on l'entend communément, une ressemblance imparfaite
entre deux choses, mais une ressemblance parfaite des rapports
entre des choses tout a fait dissemblabless (Pléaide, t II, p 142),
aingi qu'a linterprétation gu’en fournit F. Marty dans son livre
La naissance de la métaphysique chez Kant, une élude sur la notion
leantienne d’analogiec (1980).

c

Ou chercher dés lors un rapport plus aigu entre la hnsgulsthue
saugsurienne et le texte du Cratyle?

Comment comprendre exactement la filiation entre la thése de
Socrate, en sa spéeifité, et la position saussurienne?

Socrate comme Saussure parlent dun rapport inferne a une
seule réalité:le signe chez Saussure, le nom pour Socrate. Tous
deux g’intéressent donc, malgré quelques flottements dans le texte
saussurien (notamment cette phrase issue du Couwrs de linguisti-
que générale, p. 101, ot il affirme que le raport est arbitraire parce
que le signe n’a avec le signifié aucune attache dans la réolilés),
non pas au référent comme A une choge extérieure, ce qui pour
Hermogéne représente bien un des termes du rapport, mais & lar-
ticulation interne d'un seul objet:le mot {signe ou nom). Socrate
articule le nom et Vidée qu'il exprime, Saussure le signifiant et le
concept (ou signifié). Malgré les différences de terminologie, qui
signifient bien entendu une différence de problématique, on peut
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dire que tous deux partent d'une base commune (une articulation
interne), pour aboutir & des résultats opposés, Socrate défendant
l'idée d'une communauté d'essence entre le mot et Pidée, Saussure
exposant un rapport arbitraire entre sa et sé dont la globalité cons-
titue .le signe. Pourguoi cette divergence? On peut formuler, en
guise d'hypothése de réponse, que, s'il y a différend, c’est Parce
que le premier vise téléologiquement une communauté d’essence
entre une réalité strictement langagiére (le nom), et une réalité
idéale (Tidée), tandis que le spcond prend comme seul objet d’in-
vestigation la réalité purement langagiére gu'est le signe. Ainsi
la visée. téléologique -essentialiste de Socrate tend & occulfer la
réalité concréte du mot en tant gue telle, réalité qui demeure  ir-
rnémédiablement sengible, et ne saurait de facto recéler quelque com-
munauté d’esgence que ce soit avee 1’ «idée», gu'on nommerait au-
jourdhui signifié, concept ou bien encore «sens» (en une termino-
logie proche de celle de J. Derrida).

II' y aurait en définitive sous-jacente & la thése essentialiste
corrocborant bien le «réalisme des idées» la perception confuse
d'une hétérogénéité radicale entre le mot comme suite de sons,
comme «8ax, rendu au sensgible, et 'idée du mot, son sens, son «sé»,
perception trouble que Socrate obnubile gous 'essentialisme. Clest
cette difficulté, cet abime entre la facticité du mot et 1'idéalité du
sens qui rend instable la maitrise de la guestion du langage, fait
du Crafyle une aporie, et permet rétrogpectivement de comprendre
pourquoi il n’y a pas dang Ia philosophie platonicienne, si tributaire
de la visée essentialiste et du réalisme des idées, qui en est le corré-
iat, de véritable réflexion sur le signe comme tel, ni d’attention au
langage entendu stricto sensu comme «systéme de signess.

On pourrait aller jusqu'a dire, pour noug sevir dune distine-
tion gue Saussure lui-méme a rendue opératoire, que Platon se meut
ouvertement sur le terrain du symhole et non du signe, signe qui
demeure d'autant plus confusément apercu qu'il est obscurci sous
Pesgence. Pourquoi aurait-il chez Platon une authentique problé-
matique du symbole? Saussure distingue préeisément signe et sym-
bole & partir du critére de arbitraire, le symbole ayant «pour ca-
ractére de n’étre jamais tout i fait arbitraire; il n'est pas vide,
il ¥ a un rudiment de lien naturel entre le signifiant et le signifié.
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Le symbole de la justice, la halance, ne pourrait pas &tre remplacée
Par n’'importe quoi, un char par exemple. «(Cours de linguistique
générale, pp. 100-101), L'esgentialisme platonicien répond point
pour point & cette compréhension symboliqgue du rapport sa/sé,
dans la mesure ou Socrate pense exactement le mot «balances gui
dit I'idée de justice, comme étant en participation d’essence avec
cette derniére, et elle seule. (République, Livre I de la justice).
Platon traite la question du langage du point de vue de Ia symbo-
licité, 1a ol Saussure ¢labore une problématique du sighe propre-
ment dit.

v

La réflexion aristotélicienne, qui se situe et se constitue dans
un rapport critique par rapport & Platon, n’est-elle pas & méme
d’anticiper de maniére plus pertinente sur la problématique saussu-
_rienné du signe linguistique?

Arigtote part du constat -simple quw'il y a entre le discours et
I'&tre une sorte de dénivellation. Le mot n’adhére pas i I'étre, mais
il n’est pas non plus avee lui dans un rapport d'extériorité totale.
Le mot a un statut unigue parmi les autres réalités que sont objets
sensibles ou signifieations, en ceci qu'il participe du sensible et tend
néanmoing en méme temps & dire une signification intelligibie. Cette
ambiguité du mot, Platon I'avait bien reconnue, mais il n’en avait
pas tiré toutes les conséquences. Ce qu’Aristote s’emploie 2 réa-
liser:le mot n’est pas une réalité en soi parmi d’autres et b cbdté
d’autres réalités en soi, sa structure est bien plutdt intentionnelie
et sa fonction réside dans l'acte méme de signifier. Le mot est un
signe’ qui se dépasse,-problématiquement-, vers l'étre dont il ar-

ticule le sens.

Dég lors, Aristote peut mettre en lumidre la nature propre du
mot comme signe et récuser les théses adverses exposées dans le
Cratyle, non en tentant de réaliser une synthése «bancales comme
Socrate, mais en rejetant la présupposition commune aux interlo-
cuteurs selon laguelle le mot serait un «8tres plus ou moinsg pro-
che de la plénitude ontologique de 1'idée,

Dilbilim F. 8
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Aristo distingue en conséquence dans le Peri Hermeneto, I,
16a 3-7, & propos du langage, le rapport entre les choses et les
«&tats de I'Ame» (pathématae), expression qui recouvre aussi bien
les concepts que les affections, les impressions sensibles ou les ima-
ges, rapport, qui selon Aristote est naturel et gu’il nomme un rap-
port de «ressemblance», et par ailleurs, le rapport entre ces «ctats
de I'fime» et les sons émis par la voix ou les mots écrits, qui est
conventionnel, et qu’il gualifie de «symboliques:

«Les sons émis par la voix sont les symboles des états de
I'ame, et les motg écrits les symboles des mots émis par la voix.
Bt de méme que 1'éeriture n'est pas la méme chez tous les hommes,
les mots parlés ne sont pas non plus les mémes; pourtant, ces
états de I’Ame dont ces expressions sont les signes immédiats sont
identiques chez tous, comme sont identiques les choses dont ces
états sont les ressemblances.»

Ce texte appelle plusieurs remargues: en premier lieu, ce qu’A-
ristote appelle «symhbolique» ne saurait étre confondu avec le sym-
bole tel que 'entend Saussure et tel que nous l'appliquémes & Pla-
ton. C'en est méme l'exact contraire: «symbolique» signifie pour
Aristote conventionnel. C'est pourquoi, bhien gu’il anticipe effecti-
vement sur l'arbitraire du signe saussurien en exhibant une con-
ventionnalité des états de I"dme et du mot prononcé ou écrit, il use
d'une terminologie qui serait pour Saussure tératologique.

En second lien, Aristote distingue ce qui est naturel et ce qui
est conventionnel, Il considére comme naturel le lien des choses
aux &tats de Pdme, alors que la linguistique d’E. Benvéniste exhibe
au contraire I’idée d’un double arbitraire: arbitraire interne, qu’A-
ristote reconnafit, anticipant sur Saussure; arbitraire externe, dont
Saussure ne s'était guére préoccupe, et gu'Aristote comprend au
contraire comme un lien naturel. B. Benvéniste reléve en effet une
contradiction dans le texte saussurien, contradiction qui nait de
la présupposition d'un troisiéme terme qui n’est pas inclus dans la
définition du signe:ce terme est la chose méme, le référent (Pro-
blemes de linguistigue générale, 11, p 50). K, Benvéniste pourrait
adresser une critique d’un autre ordre, mais similaire, & Aristote:

A

n’v-a-t-il pas une contradiction & soufenir d'une part, 'idée d'un
L
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arbitraire interne au signe, d’autre part l'idée d'un lien nature] entre
1a chose et les états de I'Ame?

En effet, 'idée d’une «ressemblance» entre la. chose extérieure
le référent, et l'impression sensible ou l'affection semble difficile
3 soutenir pour un linguiste. Mais c’est icl qu'il convient de rappeler
3 la mémoire un certain «empirisme» d'Aristote, qui congidére en
effet que les choses extérieures «g'impriment> en 'Ame, comparée
3 une surface de cire, comme par un contact naturel, par ressem-
blance ou osmose sensible, et deviennent des idées aprés affaiblisse-
ment de P'impression sensible initiale.

A cbté de cette problématique naturaliste reprise notamment
par la tradition empiriste (Locke), Aristote constitue bien par sa
conception conventionnaliste interne une anticipation plus juste de
la linguistique saussurienne et pogtsaussurienne, fondée sur 'arbi-
traire du signe, que ne l'est Platon, avec sa problématique essen-
tiellement symbolique.

Face & cette conception linguistigue régie par I'arbitraire du
signe, je voudrais évoquer pour conclure une résurgence de la thése
cratylienne de la «rectitude originelle des dénominations», de la
mimésis des mots et des choses, dans le projet poétigue du craty-
lisme, dont F. Ponge est l'un des représentants les plus éminents.
Ce projet consiste, & I'opposé de S. Mallarmé qui donne «linitiative
aux motss, & prendre «parti pour les choses» (Le parti pris des
choses date de 1942.), ¢’est-a-dire & faire des choses I'unique objet
de lactivité poétique :

«Les objets, les paysages, les éveénements (...) emportent ma
conviction. Leur présence, leur évidence concrétes, leur épaisseur,
leurs trois dimensions, leur coté palpable, indubitable ,leur existen-
ce dont je suis beauncoup plus certain que de la mienne propre, tout
cela est ma seule raison d’étre, & proprement parler mon seul pré-
texte.s (Le Grand Recueil Méthodes, 12).

Mais cette fascination objectale ne conduit pas & un mysticisme
qui signifierait le mutisme. Au contraire, il ¢'agit d’exprimer cette
réalité des choses elles-mémes, telles -qu’elies me sont donndes &
voir. «La rage de l'expressions ne se sépare pas, chez Ponge, de
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I'experience objectale & laguelle elle apporte d’aiileurs sa plus heu-
reuse solution.

Aingi, le cratylisme pongien participe d’un double mouvement
d’expression des choses elle-mémes, des choses «données en per-
sonnex» (selbstgegeben, selon le mot husserlien), et de donation du
texte comme un objet 4 plusieurs dimensions autour on s’arréte
et on tourne, comme autour d'un objet de la perception, une ma-
tiere qui ne se donne que par esquisses (Abschattungen, Husserl
toujours). Le texte pongien est un objet linguistique qui dit, répdte
les objets du monde. Il n’est cependant, pas guestion d’une «mime-
sis» stricte du langage et des choses. Au contraire, le dire des
choses demeure essentiellement inadéguat, et toujours en retrait
par rapport i ces dernidres qui excédent l'expression langagiére.
Cette idée d’'une donation des choses elles-mémes dans Pexpression
poétique est trés proche du projet phénoménologigue d’un Maurice
Merleau-Ponty dans Le visible et Pinvisible. D'ailleurs, Sartre n’a-
t-il pas salué en F. Ponge le premier poéte «phénoménologues?

n

Face & une linguistique structurale et fonctionnaliste qui pose
comme principe I'idée d’'un arbitraire du signe hérité plus d’Aris-
tote que de Platon, la poésie cratyliste, et notamment celle de F.
Ponge, remettant & l'honneur la thése cratylienne, rejoint la ré-
flexion philosophigue contemporaine la plus aigiie sur le langage,
celle de la phénoménologie,

N. DEPRAZ




