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Dr Murat PEKERI
Yrd. Do¢. Dr Biinyamin AYDIN?

OZET
Bu arastirmanin amaci, sinavla Ogrenci alan liselerin  ikinci smif
ogrencilerinin sahip olduklart 6grenme stillerini belirlemektir. Bu arastirmada, Sivas
merkezdeki ti¢ farkli lisenin 367 ikinci sinif &grencisine 6grenme stili envanteri
uygulanmis ve 6grencilerin 6grenme stilleri tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, 4 MAT stilleri, lise dgrencileri.

ABSTRACT
The aim of this study is to determine student’s learning styles of the second
grade of the high schools accept students with formal examinations. In this research we
applied the learning style inventory to 367 students of the second grade from three
different high schools in Sivas and we determined their learning styles.
Keywords: Learning styles, 4 MAT styles, high school students.

GIRIS

Ogrencilerin dgrenme  stillerinin belirlenmesinin, kullanabilecekleri
Ogretim stratejilerini, Ogretim yontem ve tekniklerini, gerekli Ogretim
materyallerini secmelerinde Ogretmenlere kolaylik saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerinin 6grenme stillerini  dikkate
almalari, 6grencilerdeki bireysel farkliliklari ortadan kaldirmaya yonelik
atilacak bir adimdir. Boylece dgretmenlerin dgrencilerinin 6zelliklerini daha iyi
bilmeleri ve bu ozellikler dogrultusunda bir &gretim ortami olusturmalari
beklenmektedir. Ancak, Peker ve Yalin (2002) matematik 6gretmenlerinin
ogrencilerin  6grenme  stillerini pek dikkate almadiklarin1 belirtmekte,
Ogretmenlerin  Ogrencilerinin 6grenme stillerinden haberdar olmalart ve
Ogrencilerinin 6grenme stillerini dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturmalari
gerektigine dikkat cekmektedirler.

Son 60 yildir 6grenme stilleri tlizerinde pek ¢ok arastirma
yapilmaktadir. Bugiine kadar pek ¢ok 6grenme stili modeli tanimlanmistir (Alan
bagimli-alan bagimsiz stiller, Gregorc 6grenme stili modeli, Dunn&Dunn
o6grenme stili modeli, Kolb 6grenme stili modeli, 4 MAT stilleri v.b.). Ersoy
(1996) Tiirkiye’de Ogrencilerin matematigi algilama bi¢imlerinde sorunlar
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de aragtirmada bilginin algilanmasi ve
islenmesi boyutunu vurgulayan 4 MAT stilleri dikkate alinmustir.
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McCarthy (1987) 6grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme
yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir. McCarthy, 6grenme
stili modelinin temelini, Kolb 6grenme stili modelinden almistir. 4 MAT
O0grenme stillerinin belirlenmesinde Kolb’un tanimladigi 6grenme yetenekleri
etkili olmaktadir. Kolb (1984), &grenme sitillerinin belirlenmesinde dort
O0grenme yetenegi tanimlamistir. Bunlar; Ogrencilerin Onyargi olmaksizin
kendilerini yeni yasantilara agik tutabilmelerini 6ngéren somut yasanti (SY),
ogrencilerin pek c¢ok acidan yasantilarini  goézlemleyebilmelerini  ve
yansitabilmelerini 6ngoéren yansitict gozlem (YQG), Ogrencilerin gdzlemlerini
mantiksal olarak saglam kuramlar igine oturtabilecekleri kavramlar
olusturabilmelerini  6ngoéren soyut kavramsallastirma (SK), 06grencilerin
problem ¢6zme ve karar verme asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelerini
ongoren aktif yasanti (AY) yetenekleridir. Somut yasanti ve soyut
kavramsallagtirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama boyutunu, yansitici
gozlem ve aktif yasanti yetenekleri, bireyin bilgiyi isleme boyutunu inceler.
McCarthy (1987) de bu Ogrenme yeteneklerini aynen Kolb’un tanimladig
sekilde almistir. Bu Ogrenme yeteneklerinin bilesimi O6grenme stillerini
belirlemektedir. McCarthy yapmis oldugu arastirma sonucunda Ogrenme
stillerini; birinci tip &grenenler (imgesel &grenenler), ikinci tip Ogrenenler
(analitik 6grenenler), tiglincii tip 6grenenler (sagduyulu 6grenenler), dordiincii
tip 6grenenler (dinamik 6grenenler) olmak iizere dort kategoride toplamistir
(McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990, 1997, 2000; Morris ve McCarthy, 1990).
McCarthy’nin alt1 yillik bir deneysel ¢aligma sonucunda siniflandirmis oldugu
O0grenme stilleri diger aragtirmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram,
Merril, Hunt, Kolb) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir (McCarthy, 1987).
Bu 0Ogrenme stillerine sahip bireylerin temel ozellikleri kisaca asagida
aciklanmigtir (McCarthy, 1982; McCarthy, 1987; McCarthy, 1990).

Birinci tip Ogrenenler, bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar,
yansitict gdzlem yoluyla islerler. Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle
biitiinlestirirler. Fikirleri dinleyerek ve paylasarak ogrenirler. Cevaplanmasini
istedikleri soru “Nicin?” sorusudur. Ikinci tip &grenenler, bilgiyi soyut
kavramsallagtirma yoluyla algilayip yansitict gozlem yoluyla islerler.
Gozlemlerini bildikleriyle biitiinlestirerek kuramlar olustururlar. Uzmanlarin ne
diisiindiiklerini bilmek isterler. Sistematik diisiinmeye 6nem verirler. Geleneksel
smiflardan hoslanirlar, okullar bu tip 6grenciler i¢in idealdir. Cevaplanmasini
istedikleri soru “Ne” sorusudur. Ugiincii tip &grenenler, bilgiyi soyut
kavramsallagtirma yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler. Sonuca
ulagmaya 6nem verirler. Kuram ve uygulamayi biitlinlestirirler. Kuramlari test
ederek Ogrenirler. En iyi elle yapilabilen tekniklerle oOgrenirler. Problem
¢ozmede milkemmeldirler. Becerilere yonlendirilen &grencilerdir. Deney
yaparlar ve yaptiklar1 deneyler {izerinde fikirler yiiriitiirler. Nesnelerin,
formiillerin nasil ¢aligtigini bilmek isterler. Cevaplanmasini istedikleri soru “Bu
is nasil yapilir?” sorusudur. Dordiincii tip 0grenenler, bilgiyi somut yasanti
yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler. Yasanti ve uygulamayi
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biitiinlestirirler. Deneme-yanilma yoluyla 0Ogrenirler. Kendi kendilerine
kesfetme Ozelliklerine giivenirler. Mantikli gerekcelerin olmadigi ortamlarda
genellikle dogru sonuglara ulasirlar. Sezgileriyle problemleri ¢ozerler. Risk
almaktan hoslanirlar. Nesnelerle, formiillerle neler yapilabilecegini bilmek
isterler. Bu bireyler icin okul can sikicidir. Cevaplanmasini istedikleri soru “Ise
ne olur?” sorusudur. McCarthy (1987)’ye gore dort 6grenme stili de ayni1 dlgiide
degerlidir. Her birinin kendilerine 6zgii giiclii ve zayif yonleri vardir.

Peker (2003) yaptig1 arastirmada, Ankara merkez ilge sinirlari i¢indeki
sekiz resmi genel lisenin 500 ikinci smif 6grencisine 6grenme stili envanteri
uygulamis ve dgrencilerin %13,9’unun birinci tip 6grenen, %54,2’sinin ikinci
tip 6grenen, %26,1’inin liglincii tip 6grenen, % 5,8’inin dordiincii tip 6grenen
oldugunu belirtmis, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi gibi smavla 6grenci alan
okullardaki o6grencilerin de ogrenme stillerinin tespit edilmesi yoOniinde
arastirmalar yapilabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada da Anadolu Lisesi ve
Fen Lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

YONTEM
Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmigtir. Bunun ig¢in
ornekleme alman dgrencilere 6grenme stili envanteri uygulanmistir. Ogrenme
stili envanterinde belirtilen normlara gore ogrencilerin 6grenme stilleri
belirlendikten sonra SPSS paket programi kullanilarak 6grencilerin 6grenme
stillerinin yiizde ve frekanslar1 alinmig ve elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2002-2003 6gretim yili Sivas merkezdeki
Fen Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve Selcuk Anadolu Lisesi’nde okuyan
ve matematik dersi alan ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu okullardaki
367 lise ikinci siif dgrencisi drnekleme alinmugtir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Agskar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik ¢alismast yapilan Kolb 6grenme stili
envanteri kullanilmstir.

BULGULAR VE YORUM
Ornekleme giren Ogrencilere uygulanan 6grenme stili envanterine
verilen cevaplar, Kolb (1985) dgrenme stili envanterinin (O.S.E.) normlari
kullanilarak analiz edilmis ve Ogrencilerin dgrenme stilleri tespit edilmistir.
Ogrenme stillerinin tespitinde grenme yetenegi puanlarinin etkilesimi soz
konusudur. Tablo 1°de &grencilerin 6grenme yetenekleri puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 1. Ogrenme Yetenegi Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalan
N ¥ S

Somu Yasanti (SY) 367 23,41 5,51
'Yansitici Gozlem (YG) 367 29,95 5,23
Soyut Kavramsallastirma (SK) 367 34,86 5,30
IAktif Yasant1 (AY) 367 31,79 5,25
SK-SY 367 1,83 8,95
AY-YG 367 11,50 9,34

Tablo 1 incelendiginde aritmetik ortalamalardan &grencilerin bilgiyi
algilamada soyut kavramsallagtirma yetenegini kullandiklar1 goriilmektedir.
Bilgiyi islemede hem yansitict gézlem hem de aktif yasanti yeteneklerini
birbirine yakin diizeyde kullandiklar1 ancak aktif yasanti1 yeteneklerinin daha
baskin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin dgrenme yetenedi puanlarina gore
her bir 6grencinin &grenme stili tespit edilmis, 6grencilerin sahip olduklar
o0grenme stillerine gore dagiliminin frekans ve yiizdeleri tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yiizde ve Frekanslari

/ %
Birinci Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler) 40 10,9
ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler) 200 54,5
Uciincii Tip Ogrenenler (Sag Duyulu Ogrenenler) 108 29.4
Dérdiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler) 19 5.2
Toplam 367 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yaridan
fazlasinin (% 54,5) ikinci tip Ogrenenler grubuna, dortte birinden fazlasinin
(%29,4) tglincii tip Ogrenenler grubuna girdigi goriilmektedir. Birinci tip
Ogrenenlerin %10,9 ve dordiincii tip 6grenenlerin % 5,2 gibi diisiik bir oranda
olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bulgular Peker (2003)’iin yaptig1 arastirma ile
karsilastirildiginda resmi genel liselerdeki Ogrencilerin 6grenme stillerinin
dagilimi ile benzerlik gostermektedir. Yine Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi
ogrencilerinin yaklagik ayni oranda ¢ogunlugunun ikinci tip 6grenen oldugu
goriilmektedir. matematik dersi alan Anadolu Lisesi ikinci sinif dgrencilerinin
Ogrenme stilleri incelendiginde tablo 3’teki sonuglar bulunmustur.

Tablo 3. Anadolu Lisesi Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yiizde ve Frekanslar

f %

Birinci Tip Ogrenenler (Iimgesel Ogrenenler) 32 9,8
ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler) 180 55,2
Uciincii Tip Ogrenenler (Sag Duyulu Ogrenenler) 97 29,8

Dérdiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler) 17 5.2
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Toplam | 326 | 1000 ]

Anadolu Lisesi oOgrencilerinin  O0grenme  stillerinin  dagilimi
incelendiginde, ikinci tip Ogrenenlerin yine Orneklemin yaridan fazlasini
(%55,2) olusturdugu, iiglincii tip 6grenenlerin ise drneklemin iicte birine yakin
oldugu (%29,8) goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin genelde islemsel
beceriler {izerinde durdugu bu okullarda Ogrencilerin 6grenme stilleri
dagiliminda yaklasik %85’inin ikinci ve li¢lincii tip 6grenen olmasi beklenen
sonuctur. Ancak matematik dersi alan Fen Lisesi ikinci simif &grencilerinin
ogrenme stilleri incelendiginde biraz farkli sonuglara ulagilmig ve tablo 4’teki
bulgular ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4. Fen Lisesi Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yiizde ve

Frekanslarn

f %
Birinci Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler) 8 19,5
ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler) 20 48,8
Uciincii Tip Ogrenenler (Sag Duyulu Ogrenenler) 11 26,8
Dérdiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler) 2 4,9
Toplam 41 100,0

Fen Lisesi Ogrencilerinin 6grenme stilleri dagilimina bakildiginda,
birinci tip 6grenenlerin diger bulgulara gore biraz daha fazla (%19,5) oldugu,
ikinci tip Ogrenenlerde azalma oldugu, yarmin altina distigi (%48,8)
goriilmektedir. Fen lisesi Ogrencilerinin digerlerine gore biraz daha olaylarn
nedenini sorgulayan bireyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

367 lise ikinci smif 6grencisinin katildig1 bu arastirmada, 6grencilerin
hangi 6grenme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sinavla 6grenci alan
Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi ikinci sinif 6grencilerinin yaridan fazlasinin ikinci
tip 0grenen, ceyreginden biraz fazlasinin ii¢ilincii tip 6grenen ve ¢ok az bir
kisminin birinci tip ve dordiincii tip 68renen oldugu belirlenmistir. Ancak Fen
Lisesi 6grencilerinde birinci tip 6grenenlerin beste birlik orani1 olusturdugu
goriilmiistiir. Sonuglardan da goriildiigii gibi bir sinif ortaminda tek bir 6grenme
stiline sahip bireyler degil, farkli Ogrenme stillerine sahip bireyler
bulunabilmektedir. Bu sonuglarin 1s1g1nda su oneriler dikkate alinabilir:

o Ogretmenler ~ 6grenme  stili  envanterini  uygulayarak
smiflarindaki 6grencilerinin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olabilir ve
gerekli Ogretim modellerini, gerekli materyalleri daha isabetli sekilde
secebilirler.

. Ogretmenler dort 6grenme stilini de dikkate alarak bir 6gretim
ortami olusturabilirler. Bu sekilde &grenciler sahip olduklart 6grenme stili
disindaki Ogrenme stiline sahip bireylerin de ilgilerinden, yeteneklerinden
yararlanabilirler.
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. Ogretmenler 6grenme stillerine dayali dgretimde kullanilan 4
MAT 6gretim modelini kullanilabilirler.
. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitiminde 6grenme

stilleri ve dgrenme stillerine uygun 6gretim konusunda dgretmen adaylarina ve
mevcut 6gretmenlere gerekli egitim verilebilir.
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