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Oz

Bu arastirmanin amaci, Universitelerde goérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim  yeterliklerini gOsterebilme konusunda
yasadiklart zorluklart belitleyerek egitim ihtiyaclarina iliskin tespitlerde bulunmaktir. Ayrica, katilimeilarin 6gretim yetetliklerini
gosterme konusunda yasadiklari zorluklara iliskin gorisleri cinsiyet, egitim durumu, gérev, hizmet yili, uzmanlik alant ve pedagojik
formasyon egitimi alma durumuna gore karsilastirilmistir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rnekleminde 204 Ggretim elemant
bulunmaktadir. Arastirmanin verileri Ogretim Yeterlikleri Sorunlari Olgegi (OYSO) ile toplanmistir. Olgek, katihimetlarin sinif ici
Ogretim streclerinde 6gretim yeterlikleri ile ilgili zorluklart yasama diizeylerini belirflemek amaciyla gelistirilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatiksel, t-testi, ANOVA, Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi kullantlmistir. Aragtirma sonunda
Ogretim elemanlarinin genel olarak 6gretim yeterliklerini sergileme konusunda “az” diizeyde sorun yagadiklart belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin sorun yasama diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi ve pedagoji egitimi alma durumlarina gore farklilasmazken
egitim durumu, unvani, uzmanlik alanlarina gore faktorler ve genel olarak bazi farklilagmalar bulunmustur. Diger taraftan hizmet
sureleri arttik¢a sorun yasama diizeylerinin arttigt da belirlenmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anabtar Kelimeler: Ogretim elemant, Ogretim yeterligi, Hizmet ici egitim

The Problems/Difficulties and Educational Needs of University Faculty Members
Experienced in Displaying Pedagogical Competencies

Abstract

The aim of this research is to identify the educational needs of lecturers working in universities and identify their problems and
difficulties in demonstrating teaching competencies. In addition, the opinions of the participants were compared according to
their gender, educational status, duty, year of service, discipline, and level of pedagogical training education. There are 204
teaching staff members in the sample of the research in the screening model. The data of the research was collected with the
Teaching Competency Problems Scale (TCPC). The Scale was developed in order to determine the level of participants
experiencing difficulties related to teaching competencies in classroom teaching processes. Descriptive statistical, t-test, ANOVA,
Kruskal Wallis H test, and Mann Whitney U test were used to analyze the data. As a result, the research determines that in
general, the faculty members have “little” problems in terms of exhibiting their teaching competencies. While the level of a
problem experienced by the faculty members did not differ according to their gender, duration of service and pedagogical
education, factors and general differences were found according to their educational status, title, discipline. On the other hand, it
was also determined that as the duration of service increases, the level of experiencing problems increases. Recommendations
were made within the framework of these findings.
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Girig

Tarih boyunca egitim insanligin en Onemli gindem maddelerinden biri olagelmistir. Egitim
siireclerinin en 6nemli bilesenlerinden birini hi¢ siiphesiz 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretme isi
insanlik kadar eski olmakla birlikte onun bir meslek olarak tanimlanmasinin ve profesyonel bir meslek
haline gelmesinin yaklagik iki yiiz yilik bir ge¢misi bulunmaktadir (Akytiz, 2018; Yilman, 2007). Diger
taraftan Ggretmenlik mesleginin, binlerce yili kapsayan zengin bir gelenek mirasinin oldugu da
belirtilmelidir. Bu gelenek mirasinin yani sira 6gretmenlik mesleginin 6zglin bir meslek haline gelmesi
tizerinde bilimsel calismalarin da 6nemli katkilarinin oldugu belirtilmelidir. Ogretmenlik mesleginin
geleneklerle sinirlt kalmayip modern dénemin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden tanimlanmasinda, yeterlik
alanlarinin ¢esitlenmesinde ve detaylandirilmasinda, yeni vizyon ve misyon tanimlamalarinin yapilmasinda
ve bu dogrultuda calismalarin organize olmasinda bilimsel aragtirmalarin 6nemli bir islev Ustlendigi
sOylenebilir. Ancak gelisim ve degisimin ¢ok hizli oldugu ¢agimizda bilimsel arastirmalarin da stireklilik
icerisinde yapilmasint zorunlu hale getirmektedir.

Turkiye’de, 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde belirtildigi tzere
“Ogretmenlik meslegi, bugiin itibariyla genel kiiltiir, alan bilgisi ve pedagoijik veterlikler” olmak tizere iiclii
bir sacayagina oturtulmaktadir. Bunlardan genel kiltir ortalama bir kisinin kendisi, toplumu, tlkesi ve
dinya hakkinda bilmesi gereken genel ve temel bilgileri ifade ederken alan bilgisi, gelisen bilgi ve bilim
alanlar1 cercevesinde “uzmanlasma” kavramina paralel olarak ortaya c¢tkmus, belitli bir bilim/disiplin
alanindaki bilgileri ifade etmektedir. Pedagojik yeterlikler ise bilginin sahip olunmasindan 6te, bagka bir
kisiye bu bilgilerin aktarimu ile ilgili bilgi, duygu ve becerileri kapsamaktadir.

Bu Gglii sacayaginin her biri 6énemli olmakla birlikte 6zellikle son iki yiizyilda bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, 6gretmenin geleneksel roliinde de 6nemli degismeleri beraberinde getirmistir
(Acar, Kilic, Ay, Vardar ve Kara, 2010, s. 1029; Durmuscelebi, Colak ve Melikéyld, 2016, s. 366-367;
Dursun ve Saracaloglu, 2017, s. 98-99; Sen ve Erisen, 2002, s. 100; Yilman, 2007). Onceki yiizyillarda
Ogretmen, en temel ve ¢ogu zaman tek bilgi kaynagi olarak degerlendirilirken glinimiizde Sgretmenin
disinda da ¢ok farklt bilgi kaynaklart ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6gretmene bilgi aktariciligi rolintin yani
sira ve daha Oncelikli olarak 6grencilerine bilgiyi ulasma yollarint ve dogru-yanlis bilgi ayrimini yapabilme
yeterliklerini kazandirma rollerini de eklemistit (Arslantas, 2011, s. 489; Demirel, 2015; Dursun ve
Saracaloglu, 2017, s. 98-99; Sénmez, 2018; Tezcan, 2019). Diger taraftan gerek kitabi ve tretilmis bilgilerin
gerekse bu bilgilere ulasma, elestirme ve yeni bilgiler Uretebilme yeterliklerinin  kazandirilmasinda
Ogretmenin aktarim roliinlin degismedigi sOylenebilir (Tezcan, 2019; Yilman, 2007; Kaya, Sungurtekin ve
Deniz, 2017, s. 176-177). Bagka bir ifade ile aktarilan bilgi, duygu ve becerilerin icerigi degisse de
Ogretmenlerin aktarim rolleri degismemistir. Bu durum, tarih boyunca bilgi, duygu ve becerilerin nasil
Ogretilecegi sorununu konu edinen pedagojik yeterliklerin bir 6gretmen acisindan énemini ve gerekliliginin
gincelligini korudugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Alanyazin incelendiginde pedagojik yeterliklerin en genel anlamda Sgretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlart altinda toplanabilecegi gortiilmektedir (Arslantas, 2011; Demirel, 2015; S6nmez,
2018). Bu t¢ temel boyutun ise psikoloji, sosyoloji, felsefe, teknoloji, ekonomi gibi bircok disiplinin
tzerine insa edilmesi gerektigi egitimci, yazar ve bilim insanlari tarafindan siklikla ifade edilmektedir
(Demirel, 2015; Sénmez, 2018; Tezcan, 2019). Planlama ve program olusturma kapsaminda egitim
ihtiyaglarinin, Sgretimin hedeflerinin, Ogrencilere kazandirilmak istenilen hedef davraniglarin, egitim
uygulamalarinin, ortamin, 6l¢me-degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin belitlenmesi ve tasarlanmast gibi alt
bilesenler yer almaktadir (Kuru, 2017, s. 404-405; S6nmez, 2018; Yesil ve Yesil, 2014; Yelken vd., 2016).
Uygulama faaliyetleri ise yapilan planin zaman, mekan ve imkanlar cercevesinde yasama gegirilmesini
kapsamaktadir. Ugiincii  boyut olan 6lgme ve degerlendirme, 6gretimin  planlanmasindan
sonuclandirilmasina kadar her asamada programa/plana, uygulamalara ve sonuglandirma islemlerine iliskin
tespitlerde bulunmayi1 ve karar verme stireclerini icermektedir.

Nitelikli  6gretim; planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinin  nitelikli  olmasint
gerektirmektedir (Dursun ve Saracaloglu, 2017, s. 98; Sénmez, 2018). Hi¢ stuphesiz nitelikli 6gretimin
gerceklesmesinde en belitleyici olan etkenlerden biri 6gretmen niteligidir (Akar ve Aydin, 2017, s. 1345;
Demirel, 2015; Durmuscelebi, 2017, s. 161; Dursun ve Saracaloglu, 2017, s. 98; S6nmez, 2018; Yelken vd.,
2016). Zira Ogretimi planlayan, uygulayan ve degerlendiren; elde ettifi sonuclara gére gelistirebilme
potansiyelini elinde bulunduranlar 6gretmenlerdir. Buna gore, 6gretimin niteligine iliskin degerlendirme
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yapilmasinda 6lgiit olarak kullanilabilecek en 6nemli degiskenlerden birinin 6gretmenlerin niteliklerinin
oldugu soOylenebilir. Bagka bir ifade ile Ogretimin niteligini iyilestirmenin temel yollarindan biri,
ogretmenlerin niteliklerini iyilestirmektir.

Ogretme yeterliginin, dogustan gelen yetenek yoniiyle ilgili oldugu zaman zaman ifade edilse de gerek
bu yetenegin kesfedilmesi gerekse gelistirilmesi konusunun bir egitim sorunu oldugu konusunda bilim
insani, distnir ve egitimciler arasinda genel bir kanaat birlikteligi bulunmaktadir (Acar vd., 2010, s. 1039;
Akar ve Aydin, 2017, s. 1346; Dursun ve Saracaloglu, 2017, s. 98; Sen ve Erisen, 2002, s. 100). Ulkelerin
egitim yatirimlarinin 6nemli bir kismint 6gretmen yetistirme alanina ayirmast da bu genel kanaatin bir
yansimast olarak gorilebilir. Diger bir ifade ile gelecekte nitelikli bir egitime ulasabilmenin temel kilometre
taglarindan biri, 6gretmenlere 6gretim yetetliklerinin en iyi sekilde kazandirilmasidir denilebilir.

Egitim yoluyla nitelikli 6gretmen yetistirmede glintimizde temelde iki yol takip edilmektedir. Birincisi
hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinin segilmesi, egitilmesi ve atanmasi basamaklarini kapsayan hizmet
oncesi siiregler; ikincisi ise mevcut dgretmenlerin egitim ihtiyaglarinin tespit edilerek hizmet icindeyken
egitimi ve gelistirilmesi ¢alismalaridir. Her ikisinin de ortak noktasi, bireylerin 6gretim meslegi acisindan
egitim ihtiyaglarinin tespit edilerek giderici egitim programlarinin uygulanmasidir.

Bu kapsamda alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin nitelikli 6gretim yapabilmek icin ihtiya¢
duyduklart yeterlikler dikkate alinarak eksiklerinin belirlenip giderilmesini ya da buna katki sunmay1
amagclayan c¢ok sayida calismanin oldugu dikkati cekmektedir (Acar vd., 2010; Akar ve Aydin, 2017,
Durmuscecebi, 2017; Durmuscelebi, Colak ve Melikoyli, 2016; Dursun ve Saracaloglu, 2017). Bunlarin
6nemli bir kismi yalnizca egitim ihtiyaclarinin belirflenmesi ve giderme ¢alismalarinin ilgili kurumlara
birakilmasi seklinde organize edildigi anlasiimaktadir (Akar ve Aydin, 2017; Aslantas, 2011; Kaya,
Sungurtekin ve Deniz, 2017; Kuru, 2017; Ozbek ve Yesil, 2009; Sen ve Erisen, 2002). Bununla birlikte
biitin ¢aligmalarda 6gretmen ya da 6gretim elemanlarinin bu konulardaki egitim eksiklerinin hizmet 6ncesi
ya da hizmet ici egitim yoluyla giderilmesi gerektiginin Onerildigi dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan
alanyazinda var olan calismalarin biiylik kisminin okul dncesi, ilkégretim ve ortadgretim kademelerinde
gorev yapan 6gretmenlere dontk iken yiksekogretimde goérev yapan Ogretim elemanlarinin 6gretim
yeterliklerini konu edinen ¢alismalarin daha az ve dolayli oldugu dikkati cekmektedir (Durmuscelebi, Colak
ve Melik6yld, 2016; Kaya, Sungurtekin ve Deniz, 2017). Bu durum, yiiksekégretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretim elemanlarinin daha ¢ok bilim insant olma yoniyle degerlendirildigi ve 6gretim elemanligi
kisminin daha geride algilanmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin égretim yeterlikleri ile ilgili olarak Durmuscelebi
(2017, s. 174) tarafindan yapilan calismada Ogretim elemanlarinin etkili 6gretim yeterliklerini bazen
gosterdikleri beliflenmis; 6gretim elemanlari yetistirme programlarinin bu ¢er¢evede yeniden gdzden
gecirilerek gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Durmusgcelebi, Colak ve Melikéyla (2016, s. 380)
tarafindan diger bir calismada da Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik davranislarini gosterme sikliklar
belitlenmeye calistimistir. Arastirma sonunda bu davranislarin siklikla gésterildigi; buna karsihik derslere ve
alanlara gore farklilastigr gozlenmistir. Kuru (2017, s. 410-411) “Ogretmen Yetistiren Ogretim Elemanlarimmn
Ogretmenlit ~ Yeterliliflers”  adli  calismasinda  6grenci  degetlendirmelerinin, ~ &gretim  elemant
Ozdegerlendirmelerine gére daha yetersizlik yontinde oldugunu belirlemistir. Baska bir ifade ile 6gretim
elemanlar kendilerini yeterli goriirken Ogrenciler 6gretim elemanlart hakkinda daha olumsuz gorislere
sahiptitler.

Akar ve Aydin (2017, s. 1349-1350) Ogretim elemanlarinin yeterliklerini sergileme duzeyleri ile
ogrencilerin  motivasyonlart arasindaki iligkiyi incelemigler; Ogretim elemanlarinin mesleki yeterlikler
alaninda tst dizeyde, 6gretim yontem ve ilkeleri yeterlik alaninda ise orta dizeyde yetetli olduklarint
belirlemislerdir. Acar vd. (2010, s. 1039) tarafindan yapilan arastirma sonunda ise 6gretim elemanlarinin
planlama, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri kullanimi, Sgretim materyali hazirlama,
zaman yonetimi, smuf yonetimi, motivasyon ve Ol¢me degerlendirme konularinda egitime ihtiyag
duyduklart gbzlenmistir. Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2017, s. 187-191) tniversitelerdeki 6gretim elemant
kaynakli iletisim sorunlarini inceledikleri ¢alismalarinda elestiriye kapalt olma, sinuf ici ve siuf dist tutarsiz
davraniglar, etkili dinleme becerisindeki yetersizlik, arastirma gorevlilerinin davranislart, egosantrik
davranislar ve dersi sunum becerilerindeki yetersizlik sorunlarinin oldugu tespit edilmistir.

Arslantas (2011, s. 502-504) 6gretim elemanlarinin 6gretim strateji, yontem ve teknikleri ile iletisim ve
Ol¢me degerlendirme yeterliklerini 6grenci gdziiyle degerlendirmeye calistigt arastirmasinda Ggretim
elemanlarinin yarisindan fazlasinin bu yeterlikler konusunda sorunlarinin bulundugunu belitlemistir. Sen ve
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Erisen (2002, s. 114-115) Ogretmen vyetistiten kurumlarindaki Ogretim elemanlarinin etkili 6gretmen
Ozelliklerini  belitlemeye c¢alismislar ve bircok Ozellik acisindan sorunlarinin  bulundugu; Ggretim
elemanlarinin kendilerini daha yeterli goérirken 6grencilerin degerlendirmelerinin daha olumsuz oldugu
belirlenmistir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse yapilan aragtirmalarda Ogretim elemanlarinin  Sgretim  yetetlikleri
konusunda kismi yetersizliklerinin bulundugu; bunlarin 6grenciler tarafindan daha belirgin sekilde ifade
edilmesine karsilik 6gretim elemanlarinin bu konudaki 6zdegerlendirmelerinin 6grencilere gére daha
olumlu diizeyde oldugu s6ylenebilit.

Bilindigi tizere yliksekégretim kurumlarinda 6gretmenlerin yerini 6gretim elemanlart almaktadir (2547
Sayili Kanun). Yiksekogretim kurumlarinda her ne kadar akademisyen, 6gretim elemani, Ggretim Uyesi,
ogretim gorevlisi gibi bircok pozisyon/gorev unvani kullanilsa da en genel olanlarin “akademisyen” ve
“Ogretim elemant” kavramlart oldugu soylenebilir. Akademisyenlik daha ok tniversitelerde yapilan
bilimsel aragtirmalarla ilgili boyutu ifade ederken 6gretim elemanhigt yiiksekdgretim kurumlarinin 6grenci
yetistirme streglerindeki &gretim isleri ile ilgili boyutu 6ncelemektedir (Acar vd., 2010, s. 1029; Akar ve
Aydin, 2017, s. 1340).

Akademik kadro olarak nitelenen arastirma gorevlisi, 6gretim iyesi ve hatta 6gretim gorevlisi ve
okutmanlarin, Universitelere —alim/se¢im  streglerinde  6gretim  yeterlikleri, bir  &l¢tit  olarak
kullanilmamaktadir. Diger taraftan Ogretim elemanligt hizmeti strecinde de 6gretim yeterliklerinin
kazanilmasi ve gelistirilmesi ile ilgili bir egitimin alinmadigi/alinmak zorunda olmadigi belirtilmelidir. Baska
bir ifade ile mevzuattaki diizenlemelerden yola ¢ikarak; akademik personele arastirmacilik (bilim insanligy)
ve Ogreticilik (6gretim elemanhfl) gérevleri yiklenmesine ragmen akademik kadrolarin en azindan
olusturulmasi (atama) ve gelistirilmesi (yitkseltme) evrelerinde arastirmacilik Ozelliklerine iliskin gerekli
dizenlemeler bulunmakta iken &greticilik 6zelliginin gblgede kaldigi ya da gerekli diizenlemelere konu
edilmedigi séylenebilir. Akar ve Aydin (2017, s. 1346) uzun yillardir Gniversite Sgretim elemanlarinin
Ogretim gorevinin arastirma yapmaya gore ikincil bir fonksiyon olarak gérildugint ifade etmektedir.

Genel olarak gretmenler i¢in s6z konusu oldugu gibi 6gretim elemanlarinin rolinde de degisimler
yasanmaktadir. Acar vd. (2010, s. 1029) geleneksel anlamda arastirmaci roli olan akademisyenlerden artik
hem ders tasarimeist, hem pazarlamaci, hem teknoloji uzmani, hem de yénetici olmalart beklendigini ifade
etmektedirler. Bu nedenle artik 6gretmen yalnizca bilgi aktarmakla yetinmeyip kendi disindaki bilgi
kaynaklarina ulagma, ulagilan bilgileri analiz ve sentezler yapip degerlendirerek dogru bilgileri edinebilme
yetetliklerini de &grencilere kazandirmak durumundadir. Diger taraftan, yukarida ifade edildigi tzere
Ogreticilik (6gretmenlik) islevi acisindan Ggretim elemanligt mesleginin de U¢ temel ayaga oturtulmast
gerektigi belirtilmelidir. Bunlar alan bilgi ve becerileri, genel kiiltir bilgi ve becerileri (entelektiiel birikim)
ve 6gretim bilgi ve becerileri olarak adlandirilabilir (Durmuscelebi, Colak ve Melikéyli, 2016, s. 367).

Ogretim elemant segimi, yetistirilmesi ve yiikseltilmesi evreleri agisindan mevzuattaki diizenlemeler
incelendiginde de alan bilgisinin birinci derecede 6nemsendigi, genel kiltiiriin sadece yapilan Akademik
Lisanstistii Egitim Sinavi (ALES) cer¢evesinde kontrol edilmekle yetinildigi; buna karsilik 6gretim bilgi,
duygu ve becerilerinin kontroliinii gerektiren bir diizenlemeyi kapsamadigi belirtilmelidir (2547 Sayili
Kanun; Akar ve Aydin, 2017, s. 1346). Bu durum, tarih boyunca tartismasi yapilan “Ogretebilmek icin
bilmek yeterli midir?” veya “Ogretebilmek icin 6gretmeyi bilmek ayrica bir gereklilik midir?” sorularina
“bilen 6gretir” cercevesinde bir yaklasima uygun olarak mevzuat yapilanmast ve uygulanmasina gidildigi
seklinde yorumlanabilir.

Buna karsilik 6zellikle son ylzyil icerisinde yapilan arastirmalar ve bilimsel gelismeler, “bilme”nin
kendi basina Ogretim icin, Ozellikle de etkili ve verimli bir 6gretim icin yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir (Actkgdz, 2016; Senemoglu, 2018; Sénmez, 2018; Yesil ve Yesil, 2014). Baska bir ifade ile
Ogreticinin, Ogretecegi alant bilmesinin yant sira nasil ogretecedi ile ilgili de bir takim bilgi, duygu ve
becerilere sahip olmast gerekmektedir. Ancak mevcut mevzuatin, bu gerekligi dikkate almaksizin
olusturuldugu séylenebilir.

Mevzuat ile birlikte bilimsel bulgular dikkate alindiginda 6gretim elemanligl acgisindan alan bilgisi
yeterligi, sadece bir boyutu olusturmaktadir (Demirel, 2015; Sénmez, 2018; Yesil ve Yesil, 2014). Buna
gore 6gretim elemanligt meslegi acisindan pedagojik formasyon yeterliklerinin de en az alan yeterlikleri
kadar 6nemsenmesinin gerektigi sGylenebilir (Acar vd., 2010, 1039; Acikgdz, 2016; Akar ve Aydin, 2017, s.
1346; Akpinar, 2017, Yelken vd., 2016). Bu gerekliligin bir uygulamasi olarak Yiksekogretim Yurttme
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Kurulu 05.10.1999°da aldigi 2680 sayili karar ile 1999-2000 egitim-6gretim yilinda 6gretim Uyesi adayi
olarak arastirma gorevlilerinin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amactyla “Gelisim ve Ogrenme”
ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerinin iniversitelerin egitim bilimleri béliimlerindeki
Ogretim dyelerince acilmasint saglayacak diizenlemelerin ilgili enstiti kurullart tarafindan yapilmasint
tiniversitelere 16.11.1999 tarihinde bildirmistit. YOK ayrica doktora egitiminin iilkemizde genelde
akademik kariyer icin yapildigini gerekce gOstererek, séz konusu iki dersin sadece arastirma gorevlileri
tarafindan degil doktora yapan tiim O6grenciler tarafindan alinmast gerektigini 07.04.2000 tarih ve 6961
sayilt yazt ile duyurmustur. Bu dersler 1999-2000 egitim gretim yilindan 2006-2007 egitim 6gretim yilina
kadar zorunlu ders statiisiinde verilmistir. Ancak 2006 yilinda alinan bir karar ile bu derslerin verilmesi
tniversitelerin senato kararina birakilmistir. Bu tarihten sonra tniversitelerin bir kismi senato karart ile ya
bu derslerin alinmasindaki zorunlulugu kaldirmis ya da tercihe birakmistir. Bu uygulama ise bazt doktora
ogrencilerinin bu dersleri almay1 tercih etmemelerine hatta almamak icin yasal yollar aramalarina (Kamu
Denetgiligi Kurumu, 2016) sebep olmustur.

Ogretim elemanlarinin égretim yeterliklerinin kazandirilmast sorununu asabilmenin ya da olumsuz
etkilerini azaltabilmenin diger bir yolu da tniversitelerin kendi 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerini
gelistirme konusunda bir takim hizmet ici egitim uygulamalarini da kapsayacak birtakim i¢ diizenlemelere
gitmesidir denilebilir. Bu anlamda Gniversite 6gretim elemanlarinin égretim yeterliklerinin ve bu konuda
yasadiklart sorunlarin  belirlenmesi, egitim sireglerinin basartya ulasmast acisindan Snemlidir. Bu
belirlemenin  yapimast ile birtakim tedbitlerin alinmasi, egitim programlarinin  dizenlenmesi,
iyilestirmelerin yapilmast mimkiin olabilmektedir. Bu baglamda ilk yapilmast gereken islemin, iniversite
Ogretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerini sergileme konusunda yasadiklart sorunlara iligkin gériislerinin
belirlenmesi oldugu sdylenebilir. Arastirmanin temel problemini bu konu olusturmaktadir. Bu problem
cercevesinde arastirmada baglica su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretim elemanlari, 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma ile 6grencilere psikolojik destek
saglama ve rehberlik etme yeterliklerinin hangilerinde ve ne diizeyde sorun yasamaktadirlar? Bu
yeterlik alanlari ile ilgili egitim ihtiya¢ diizeyleri nedir?

2. Ogretimin bu iki temel boyutundaki yeterliklerin sergilenmesi konusundaki sorunlarin yasanma
diizeyleri arasinda anlamlt bir farklilasma bulunmakta midir? Ogretim elemanlart bu yeterlik
alanlar ile ilgili hangisinde daha fazla egitim ihtiyact icerisindeditler?

3. Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, egitim durumuna, akademik unvanina, hizmet siiresine,
uzmanlk alanlarina ve pedagojik formasyon egitimi almis olma durumlarina gére sorunlar
yasama diizeyleri arasinda bir farklilagsma bulunmakta midir? Bu degiskenlere gbre egitim
ihtiyaglart farklilasmakta midir?

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universitelerde gérev yapan Ogretim elemanlarinin Sgretim streglerinde
Ogretim yeterliklerini gosterebilme konusunda yasadiklari sorunlart belitleyerek egitim ihtiyaglarina iligkin
tespitlerde bulunmaktir. Béylelikle 6gretim  elemanlarinin 6gretim  yeterliklerini iyilestirme yOntinde
hazirlanacak bir egitim programu igin bilimsel verilere ulasilmasi amaglanmistir.

Yontem

Bu calismada, tniversitede gérev yapan 6gretim elemanlarinin, 6gretim yeterliklerini gosterebilme
konusunda yasadiklari sorunlar betimlenmeye calistlmistir. Bu nedenle arastirma; tarama modelinde
yurttilen, betimsel ve nicel bir ¢alisma 6zelligi tagimaktadir (Balel, 2015, s. 15; Karasar, 2012, s. 76-79).
Ogretim elemanlarinin  zorlandiklart  6gretim  yeterlikleri, egitim = siireclerinde yasadiklart zorluklar
konusundaki 6zdegerlendirmelerine dayanarak belirlenmeye ¢alistimistir.

Evren - Orneklem

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde (IKTMU) gorev yapan 6gretim elemanlart arastirmanin
calisma evrenini olusturmaktadir. KITMU’de 2019-2020 6gretim yilinda tam zamanl olarak toplam 383
Ogretim elemant gbrev yapmaktadir. Arastirmada Srneklem alma yoluna gidilmemis, veri toplama aract,
Ogretim elemanlarinin tamamina ulastrilmustir. Bununla birlikte analizler, geri dénen ve tam olarak
doldurulmus olan veri toplama araclari esas alinarak yapilmustir. Bu cercevede geri donis saglanan 204
Ogretim elemanindan elde edilen verilerin baz1 degiskenlere gére dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Calzsma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gire Dagilimlar: (n=204)

Degisken Alt Gruplar n % Degisken Alt Gruplar n %

Cinsiyet Kadin 83 40,7 (?gretim Uyesi 83 40,7
Erkek 121 59,3 Gorev Ogretim Gorevlisi/ Okutman 95 46,6
Lisans Mezunu 11 54 Arastirma Gorevlisi 8 3,9

Egitim Yiksek Lisans Mezunu 59 289 Bos 18 8,8

Durumu Doktora Mezunu 105 51,5 Sosyal Bilimler 96 47,1
Bos 29 14,2 Fen Bilimleri 27 13,2
0-10 yud 30 14,7 Uzmanlik  Dil Bilimleri 34 16,7

Hizmet 11-20 yil 55 27,0  Alanlar Gizel 'Sgnatlz%r 18 8,8

Vit 21-30 yil 52 25,5 Spor Bilimleri 13 6,4
31 ve fazla yil 44 21,6 Bos 16 7,8
Bos 23 11,3

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretim Yeterlikleri Sorunlart Olgegi (OYSO)” olmak iizere
iki veri toplama aracindan yararlanidmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili verileri toplamak tizere kullanilmigtir.
Katihimecilarin cinsiyeti, egitim durumu (egitim diizeyi), hizmet yili, pedagoji egitimi alma durumlari, gérev
unvanlari, uzmanlik alanlarinin soruldugu 6 soruyu kapsamaktadir.

Ogretim Yeterlikleri Sorunlare Olgegi: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek, égretim elemanlarinin
sinif ici Ofretim sureclerinde Ogretim yetetlikleri ile ilgili sorunlari/zotluklart yasama duzeylerini
beliflemeye déniik olarak hazirlanmus besli Likert tipi bir 6lcektir. OYSO, 2 faktdr altinda toplanan 26
maddeden olusmaktadir.

OYSOniin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alanyazindan yararlanarak ve proje yiiriitiimiinde rol alan
egitim bilimleri bélumiinde gbrevli 6 6gretim elemaninin igbirligi ile 37 maddelik bir yeterlik listesi
olusturulmustur. Her bir yeterlik ifadesinin karsisina, “1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogu zaman
ve 5-Her zaman” segenekleri yerlestirilerek besli Likert tipi bir taslak 6lgek olusturulmustur. Olgekten
alinan puanin ylkselmesi, cevaplayan kisinin smf i¢ci 6gretim siireclerinde daha fazla sorun yasadigini
gostermektedir.

Taslak 6lcek, katihimcilarin dil farkliliklari nedeniyle Turkiye Tirkcesi ve Kirgiz Tiirkcesi dillerine
cevrilmis; yapilan gevirimler, ilgili dil bilim uzmanlari tarafindan incelenerek tizerinde 6nerilen diizeltmeler
yapilmistir. Taslak 6lgek formlart égretim elemanlarina KTMU Rekt6rliigi araciligyla elektronik ortamda
ulastirilmis; ciktt alarak doldurmalart ve analizleri yapilmak {izere fakiilte sekreterlikleri tarafindan KTMU
Egitim Bilimleri Bélimune ulastirmalart temin edilmistir. Bu islemler 2019 yihi kasim ve aralik aylarinda
tamamlanmustir.

Toplanan verilere gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilmustir. Gegerlik analizleri ¢ercevesinde faktor
analizi ve madde toplam korelasyon testi analizleri, glivenirlik analizi kapsaminda ise Cronbach Alpha
givenirlik katsaydart hesaplanarak analiz edilmigtir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigint
belirlemek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir.
Analizde KMO degeri .973 ve Bartlett Kuresellik Testi [¢2=5812,540; sd=325; p<.01] anlamli olarak
bulunmustur. Bu degerler, verilerin faktérlesmeye uygun oldugunu géstermektedir (Biytkoztirk, 2014, s.
126).

Veri toplama aracinin yapt gegerligini smnamak i¢in 6ncelikle Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmustir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmistir. Maddelerin Slgekte kalmasinda faktor
yuk degerlerinin .40’tan buyiik olmast (Sencan, 2005, s. 390) ve birden fazla faktérde yitksek yik degeri
veren maddelerin fakt6r yikleri arasindaki farkin en az .10 olmast 6lciiti temel alinmistir (Buytkoztirk,
2014, s. 125). Yapilan analizler sonucunda OYSO’niin toplamda 26 maddeyi igeren iki faktérlii bir yapida
oldugu belirlenmistir. Faktorlerdeki maddelerin igerigi dikkate alinarak faktér isimleri “Ogretim Ilke ve
Yontemlerinden Yararlanma Sorunlart (OTYS)” ve “Psikolojik Destek, Rehberlik ve Tletisim Sorunlart
(PDRIS)” olarak beliflenmistir. OIYS faktérii 14 maddeyi igeritken PDRIS faktérii ise 12 maddeyi
icermektedir. OYSO’niin gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerini yansitan degerler Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Ogretim Yeterlikleri Soruntar: Oleginin Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri
Faktor Yiikii

Agiklanan Varyans

Faktor Adr Madde Say1s1 Aralikdars Ozdeger Miktart (%) Cronbach Alfa
O1YS 14 madde ,65 - .81 18,512 71,199 0,97
PDRIS 12 madde ,61-.,82 1,154 4,437 0,97
OYSO 26 madde ,61-.,82 - 75,636 0,98

Verilerin Analizi

Veriler tizerinde, arastirmanin amagclart dogrultusunda aritmetik ortalama, standart sapma, iliskisiz
Orneklem t-testi, ANOVA, Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmustir. Fark
testlerinde p<,05 diizeyi anlamlilik icin yeterli kabul edilmistir. Aritmetik ortalama degerleri; “1,00-1,80
arast hi¢/cok az”, “1,81-2,60 arast az”, “2,61-3,40 arast biraz”, “3,41-4,20 arast fazla” ve “4,21-5,00 arast
¢ok fazla” egitim ihtiyaglarinin oldugu seklinde tanimlanmis ve yorumlanmistir.

Bulgular

Arastirmanin  amagclarina uygun olarak ik 6nce 6gretim elemanlarinin 6gretim  yeterliklerini
gOsterebilme konusunda yasadiklari sorunlara iliskin gortsleri belirlenmis, daha sonra da bu gbriisler
cinsiyet, egitim durumu, gérev, hizmet yili, uzmanlik alani ve pedagojik formasyon egitimi alma durumuna
gore karsilagtirlmistir.

Ogretim elemanlarinin égretim yeterlikleri sorunlart konusundaki goriislerinin faktdtlere ve dgretim
yeterlikleri sorunlart genel puana gére degerlendirilmesi amactyla yapilan analizlere Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemantarinin Ogretim Y eterlikleri Sorunlare Konusundaki Goriisleri

Faktorler AO S

Ogretim Ilke ve Yéntemlerinden Yararlanma Sorunlart (OTYS) 2,19 1,05
Psikolojik Destek, Rehberlik ve Tletisim Sorunlart (PDRIS) 2,09 1,07
(')gretim Yeterlikleri Sorunlari Genel Puan 2,13 1,02

Tablo 3’te de gorildigi gibi 6gretim elemanlart OIYS (AO=2,19, S=1,05-Az) ve PDRIS
faktoriindeki (AO=2,09, S=1,07-Az) veterliklerde “Az” sorun yasadiklarini disiinmektedir. Olgegin
genelinde de benzer bir durum vardur.

Katidimeilarin 6gretim ilke ve yontemlerinden yaratrlanma sorunlari ile ilgili gbriisleri ile ilgili ayrintili
bilgiye Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretim Elamanlarnm Ogretim Lke ve Yontemlerinden Y ararlanma Sorunlar: 1le Igili Giriisleri

Ogretim Ilke ve Yontemlerinden Yararlanma Sorunlart AO S
1 Odev ve sorumluluklarint zamaninda yerine getirmelerini saglayabilmede 2,48 1,19
2 Ogretilen bilgilerin uzun siireli olarak kalict olmasini saglayabilmede 2,45 1,13
3 Ders disinda da dersle ilgili arastirma yapmaya ve disinmeye sevk edebilmede 2,39 1,23
4 Ogrencilerin derse katiimlarini saglayabilmede 2,27 1,24
5 Diisiinme ve soru sorma becerilerini gelistirebilmede 2,26 1,22
6 Dersi/konuyu 6grenmeye karst ilgi ve istek olusturabilmede 2,20 1,19
7 Ogrenciyi zihinsel ve duygusal olarak derse hazirlayabilmede 2,19 1,16
8 Ogrencilerin derse karst dikkatini ders siiresi boyunca siirdiirebilmede 2,17 1,20
9 Ogrencilerin ders arasinda ve sonunda égrenebilme diizeylerini belirleyebilmede 2,16 1,27
10 Konuya ve 6grenciye uygun 6gretim yontemlerini belitleyebilmede 2,06 1,19
11 Puanlamada objektifligi saglayabilecek bir sistem olusturabilmede 2,03 1,25
12 Ders konusu ile giinlitk yasam arasinda baglanti kurmada 2,02 1,30
13 Ders siiresini etkili ve dengeli kullanabilmede 1,97 1,24
14 Ders siirecinde sorulardan etkin yararlanabilmede 1,96 1,19
OIYS Ogretim Ilke ve Yontemletinden Yararlanma Sorunlar1 (OIYS) Ortalamasi 2,19 1,05

Tablo 4te de gorildigh tizere katlimecilar, 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma sorunlar
faktorinde yer alan 14 maddenin tamamina “Az” yamtini vermislerdir. Katiimecilarin en ¢ok sorun
yasadiklarint diisiindiikleri ilk ti¢ madde “Odev ve sorumluluklarini zamaninda yerine getirmelerini
saglayabilme (AO=248, S=1,19)”, “Ogretilen bilgilerin uzun siireli olarak kalici olmasini saglayabilme
(AO=245, S=1,13)” ve “Ders disinda da dersle ilgili arastirma yapmaya ve disiinmeye sevk edebilme
(AO=2,39, S=1,23)” maddeleridir.
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Katilimcilarin bu faktérde en az sorun yasadiklarini disindikleri ilk t¢ madde ise “Ders stirecinde
sorulardan etkin yararlanabilme (AO=1,96, S=1,19)" “Ders suresini etkili ve dengeli kullanabilme
(AO=1,97, S=1,24)” ve “Ders konusu ile giinlik yasam arasinda baglanti kurma (AO=2,02, S=1,30)”
maddeleridir.

Tablo 5te katilimcilarin psikolojik destek, rehbetlik ve iletisim sorunlari ile ilgili goriislerine yer
verilmistir.

Tablo 5. Ogretim Elamanlarimm Psikolojik Destek, Rehberlik ve Letisim Soruntar: Le Igili Goriigleri

Psikolojik Destek, Rehberlik ve Iletisim Sorunlart AO S
15 Zor 6grenen 6grencilerin 6grenme sorunlarinin nedenlerini anlayip énlem alabilmede 2,34 1,22
16 Ogrencilerime ihtiyac duyduklarinda psikolojik destek saglayabilmede 2,27 1,21
17 Bagarsi dusiik 6grencilere egitsel rehberlik yapabilmede 2,25 1,22
18 Sinif icinde psikolojik destege ihtiyact olan 6grencileri tantyabilmede 2,23 1,16
19 Ogrencilerimin psikolojik ihtiyaglarini anlayabilmede 2,22 1,15
20 Ders dist 6grenme galismalari ile ilgili rehberlik edebilmede 2,11 1,30
21 Ogtrencileri mezuniyet sonrast yasamlart igin bilgilendirme ve yénlendirme yapabilmede 2,06 1,24
22 Coktan se¢meli soru hazirlayabilme 2,06 1,27
23 Ogrenciler arasinda isbirligi ve yardimlasmaya dayali bir ortam olusturabilmede 2,03 1,25
24 Dersi, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olarak sunabilmede 1,95 1,20
25 Ogtencilerle ders iginde ve disinda etkili bir iletisim kurabilmede 1,91 1,30
26 Ogrenci ile iletisim ve ders aktarmada beden dilini etkili kullanabilmede 1,90 1,22

PDRIS Psikolojik Destek, Rehberlik ve Iletigim Sorunlar1 (PDRIS) Ortalamasi 2,09 1,07

Tablo 5’de gorildigi gibi kattlimeilar psikolojik destek, rehberlik ve iletisim sorunlart faktoriinde yer
alan 12 maddenin tamamina “Az” yamtin1 vermislerdir. Kattimciarin psikolojik destek, rehberlik ve
iletisim konusunda en ¢ok sorun yasadiklari ilk tic madde “Zor 6grenen 6grencilerin 6grenme sorunlarinin
nedenlerini anlaytp 6nlem alabilme (AO=234, S=1,22)”, “Ogrencilere ihtiya¢ duyduklarinda psikolojik
destek saglayabilme (AO=227, S=1,21)" ve “Basamsi diisik Ogrencilere egitsel rehberlik yapabilme
(AO=2,25, S=1,22)” maddeleridir.

Katilimcilarin bu faktérde en az sorun yasadiklarini disiindiikleri ilk ti¢ madde ise “Ogrenci ile
iletisim ve ders aktarmada beden dilini etkili kullanabilme (AO=1,90, S=1,22)”, “Ogrenciletle ders icinde
ve disinda etkili bir iletisim kurabilme (AO=1,91, S=1,30)” ve “Dersi, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygun olarak sunabilme (AO=1,95, S=1,20)”” maddeleridir.

Tablo 6’da katlimcilarin 6gretim yeterlikleri sorunlart genel puan ve alt faktorlerdeki goriislerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan t-testi analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 6. Odretim Elemantarmn Ogretim Y eterlikleri Sorunlar: Konusundaki Griislerinin Cinsiyete Gire

Rargilastirimas
Puanlar Degisken n AO S sd t p
A
CO R S
OYSO Genel } padn n ;13 182 184 0,450 65

Tablo 6’da da goriildigi tizere katthmeilarin OIYS [tas7=0,868; p>.05]; PDRIS [t(195=0,165; p>.05]
ve OYSO Genel puandaki [tasy=0,450; p>.05] gorisleri cinsiyete goére istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Kadin ve erkek 6gretim elemanlart her iki faktérde ve geneli acisindan ilgili
yeterliklerden “az” dizeyde sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Buna gbre yasanan sorunlarin Ggretim
elemanlarinin cinsiyetine gére farklilasmayip benzerlikler gosterdigi sGylenebilir.

Tablo 7°de katilimcilarin 6gretim yeterlikleri sorunlari genel puan ve alt faktérlerdeki gériislerinin
egitim durumuna gore karsilastirilmast amactyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Sorunlar: Konusundaki Goriislerinin Egitim Durnmmnna Gire

Kargilastirimas:
Puaniar Egitim Durumu n Ort.fjj.:;zsz sd D¢ P (M:ﬁf%ﬁifgf U)

1. Lisans 7 96,14 2 9,86 .00 2-3
O1YS 2. Yiiksek Lisans 56 66,78

3. Doktora 102 91,00

1. Lisans 11 92,05 2 9,85 .00 2-3
PDRIS 2. Yuksek Lisans 57 69,24

3. Doktora 103 94,63

1. Lisans 7 90,64 2 10,71 .00 2-3
OYSO Genel 2. Yiksek Lisans 55 65,05

3. Doktora 101 90,63

Tablo 7’de de goriildugi tizere katilimeilarin OTYS [X22=9,86, p<.05]; PDRIS [X22=9,85, p<.05] ve
OYSO Genel puandaki [X2=10,71, p<.05] goriisleri egitim durumuna gore istatistiksel olarak
farklilagsmaktadit.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirflemek amact ile ikili gruplar halinde Mann Whitney U
testi uygulanmustir. Mann Whitney U testi sonuglarina gére OIYS boyutunda (U=2003,00; p<.05); PDRIS
boyutunda (U=2054,00; p<.05) ve OYSO Genel puandaki (U=1891,00; p<.05) farkliligin yiiksek lisans
mezunu katilimeilar ile doktora mezunu katiimcilar arasinda oldugu belirlenmigtir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda yuksek lisans mezunu katitimeilarin doktora mezunu katiimeilara oranla daha az sorun
yasadiklari sylenebilir.

Tablo 8de katiimctlarin 6gretim yeterlikleri sorunlari genel puan ve alt faktérlerdeki gériiglerinin
goreve gore karsilastirilmast amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretim Elemantarinm Ogretim Y eterlikleri Sorunlar: Konusundaki Griislerinin Gireve Gire

Kargilastirimas:
. Sira Anlamlt Fark
Puanlar Gorev a Ortalamast sd x P (Mann Whitney U)
1. (3gretim Uyesi 77 95,96 2 4,38 A1 -
O1YS 2. Ogretim Gér/Okaut. 89 79,72
3. Ars. Gor. 8 92,56
' 1. Ogretim Uyesi 79 104,03 2 8,91 .01 1-2
PDRIS 2. (3gretim Gor/Okut. 94 80,20
3. Ars. Gor. 8 89,31
1. C)gretim Uyesi 75 95,79 2 5,43 .06 -
OYSO Genel 2. (3gretim Gor/Okut. 88 77,65
3. Ars. Gor. 8 86,13

Tablo 8de gorildigi tizere katiimctlarin OIYS faktorii [X22=4,38; p>.05] ve QYSC) Genel
[X2»=5,43; p>.05] puandaki gorisleri géreve gore istatiksel olarak farklilasmazken, PDRIS [X22=8,91;
p<.05] faktoriindeki goriisleri gbreve gore istatiksel olarak farklilasmaktadur.

PDRIS faktoriindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amact ile ikili gruplar
halinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore PDRIS faktoriindeki farklihk 6gretim iiyesi
katiimctlar ile 6gretim  gorevlisi/okutman katilimetlar arasindadir  (U=2760,00; p<.05). PDRIS
faktoriindeki sira ortalamalar dikkate alindiginda 6gretim tyesi katthimeilarin 6gretim gorevlisi/okutman
katiimcilara oranla daha fazla sorun yasadiklari s6ylenebilir.

Tablo 9°da katilimcilarin Sgretim yeterlikleri sorunlart genel puan ve alt faktorlerdeki gorislerinin
hizmet yilina gére karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9. Ogretim Elemanlarimin Ogretim Yeterlikleri Sorunlars Konnsundaki Goriislerinin Hizmet Yilma Gire

Kargilastirimas:
Puaniar Hizmet Yili n AO S sd F p
1. 0-7 yd 30 1,97 ,89 3-170 1,51 21
O1YS 2.8-15y1 53 2,12 92
3.16-25 yil 47 2,30 1,06
4,26 ve fazla yil 41 2,45 1,20
1.0-7 yil 30 1,84 94 3-175 1,73 .16
. 2.8-15y1 54 1,95 91
PDRIS 3.16-25 yil 50 217 115
4. 26 ve fazla yil 42 2,33 1,11
1. 0-7 yd 30 1,91 90 3-167 1,66 17
. 2,815 yil 52 2,03 87
OYSO Genel 3.16-25 yil 46 224 1,07
4. 26 ve fazla yil 40 2,38 1,13

Tablo 9’da da gorildigi tizere katthmetlarin OTYS faktori [Fa170=1,51; p>.05]; PDRIS faktri [F.
175=1,73; p>.05] ve OYSO Genel puandaki [F;3167=1,66; p>.05] hizmet yilina gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Ogretim elemanlarinin hizmet yillarinin az ya da ¢ok olmasina baglt olmadan, gerek
ogrenme-ogretme ilkelerinden yararlanma gerekse dgrencilere psikolojik destek saglama, rehberlik yapma
ve iletisim kurma yeterliklerini kullanmada benzer dizeylerde sorunlar yagsamaktadirlar.

Tablo 10’da katiimcilarin 6gretim yeterlikleri sorunlart genel puan ve alt faktSrlerdeki goriislerinin
uzmanlik alanlarina gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 10. Ogretim Elemantarmm Ogretim Y eterlikleri Sorunlar: Konusundaki Gariislerinin Uzmantik Alanlarma
Gare Karsilastirilmast

Sira Anlamlt Fark
Puanlar Uzmanlik Alani n Ortalamast sd p. ¢ P (Mann Whitney U)
1. Sosyal Bilimler 91 100,55 18,67 4 .00 1-3,1-4,2-4,3-4
2. Fen Bilimleri 25 91,56
O1YS 3. Dil Bilimleri 31 73,21
4. Guzel Sanatlar 17 49,56
5. Spor Bilimleri 11 77,18
1. Sosyal Bilimler 93 100,74 13,49 4 .00 1-3,1-4,2-4
2. Fen Bilimleri 26 100,98
PDRIS 3. Dil Bilimleri 32 77,38
4. Guzel Sanatlar 18 57,75
5. Spor Bilimleri 13 87,92
1. Sosyal Bilimler 89 96,52 15,11 4 .00 1-3,1-4,2-4,3-4
2. Fen Bilimleri 25 93,16
OYSO Genel 3. Dil Bilimleri 30 74,20
4. Guzel Sanatlar 17 50,18
5. Spor Bilimleri 11 80,00

Tablo 10’da da goriildigi tizere katiimetlarin OTYS faktori [X24=18,67; p<.05]; PDRIS faktorii
[X24=13,49; p<.05] ve OYSO Genel [X24=15,11; p>.05] puandaki gériisleri uzmanlik alanina gore
istatiksel olarak farklilasmaktadir. Farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belitlemek amact ile ikili
gruplar halinde Mann Whitney U testi uygulanmugtir.

OIYS faktériindeki farklilik “sosyal bilimler alanindaki katiimeilar ile dil bilimleri alanindaki
katilimeiar (U=923,50; p<.05); sosyal bilimler alanindaki katiimecilar ile giizel sanatlar alanindaki
katihimeiar (U=350,50; p<.05); fen bilimleri alanindaki katdimcilar ile glizel sanatlar alanindaki katithmcilar
(U=113,50; p<.05); dil bilimleri alanindaki katilimcilar ile glizel sanatlar alanindaki katilimeilar (U=166,50;
p<.05)” arasindadr.

PDRIS faktériindeki farklilik “sosyal bilimler alanindaki katiimecilar ile dil bilimleri alanindaki
katiimedar (U=1075,00; p<.05); sosyal bilimler alanindaki katithmcilar ile giizel sanatlar alanindaki
katiimeiar (U=449,50; p<.05); fen bilimleri alanindaki katilimcilar ile glizel sanatlar alanindaki katithimcilar
(U=141,50; p<.05)” arasindadir.
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OYSO Genel puandaki farklilik “sosyal bilimler alanindaki katilimcilar ile dil bilimleri alanindaki
katiimeiar (SO=47,38; ST=1421,50); sosyal bilimler alanindaki katilimcilar ile glizel sanatlar alanindaki
katiimeiar (U=362,00; p<.05); fen bilimleri alanindaki katilimcilar ile glizel sanatlar alanindaki katithimcilar
(U=115,50; p<.05); dil bilimleri alanindaki katilimcilar ile glizel sanatlar alanindaki katilimcilar (U=163,00;
p<.05)” arasindadur.

Tablo 11’de katiimcilarin 6gretim yeterlikleri sorunlari genel puan ve alt faktdrlerdeki goriiglerinin
pedagojik formasyon egitimi alma durumlarina gére karsiastirilmast amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretim Elemanlarmm Ogretim Yeterlikleri Egitim Ihtiyac: Konusundaki Griiglerinin Pedagojik Formasyon
Egitimi Alma Durumiarina Gare Karsilagstirilmast

Pedagojik Formasyon Egitimi

Puanlar Alma Duramu n Sira Ortalamasi sd b. ¢ P

1. Egitim Fakultesi Mezunu 35 78,73 3 1,80 .61
OfYs 2. Pf:dagojik Formasyon Sertifikalt 41 71,39
3. Birkag¢ Ders Almis 67 82,53
4. Pedagojik Formasyon Yok 14 85,07

1. Egitim Fakultesi Mezunu 38 78,51 3 1,77 .62
PDRIS 2. Pedagojik Formasyon Sertifikalt 41 79,09
3. Birka¢ Ders Almis 66 80,08
4. Pedagojik Formasyon Yok 16 95,59

1. Egitim Fakultesi Mezunu 35 76,14 3 1,11 77
e 2. Pedagojik Formasyon Sertifikalt 41 72,59
OYSO Genel 3. Birka¢ Ders Almis 64 79,69
4. Pedagojik Formasyon Yok 14 85,29

Tablo 11’de gérildigi iizere katimetlarin  OIYS faktorii  [X23=1,80; p>.05]; PDRIS
faktori[X23=1,77; p>.05] ve OYSO Genel puandaki [X23=1,11; p>.05] goriisleri pedagojik formasyon
egitimi alma durumlarina gore istatiksel olarak farklilasmamaktadir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada, dniversite Ogretim elemanlarinin  6gretim yetetlikleri sorunlari konusundaki
goriislerinin  belirlenmesi amaclanmistir. Ogretim elemanlart 6gretim  yontem ve ilkelerinden etkin
yararlanma (OIYS), 6grencilere rehberlik etme ve iletisim kurma yeterlikleri (PDRIS) konusunda az sorun
yasamaktadir. Buna gére 6gretim elemanlarinin gerek her bir yeterlik gerekse faktérin geneli acisindan
“az” duzeyde zorlandiklary; bu nedenle de genel olarak bu yeterliklerin gelistirilmesi konusunda énemli bir
egitim ihtiyact igerisinde olmadiklart séylenebilir. Bununla birlikte 6gretim  elemanlarinin  §gretim
yeterlikleri konularinda kisa siireli de olsa bir egitim almalarinin yararli olacag sdylenebilir. Bu baglamda
YOK’in 1999-2000 egitim-6gretim yilindan itibaren baslatmis oldugu uygulama, diisiince ve ilke olarak
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu uygulamanin etkililigi ile ilgili bir
arastirmaya rastlanmadigindan bu uygulamanin etkileri ile ilgili bir degerlendirmede bulunmanin zor
oldugu belirtilmelidir. Ancak “Gelisim ve Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” gibi iki
temel dersin doktora 6grencilerine verilmis olmast dahi, belirli bir farkindaligin olusturulmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi'nin 1994 yilinda uygulamaya basladigi “Milli Egitimi Gelistirme
Projesi” kapsaminda, egitim fakiiltelerine 6gretim elemant yetistirmeye déntik girisimleri vardir. Ancak bu
uygulamalarin  sonuglarinin  ve yansimalarinin  degerlendirilmesine doéniik yeterli calismalar oldugu
sOylenemez (Durmuscelebi, 2017, 162).

Katilimcilar 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma ve psikolojik destek, rehberlik ve iletisim
konularinda fazla sorun yasamadiklarini belirtmis olsalar da bu iki boyutta bazi sorunlar 6ne c¢tkmustir.
Katilimcilar, 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma boyutunda “6dev ve sorumluluklarini zamaninda
yerine getirmelerini saglama; Ggretilen bilgilerin uzun streli olarak kalict olmasini saglama ve ders disinda
da dersle ilgili arastirma yapmaya ve disinmeye sevk edebilme”; psikolojik destek, rehberlik ve iletisim
boyutunda ise “zor &6grenen Ogrencilerin Ogrenme sorunlarinin nedenlerini anlayip Onlem alabilme;
Ogrencilerine ihtiya¢ duyduklarinda psikolojik destek saglayabilme ve basarist distik 6grencilere egitsel
rehberlik yapabilme” konularinda daha fazla sorun yasamaktadirlar. Buna gére ogretim elemanlarinin
ogrencilerde zamani iyi degerlendirme, 6grenme sorumluluklarint Gstlenme, etkin disiinme ve 6grenilenleri
hatirlamalarina yardimet olma konularinda; rehberlik ve iletisim ile ilgili olarak ise 6grencilere psikolojik
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destek saglama ve bagarist disitk 6grencilere rehberlik etme konularinda kismen de olsa daha fazla sorun
yasadiklart sGylenebilir.

Alanyazinda benzer arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Durmuscelebi (2017, s. 174-175),
alanyazindaki bazi arastirma sonuglarinda 6gretim elemanlarinin kendilerini degerlendirirken Ggretim
yeterlikleri konusunda kendilerini yetetli olarak degerlendirdikleri; buna karsilik 6grenci gorislerine
dayanarak yapugi kendi calismasinda Ogretim elemanlarinin  bu  yeterlikleri “bazen” duzeyinde
gerceklestirebildiklerini belirledigini ifade etmektedir. Durmuscelebi, 1996 yilinda yapmis oldugu tez
calismasin 6gretmen yeterliklerine iliskin davranslart 6gretim elemanlarinin ticte birinden fazlasinin higbir
zaman gOstermedigi ve Ugte birinin de bazen gdsterdigini aktarmaktadir. Davranislar gésteren 6gretim
elemanlarinin da s6z konusu davranglart bazen gosterdikleri aragtirmanin bagka bir sonucudur.
Durmuscelebi, Colak ve Melikoylii (2016, s. 380) tarafindan yapilan Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik
davraniglarint gésterme sikhigt konulu calismasinda ise Ogretim elemanlarinin bu davranslart stk sik
gosterdikleri belirlenmigtir. Sen ve Erisen de (2002, s. 115) benzer sekilde 6gretim elemanlarinin ancak bir
kisminin gerekli 6gretim yeterligine sahip olduklarini ortaya koymustur. Ozbek ve Yesil'in (2009) yaptiklart
calismada, 6gretim elemanlarinin yeterliklerinin “iyi dizeyde” oldugu belirlenmistir. Arslantas (2011, s.
502-504) ise Ogretim elemanlarinin davranslaninin iletisim, 6gretim yontem teknikleri ve 6l¢me
degerlendirme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini belirlemistir.

Kuru (2017, s. 410-411) tarafindan &gretim elemanlarinin yeterliklerine iliskin 6gretim elemant
6zdegerlendirmesi ve 6grenci degerlendirmeleri arasinda Sgrencilerin yeterli gérmelerinin daha dasik
dizeyde kaldigt yoniinde bir bulguya ulagilmistir. Bu bulgu ¢ercevesinde 6grencilere daha kaliteli ve kalict
bir 6grenmeyi saglamak, siuf icerisinde ¢ok daha etkili bir 6grenme ortami olusturmak, hem 6gretim
elemanlarinin hem de &grencilerin daha istekli bir sekilde siirece katilimini saglamak icin Ggretim
elemanlarinin 6grencilerin istek ve beklentileri ile 6gretim siirecinin gereklerini daha fazla dikkate alinmasi
gerektigini belirtilmistir. Akar ve Aydin (2017, s. 1349), yaptiklar1 aragtirmada Ogretim elemanlarinin
mesleki yeterliklerini ¢ogunlukla gerceklestirdiklerini; buna karsilik 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulama yeterliklerinin ise orta diizeyde yeterli olarak uygulayabildiklerini belitlemiglerdir. Acar ve
digerleri de (2010, s. 1039) &gretim elemanlarinin planlama, Ogretim yontem ve teknikleri, 6gretim
teknolojileri kullanimi, 6gretim materyali hazirlama, zaman yonetimi, sinif yénetimi, motivasyon ve 6lgme
degerlendirme konularinda egitime ihtiya¢ duyduklart sonucuna ulasmuslardir.

Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2017, s. 187-191) ise ¢alismalarinda 6gretim elemanlarindan kaynaklanan
iletisim sorunlarini belitlemeyi amaclayan c¢alismalarinda 6zellikle; “6gretim elemanlarinin elestiriye actk
olma durumlarr”, “6gretim elemanlarinin smuf ici ve dist davrants tutarsizligl’”, “6gretim elemanlarinin
Ogrencileri dinleme dizeyi”, “arastirma goérevlilerinin 6grencilere karst tavir”, “6gretim elemanlarinin
egosantrik davraniglarinin olmast” ve “Ogretim elemanlarinin sunum becerilerinin diizeyi” oldugunu
belitlemislerdir. Diger taraftan da aragtirmacilar, 6grencilerin Ogretim elemanlariyla iletisim kurmada
Ozellikle “Ogretim elemanlarinin siyasi ve dini gorisiinii belli etmesi”, “aralarindaki statli farks” ve “not
kaygist” ¢ekincelerinin oldugunu gézlemislerdir. Buna gbre 6grenci-6gretim eleman iletisimine bagh olarak
yasanan bu sorunlarin, dgretim elemanlarinin Sgretim yeterliklerini sergilemesi konusunda yasadiklar

zotluklarin 6nemli bir boyutunu olusturdugu séylenebilir.

Katilimcilarin 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma ve psikolojik destek, rehberlik ve iletisim
konularinda yasadiklari sorunlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Buna gore kadin ve erkek 6gretim
elemanlarinin gerek 6grenme 6gretme ilkeleri gerekse 6grencilere psikolojik destek ve rehberlik konusunda
egitim ihtiyaglarinin az oldugu soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma ve psikolojik destek, rehberlik ve
iletisim konularinda yagadiklart sorunlar egitim durumlarina (diizeylerine) gore farklilasmaktadir. Lisans
mezunu Ogretim elemanlart Gzellikle yiiksek lisans mezunlarina gbére daha fazla sorun yasamaktadirlar.
Ancak buradaki farklilhik yiksek lisans mezunlart ile doktora mezunlari arasindadir. ﬂgin(_; bir sekilde, bu
boyutlarda en az sorun yasayan grup yiksek lisans mezunu katiimcilardir. Bu grup genelde tniversitenin
yabanci diller yiiksekokulunda gérev yapan okutmanlardan olusmaktadir. Okutmanlar, bir yillik zorunlu dil
hazitlig egitimi alan Sgrenciler ile egitim yapmaktadir. Universite egitimine baslayabilmek icin dil hazirlik
egitimini ge¢mek zorunda olan 6grencilerden olusan bir 6grenci grubu ile ¢alisan katithmcilar daha az sorun
yastyor olabilitler.
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Katidimeilarin sadece psikolojik destek, rehberlik ve iletisim konularinda yasadiklari sorunlar gbrev
degiskenine gére farklilagmaktadir. PDRIS faktériindeki yeterlikleri sergilemede 6gretim iiyeleri daha cok
sorun yasamaktadirlar. Bu boyuttaki farklilik da daha ¢ok sorun yasayan Ogretim Uyesi katthmcilar ile
gorece olarak daha az sorun yasayan 6gretim gorevlisi/okutman katilimcilar arasindadir. Baska bir ifade ile
Ogretim Uyeleri, 6gretim gorevlisi/okutman ve arastirma gorevlilerine gore Ogretim  siireclerinde
Ogrencilere psikolojik destek saglama, rehbetlik etme ve iletisim kurma konusunda daha fazla sorun
yasamaktadirlar. Bu durum, 6gretim tyelerinin enerjilerinin ve zamanlarinin digerlerine gbre daha fazla
kismint akademik calismalarina ayirmalarindan ve dgrencilerle birebir iletisim ve etkilesim kurmaya firsat
bulamamalarindan kaynaklanabilir. Diger taraftan arastirma gorevlilerinin bu konulardaki sorunlari daha az
yasamalari, sif ici Ggretim ortamlarinda Sgrencilerle uzun sireli diyaloglarda bulunmamalarindan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte arastirma goérevlilerinin, damigmani olduklart Sgrencilerle ders disinda
danismanlik vesilesiyle daha fazla iletisim ve etkilesim kurmalart da bu konuda onlara 6zellikle birebir
diyalog kurmada deneyim olusturmus olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma ve psikolojik
destek, rehberlik ve iletisim konularinda yasadiklart sorunlar hizmet yillarina gbre farklilagsmamaktadir. Bu
durum, O&gretim elemanlarinin hizmet yillarinin az ya da ¢ok olmasinin, gerek 6grenme-Ggretme
ilkelerinden yararlanma gerekse 6grencilere psikolojik destek saglama, rehberlik yapma ve iletisim kurma
yeterliklerini kullanmada sorun/zorluk yasama dizeyleri tizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma; psikolojik destek, rehberlik ve
iletisim ve 6gretim yeterlikleri konularinda yasadiklart sorunlar uzmanlik alanlarina gore farklilasmaktadir.
Alt boyutlarda ve genel olarak en ¢ok sorun yasayan grup “sosyal bilimler ve fen bilimleri” alanlarindaki
katitimeilar iken en az sorun yasayan gruplar ise “giizel sanatlar ve dil bilimleri” alanlarindaki katthimcilardir
ve bu gruplar arasindaki farkhiliklar istatiksel olarak anlamlidir. Bu durum, glzel sanatlar alanlarinin
yetenekle daha fazla iliskili olmasindan ve 6gretim uygulamalarinin daha fazla uygulama odaklt olmasindan
kaynaklanabilir. Yetenek ve uygulama icerikli derslerde sozel iletisimin daha az olmasi, s6zel iletisime dayalt
olan bazi zorluklarla karsilagilmamasini beraberinde getiriyor olabilir. Nitekim yetenek ve uygulama odakli
bir kapsama sahip olan spor bilimleri alani Ogretim elemanlarinin G6gretim yeterlikleri ile ilgili
sorunlart/zotluklart yasama dizeylerinin sosyal ve fen bilimlerindeki 6gretim elemanlatina gore dustuk
olmast bu yorumu destekler nitelikte degerlendirilebilir. Buna karsilik dil bilimlerinde uzman olan 6gretim
elemanlarinin spor bilimlerinde uzman 6gretim elemanlarina gbre anlaml dizeyde olmasa da daha az
sorun yasamalarinin ilging oldugu soylenebilir. Ozellikle yabanct dil égretiminde égretim elemanlarinin
Ogrencilerin anlama ve yorumlama yapmalarindan ziyade kelime, kalip ciimle ve gramer kural
ezberletmeye yonelmeleri boyle bir bulguyu ortaya ¢ikarmis olabilir. Diger taraftan 6zel 6gretim yontemleri
acisindan dil 6gretiminde film izleme, sesli materyalleri dinleme etkinlikleri ¢ercevesinde Ggretim elemani-
Ogrenci arasindaki etkilesimin daha az olmasi da bu bulgu tzerinde etkili olmus olabilir.

Durmusgelebi, Colak ve Melikéyle (2016, s. 382), 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik davranslarint
gosterme sikliklarinin derslere gore anlamli diizeyde degistigini belirlemislerdir. Ogretim elemanlarinin
alanlarina gére Ogretmenlik davraniglarint gosterme sikliklarinin anlamli dizeyde farkhihk gosterdigi
gorilmektedir. Egitim bilimciler bu davraniglart en sik, egitim bilimci olmayan alan egitimciler ise en az
siklikta bu davraniglart géstermislerdir. Arslantas (2011, s. 504) da calismasinda 6gretim elemanlarinin
fakiltelere gbre Ogretim ve iletisim yeterlikleri konusundaki yeterlik diizeyleri arasinda farkliliklarin
bulundugunu; egitim fakiltesindeki 6gretim elemanlarinin daha yeterli durumda olduklarini belirlemistir.

Katilimcilarin 6gretim ilke ve yontemlerinden yararlanma; psikolojik destek, rehberlik ve iletisim ve
Ogretim yeterlikleri konularinda yasadiklart sorunlar pedagojik formasyon egitimi alma durumlarina gbre
farkldagsmamaktadir. Aradaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da en az sorun yasayan gruplar
pedagojik formasyon sertifikali ve egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilar; en ¢ok sorun yasayanlar ise
kiictik bir farkla da olsa birkag¢ ders almus olanlar ile pedagojik formasyon egitimi almamus olanlardir. Bu
durum ilging olarak degerlendirilebilir. Zira pedagojik formasyon egitimi almis olan §gretim elemanlarinin
gerek 6grenme-6gretme ilke ve yontemlerinden yararlanma gerekse rehberlik etme ve iletisim kurma
yeterlikleri konusunda anlamli dizeyde daha az sorun yasamalari beklenirdi. Bu durum, pedagojik
formasyon egitimi ¢ercevesinde de bu yeterliklerin kazandirilmasina gerekli 6nemin verilmemesinden ya da
ogretmenlik mesleginin icrast asamasinda alan bilgisinin daha 6ne ¢ikartilmasindan kaynaklanabilir.
Durmuscelebi, Colak ve Melikéyla (2016, s. 383), yaptiklar aragtirma sonunda egitim bilimci 6gretim
elemanlarinin etkili 6gretmen davranislarint en sik gosterenler oldugunu; buna karsilik alani egitim bilimleri
olmayan 6gretim elemanlarinin ise bu davranislari en az gosterdiklerini belirlemislerdi.
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Aragtirmada ulagilan sonuglar ve alanyazindaki tespit ve tahliller sonunda 6gretim elemanlarinin
pedagojik formasyon yeterliklerini sergileme konusunda genel olarak sorun/zotluk yasamadiklari
sOylenebilir. Bu durum, bu konularda egitim egitsel destekle giderilebilecek 6nemli diizeyde bir sorunun
yasanmadigl seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte 6gretim ilke ve y6ntemlerinden yararlanma
yeterlikleri ve rehbetlik, psikolojik destek ve iletisim konularinda ¢ok az da olsa sorun yasadiklary; bu
nedenle kisa stireli bir egitim stirecinden gegirilmelerinin yararl olacagi sylenebilir. Bu ¢ercevede 6zellikle;

 Ogretim ilke ve yontemleri baglaminda 6grencilerin 6grenmelerinin kaliciligini saglama, 6grenme
sorumluklarini Gstlenme ve 6grenmeye karst motive edilmeleri,

* Psikolojik destek, rehberlik ve iletisim konularinda ise zor 6grenen 6grencilerin 6grenme sorunlarina
donik tedbitler alma, 6grencilere ihtiya¢ duyduklarinda psikolojik destek saglama ve basarist diisiik
ogrencilere egitsel rehberlik yapma konularinda zorlandiklari dikkate alinarak kisa streli bir egitim
sirecinden gecirilmesinin yararli olacagt soylenebilir. Nitekim Acar vd. (2010, s. 1039) &gretim
elemanlarinin planlama, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri kullanimi, 6gretim materyali
hazirlama, zaman yénetimi, sinif yonetimi, motivasyon ve 6l¢me degerlendirme konularinda egitime ihtiya¢
duyduklarint belirtmislerdir. Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2017, s. 192) ise 6gretim elemanlarina dénik
olarak iletisim yeterlikleri ve 6grencilerin iletisim ¢ekincelerinden kurtarilmalart icin egitim verilmesini ya da
Ogretim elemanlarimin  bu konulardaki eksiklerini gidermek tizere kendilerinin 6énlem  almalarim
onermislerdir. Sen ve Erisen (2002, s. 115) tarafindan yapilan c¢alismada da Ogrenciler géziyle 6gretim
elemanlarinin etkili 6gretmenlik 6zellikleri agisindan birtakim yeterlik sorunlari yasandigr gézlenmistir.

Diger taraftan, arastirmanmn Ogretim elemanlarinin distincelerine dayanarak yapildigt g6z 6niine
alindiginda, benzer bir arastirmanin da 6grenci degerlendirmelerine dayanarak yapilmasinin yararh olacagy;
boylelikle karsilastirma imkaninin ve 6gretim elemanlari tarafindan fark edilmeyen 6gretim yeterlikleri ile
ilgili sorunlarin belirlenebilecegi séylenebilir. Nitekim Sen ve Erisen’in (2002, 114-115) yaptiklart ¢calismada
ogrencilerin 6gretim elemanlarini degetlendirmelerinin, 6gretim elemanlarinin 6zdegerlendirmelerine gére
daha olumsuz yonde oldugunu belirtmeleri, bu diistinceyi teyit eder niteliktedir.

Bunun yant sira, nicel olarak ve biitincil bir bakis acist ile yapilandirilan bu arastirmaya ek olarak nitel
aragtirma yOntemlerinin kullamildigt ve &6gretimin planlama, 6gretim yontemlerinin kullanimi, 6gretim
ilkelerinden yararlanma, 6gretim materyali hazirlama ve yararlanma, 6l¢me ve degetlendirme, siuif
yOnetimi, egitim ortamu diizenleme, iletisim, psikolojik destek, rehberlik ve yonlendirme boyutlari ile ilgili
detaylt arastirmalarin yapilmasinin, daha derinlikle tespitlerin yapilmasina katki saglayacagi sGylenebilir.

Bununla bitlikte, bu arastirma bulgularindan hareket edilerek 6gretim elemanlarinin  pedagojik
yeterlikler konusunda yagadiklar1 zorluklarin giderilmesine katki sunmak tizere uygulanabilecek bir hizmet
ici egitim programinda su noktalarin dikkate alinmasi 6nerilebilir:

Ogrenme-6gretme ilkeleri ile ilgili olarak 6grenme sorumlulugunun kazandirilmast ve 6grenme
motivasyonunun artirtlmast ile 6grenme giicligi ¢eken 6grencilerin tespiti, zorluklarin teshis edilmesi ve
gerek psikolojik gerekse 6grenme teknigi yeterliklerini gelistirilmesi, 6grencilere psikolojik destek saglama
ve egitsel rehberlikte bulunma konularina odaklanmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu kapsamda lisans
mezunu 6gretim elemanlart ile Ggretim Uyelerine, 6gretim elemanlarina; gbrev yili fazla olan Ggretim
elemanlarina, sosyal ve fen bilimleri alanlarinda uzmanlagsmis 6gretim elemanlarina, herhangi bir pedagoji
egitimi almamis 6gretim elemanlarina egitime alma konusunda 6ncelik verilmesi gerektigi soylenebilir.

Bu ifade edilen kapsam ve hedef kitle ¢ercevesinde Ggrenme ve Ogretme ilkeleri, 6grenme
sorumlulugu ve motivasyonu, 6grenme gucliigii olan Ogrencilerin tespiti ve yardim teknikleri, egitsel
rehberlik ve iletisim teknikleri konularinda dikkat cekme ve farkindalik olusturma amacli olarak ikiser saat
olmak tzere toplamda sekiz saatlik bir hizmet i¢ci egitim strecinden gec¢melerinin yararli olacad
sOylenebilir.

Etik Beyan

“Universite Ogretim Elemanlarimn Pedagojik Yeterlikleri Sergileme Konusunda Yasadiklar: Sorunlar/ Zorluklar ve
Egitim  Ihtiyaglarmmn - Degerlendirilmesi” baglikli calismanin verileri 2019 yili eyliil-aralik aylart arasinda
toplanmistir. Bu arastirmanin verileri 01.01.2020 tarihinden O6nce toplandigt icin etik kurul karart
zorunlulugu tastmamaktadir. Makalenin yazim stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; toplanan veriler Uzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degetlendirme icin génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Education has been one of the most important agenda items of humanity throughout history.
Undoubtedly, teachers constitute one of the most important components of the educational processes.
Although teaching is as old as humanity, it has been around two hundred years since it was defined a job
and became a professional occupation.

As of today, the teaching profession is placed on a triple chimney: general culture, field knowledge,
and pedagogical competencies. In reviewing the literature, it is observed that pedagogical competencies
can be gathered under the dimensions of planning, implementation, and evaluation in the most general
sense. It is frequently expressed by educators, writers, and scientists that these three basic dimensions
should be built on many disciplines such as psychology, sociology, philosophy, technology, and economy.

Qualified teaching requires planning, implementation, and evaluation dimensions to be sufficient.
Undoubtedly, one of the most determining factors in the implementation of qualified teaching is teacher
qualification. Although it is expressed from time to time that the teaching competence is related to the
innate ability aspect, there is a general consensus among scientists, thinkers, and educators that there is an
educational problem both in discovering and developing this ability.

As it is known, teachers are replaced by teaching staff in higher education institutions. Faculty
members have two main roles: academician and instructor. While academics express the dimension related
to scientific researches carried out in universities, teaching staff prioritizes the dimension of higher
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education institutions regarding the teaching affairs in student training processes. It can be said that the
most basic aspect that separates the role of teaching staff from academics is its teaching competencies.

Teaching competence includes the features acquired through education. Today, basically two ways
are followed in training qualified teachers through education. The first is the pre-service processes, which
include the steps of selecting, training, and appointing pre-service teachers before the service; the second
is to determine the training needs of available/current teachers and to work on training and development
while in service. The common point of both is the determination of the educational needs of individuals
in terms of the teaching profession and the implementation of corrective education programs.

The aim of this research is to identify the educational needs of the faculty members working in
universities and identify their problems and difficulties in demonstrating these competencies. In this way,
it is aimed to reach scientific data for a training program that will be prepared in order to improve the
teaching competencies of faculty members.

This research has a descriptive and quantitative study feature carried out in the scanning model.
Teaching competency difficulties faced by faculty members, regarding the problems they experienced in
their educational processes, were tried to be determined based on their assessments/evaluations. The
working field of the research is composed of full-time faculty members at the Kyrgyz-Turkish Manas
University (IKTMU) in the 2019-2020 academic year. Analyzes consist of 204 teaching members who
responded to the data collection tool, 83 of them are women and 121 are men.

The data of the research were collected directly from the study group with the “Teaching
Competency Problems Scale (TCPC)” developed by the researchers. The scale is a five-point Likert-type
scale prepared to determine the level of difficulties faced by faculty members related to teaching
competencies during the teaching processes. The TCPC consists of 26 items collected under 2 factors.
KMO value of .973 at the end of validity and reliability analysis of the scale; Bartlett Sphericity Test values
[x2=5812,540; SD=325; p<.01]; Cronbach’s Alpha reliability coefficient was determined as .98.
Descriptive statistical, t-test, ANOVA, Kruskal Wallis H test and Mann Whitney U test were used to
analyze the data. Difference tests, p <.05 level was accepted as sufficient for significance.

The results reached at the end of the research can be summarized as follows:

1. The faculty members generally have a “low” level of problem in displaying their teaching
competencies. At the same time, they experience more problems related to providing students to fulfill
their homework and responsibilities in a timely manner, ensuring that the taught information is permanent
for a long time, directing students to research and thinking outside the classroom, determining the causes
of learning problems of difficult learners, taking precautions, providing psychological support and
educational guidance to students.

2. While the quality and quantity of the difficulties experienced do not differ according to the
gender, years of service, and pedagogical training of the faculty members, they differ according to their
education levels, job titles, and discipline.

3. Undergraduates experience more problems than graduates, as well as faculty members, faculty
staff more than lecturers, experts in social and natural science more than experts in fine arts and
linguistics.

These findings were discussed and interpreted accompanied by a literature review. At the end of the
study, it can be said that it would be beneficial within the scope of the target audience to go through an
eight-hour in-service training process: two hours on learning and teaching principles, two hours on
learning responsibility and motivation; two hours on the identification of students with learning disabilities
and aid techniques, and two hours on educational guidance and communication techniques.
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