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ILKOGRETIM FEN OCRE]:MENLERiNiN PORTFOLYOLARIN
UYGULANABILIRLIGINE YONELIK GUCLUKLER
HAKKINDAKiI ALGILARI

Hiinkar KORKMAZ"
Fitnat KAPTAN

OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim fen 6gretmenlerinin ilkdgretim fen egitiminde
portfolyolarin uygulanabilirligine yonelik giigliikler hakkindaki algilarini belirlemektir.
Calisma, 2002-2003 dgretim yilinda Ankara ilinde, 3 ilkdgretim okulunda gorev yapan
siif gretmenleri ve fen Ogretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen verilere
dayandirilmigtir. Calismanin veri toplama araglart yapilandirilmis gériisme formu ve
acik uclu sorulardan olusan anket formudur. Calismanin verileri nitel arastirma
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin bulgularinin  ilkdgretim fen
etkinliklerinin diizenlenmesi ve program gelistirme c¢alismalarina katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: fen egitimi, portfolyo, portfolyo degerlendirme, giicliikler,
ilkogretim ogretmenleri.
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the primary school science teachers’
perceptions about barriers toward practicability of portfolios in primary school science
education in terms of barriers to portfolio assessment. The data of the study obtained
from the interviews carried out with classroom teachers and science teachers in three
primary schools in 2002-2003 academic year in Ankara. The data collection instruments
of the study have been the structured interview forms and a questionnaire comprising
open-ended questions. The data of the study analysed by using the qualitative research
methods. The findings of the study are thought to contribute the organisation of primary
science activities and curriculum development studies.

Key Words: science education, portfolios, barriers to portfolio assessment, primary
school science teachers. o
GIRIS

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Biitlin &gretmenler
Ogrencilerinin ne 6grendigi ile ilgilidir ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek
icin uygun degerlendirme yontemlerini bulmak zorundadirlar. 1980 sonlari,
1990 baslarinda ogrencilerin okuldaki basarilarin1 ve performanslarini
degerlendirme konusu degerlendirme reformu i¢cinde genel bir diisiince olarak
ortaya ¢itkmistir (Korkmaz & Kaptan, 2002; Korkmaz & Kaptan, 2003). Yeni
degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, isbirligine dayali, etkin
ve gercek yasama iligkin Ogrenmeleri yansitan, gercek¢i ve uygulanabilir
ozelliklere sahiptir (Spady & Marshall, 1991).

Degerlendirme yaklagimlarindaki bu degisen tutumlar performans
temelli degerlendirme yaklasimlarindan o6zellikle portfolyolara atifta
bulunmaktadir. Portfolyolarn baglangigta sanat, mimarlik, gazetecilik gibi
mesleklerde kullanimi uzun bir ge¢mise sahipken egitimde kullanimi oldukga
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yenidir. Bazi smif 6gretmenleri 1960’11 yillarin basinda 6grenci ¢aligmalarini
portfolyolar yoluyla degerlendirdiklerini ifade etseler de egitim literatiiriinde
1980’1li yillarin ortasina kadar portfolyolar hakkinda makale yayimlanmamistir
(e.g., Burnham, 1986; Camp, 1985; Elbow & Belanoff, 1986).

Bugiin 6zellikle portfolyo ve portfolyo degerlendirme tanimlarina kaynaklik
eden bazi gorlsler sunlardir: Arter ve Spandell’e (1991) gore portfolyo
Ogrenciye ve baskalarina 6grencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarini
sunma, amagli olarak 6grenci ¢aligmalarinin toplanmasidir. Stinggins (1994)
portfolyolart 6grencilerin gelisimini ya da basarilarii gostermek igin bir araya
getirilen Ogrenci caligmalarmin bir koleksiyonu olarak tanimlar. Ayrica
Stinggins (1994)’ e gore, portfolyolar bir degerlendirme sekli degildir,
ogrencilerin gelisimi ve basarist hakkinda bilgi verir. Meisels ve Steele’e (1991)
gore portfolyolar, 06grencilerin kendi ¢alismalarini, degerlendirmeye
katilimlarim1 ve her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve
bireysel olarak 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi igin bir temel
olusturur. Portfolyo kullanimi sinif i¢i uygulamalarda, 6grencilerin ihtiyaglarini
daha fazla karsilayabilecek olan bir egitime gegisi saglar.

Bu baglamda, portfolyolar1 6grenme siireci igerisinde bireyin gelisimini
yine birey tarafindan segilen ¢ok yonlil irlinlerin yansittig1 ve birey hakkinda
bilgi veren gelisim dosyalar1 olarak tanimlayabiliriz. Portfolyo degerlendirme
siireci ise, bireyin 0grenme siireci igerisindeki gelisimini yine birey tarafindan
secilen iriinlerle gosteren ve bireyin kendi Ogrenmeleri hakkinda 6z
degerlendirme yoluyla farkindaligin1 arttiran ¢ok yonlii bir alternatif
degerlendirme bi¢imidir.

Portfolyolar son yillarda hem siif i¢ci 6grenmeleri gelistirdigi hem de
degerlendirmeye genis bir bakis agisi kazandirdiklari i¢in bir ¢ok Ogretmen
tarafindan kullanilmasia ragmen bir ¢ok &gretmen tarafindan da ¢ok zaman
aldigi, bir kagit biriktirme operasyonu olarak algilandigi ve daha c¢ok
performans gerektirdigi i¢in tercih edilmemektedir (Wolfe, Chiu, & Reckase,
2000).

Koretz ve arkadaglart (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Vermont’taki bir okulda portfolyo degerlendirmeyi uygulayan Ogretmenler
portfolyolart gelistirmek, diizenlemek ve puanlamak igin ayda 30 saat
harcadiklarini ve bu siirecte sikint1 ve kaygi duyduklarini belirtmisglerdir.

Aschbacher (1992) ve Wolfe & Miller (1997) portfolyolar1 simiflarinda
uygulamak isteyen oOgretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecinin
zorluklar hakkindaki algilarimi bes grupta toplamiglardir. Bunlar;

a) Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecini 6gretmek, gelistirmek ve
puanlamak icin gerekli olan silirenin uzunlugunu bir engel olarak
gormeleri,

b) Portfolyo degerlendirme siirecini uygulayan 6gretmenlerin siniflarindaki
diizeni ve 6gretimi degistirme ihtiyac1 gérmeleri,

¢) Ogretmenlerin portfolyolar: saklamak, korumak ve {iriinleri toplamak i¢in
ek kaynaklara ihtiya¢ duymalari,

d) Ogretmenlerin dgrencilerinin portfolyolarin1 puanlamak i¢in puanlama
kriterlerini (rubrik) olusturmalarinda giigliik cekmeleri,

e) Portfolyo uygulamalar1 sirasinda olusan degisiklikler hakkinda siireg
igerisinde yer alan kisilerin (6gretmenlerin kendileri, 6grenciler, veliler,
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diger Ogretmenler, yoneticiler, vb.) kaygilarii nasil azaltabilecekleri
konusunda sikint1 yasamalaridir.

Ulkemizde son yilarda basta &zel okullar olmak iizere gesitli egitim
kurumlarinda portfolyolar kullanilmaya baglanmigtir. Tirk egitim literatiirii
YOK Tez Kataloglart ve EARGED veri tabanina dayali olarak incelendiginde
bu konuda yapilan aragtirmalarin olduk¢a az, yeni ve sadece fen egitimine
yonelik (Korkmaz & Kaptan, 2003; Korkmaz & Kaptan, 2002; Kaptan &
Korkmaz, 2000) oldugu gozlenebilir.

Bu calismada portfolyolarin fen egitiminde uygulanabilirligi
tartigilacaktir. Fen derslerinde 6grenci basarisini 6lgmede giicliikler vardir. Yeni
fen programlarindaki iiniteler, icerige bilimsel siirecler (gézlem yapma, deney
tasarlama ve yapma, arastirma, hipotez kurma, vb.) yoluyla varilmasi esasina
gore diizenlenmistir. Ayrica iinitelerde bilimsel tutumlarin gelistirilmesine
bliyllk 6nem verilmistir. Fen egitiminde laboratuar caligmalari ve diger
deneysel yontemler, doga olaylarini yerinde ve zamaninda gdzlemleme,
mikroskop, teleskop vb. araclart dogru kullanma gibi etkinlikler énemli yer
tutmaktadir (Korkmaz& Kaptan; 2003). Bu etkinliklerin gergeklestirilmesine
yonelik kazanimlarin sadece kagit kalem testlerine dayali olarak elde edilen
Olgme sonuglariyla degerlendirilmesi yeterli olamaz. Fen egitiminde
Ogrencilerin ders i¢i ve ders iginde gézlenmeyen ders disi etkinlikleri ile gergcek
performans1 hakkinda en dogru, en genis ve en tutarh bilgiyi veren birincil
kaynak portfolyolardir. Bu nedenle 6gretmenlerin fen derslerinde, 6grencilerin
kagit kalem testleriyle gozleyemedikleri 6zellikleri ve yeterlikleri hakkinda bilgi
edinmeleri i¢in portfolyolart derslerinde kullanmalari gerekir.

Bu c¢alismanin amact portfolyolarin ilkogretim fen egitiminde
uygulanabilirligine yonelik giligliikler — hakkinda Ogretmenlerin algilarini
belirlemektir. Bu ¢alismaya yon veren temel soru sudur:

[Ikdgretim dgretmenlerinin fen egitiminde portfolyolarin uygulanabilirligine
yonelik giicliikler hakkindaki algilar1 nasildir?

YONTEM

Caligma; nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanilarak yiirtitilmistiir.

Katihmcilar

Bu calismanin katilimeilart 2000-2001 ve  2001-2002 Ogretim
yillarinda Ankara ilinde, 2 devlet ve 1 6zel ilkogretim okulunda gorev
yapan 4. ve 5. simif 6gretmenleri (n= 38, %76) ile 6., 7. ve 8. siiflarda
gbrev yapan fen bilgisi 6gretmenleridir(n=12, %?24). Calismaya yaslar1
29 ile 54 arasi1 (yas ortalamasi 42), 34 bayan(%68), 16 erkek(% 32)
toplam 50 6gretmen katilmistir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin analizi

Caligmanin veri toplama araglar1 yapilandirilmig goériisme formu ve agik
uglu sorulardan olusan anket formudur. Anket formda yer alan sorularin
seciminde fen egitimi, program gelistirme ve 6lgme degerlendirme alanlarinda
calisgan uzman kanist alinmigtir. Calismanin verileri nitel aragtirma teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler, 2000-2001 ve 2001-2002 G&gretim
yillarinda Portfolyo Degerlendirme Programi kapsaminda okullarda diizenlenen
calistaya katilan ve portfolyo degerlendirme siirecini siniflarinda uygulayan
ogretmenlerle yapilan goriismelerden ve 6gretmenler tarafindan doldurulan agik
ucglu anket formda yer alan sorulara verilen cevaplardan elde edilmistir.
Goriisme Formundan ve Anket Formundan elde edilen verilerin ulusal ve
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uluslar arast literatiirden (Wolfe & Miller, 1997; Wolfe, Chiu & Reckase, 2000;
Aschbacher, 1992; Koretz ve arkadaslari, 1994; Korkmaz & Kaptan, 2003;
Korkmaz & Kaptan, 2002; Kaptan & Korkmaz, 2001) elde edilen bilgilerden
yararlanarak kodlama ve kategorilendirme ¢aligsmalar1 yapilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin betimlenerek kodlanmasi ve
kategorilerin olusturulmasiyla yiizde ve frekans hesaplar kullanilarak analiz
edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Bulgular arastirma problemine uygun olarak analiz edilmis ve
yorumlanmustir. ‘

Aragtirmanin  problemi “Ilkdgretim Ogretmenlerinin fen egitiminde
portfolyolarin uygulanabilirligine  yonelik giiclilkler hakkindaki  algilar
nasildir? seklinde ifade edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo I’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Portfolyolarin Uygulanabilirligine Yoénelik  Giicliikler

Hakkindaki Algilar1* (n= 50)

Sifreleme Kategoriler f %

Portfolyolar hakkinda mevcut bilgi eksikligi 47 94
Portfolyo degerlendirme siireci hakkindaki egitim eksikligi 48 96
Portfolyo kullanimi hakkinda kisisel ilgi ve motivasyon

Motivasyon ve flgi eksikligi 2448
Portfolyo degerlendirme siirecinin uygulanmasi esnasinda
gecirilecek olan zaman ve ¢abanin portfolyolarin egitime 32 64
getirecegi katkiya degmeyecegi endisesi
Portfolyo degerlendirme siirecini planlamak i¢in 6gretmenin
harcayacag1 zaman
Portfolyo degerlendirmenin uygulanmasi igin gerekli olan
ders siiresi
Portfolyolarin yapilandirilmasi igin gerekli olan ders siiresi 26 52
Portfolyolarn yapilandirilmasi igin gerekli olan &zel

25 50

34 68

materyallerin (dosya, vb) eksikligi 1428
Kaynaklar Portfolyolarin  saklanmasi i¢in okullardaki donanim 15 30
eksikligi
Portfolyo sunumlari, uygulanmasi, planlamasi i¢in gerekli 18 36
olan maddi olanaklarin (para vb.) eksikligi
Portfolyo degerlendirme siireci hakkinda daha fazla
ogrenebilmek igin gerekli olan egitim firsatlar1 (internet, 24 48
workshop, konferans, kitap vb.) igin parasal kaynak
eksikligi
Portfolyo hazirlama konusunda 6grencilerin itirazi 2 4
Portfolyo degerlendirme siireci hakkinda velilerin itirazi 14 28
Portfolyo  degerlendirme  siirecine  yonelik  diger 510
insanlarmn Etkisi Ogretmenlerin itirazi
Portfolyo degerlendirme siirecine yonelik okul yonetiminin 6 12
itirazi
Portfolyo degerlendirme kriterleri konusunda 6grencilerle 9 18
Ogretmenler arasindaki iletisim eksikligi
Program Gelistirme Sinifin diginda kullamilabilecck  portfolyolar: hazirlama 13 26
ve Ogretimi giicliigi
Hazirlanan  programlarin  portfolyolarin  kullanimiyla 34 68

degisecegi endisesi
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Ogretim  metotlarm  portfolyolarm  kullanilmasiyla
degisecegi endisesi

Tablo 1°de ilkdgretim Ogretmenlerinin  fen egitiminde
portfolyolarin uygulanabilirligine yonelik algilarini ifade eden maddelere
ve bu maddelere iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Tablo I’e gore,
ilk6gretim Ogretmenlerinin  fen egitiminde portfolyolarin kullanilabilirligine
yonelik giigliikler hakkindaki diislinceleri en fazla “Portfolyolar hakkinda
mevcut bilgi eksikligi” (47, %94) ve “Portfolyo degerlendirme siireci
haklkindaki egitim eksikligi” (48, %96) konusunda olmustur. Bunun nedeni
ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siireci ve portfolyolar hakkinda daha
once hi¢ egitim almamis olmalarindan ve deneyim eksikliginden
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin %48’i (24) “Portfolyo kullanimi hakkinda
kisisel ilgi ve motivasyon eksikligi” nin portfolyolarin kullanilmasini engelleyen
etkenlerden biri olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin portfolyo kullanimi
konusundaki motivasyonun ve ilgisinin diisiik olmasi portfolyolarin sinif
icindeki Onemini azaltacaktir. Bu bulgu, 6gretmenlerin %52’sinin (26) ifade
ettigi  “Portfolyo degerlendirme siirecinin uygulanmasi esnasinda gegirilecek
olan zaman ve ¢abanmin portfolyolarin egitime getirecegi katkiya degmeyecegi
endisesi” bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenler portfolyolarin  uygulanabilirligine y&nelik insanlarin
etkisinden kaynaklanan giicliiklerin digerlerine gore daha az etkisi olabilecegini
ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin %4’i (2) “Portfolyo hazirlama konusunda
ogrencilerin itirazi”, %10u(5) “Portfolyo degerlendirme siirecine yonelik diger
ogretmenlerin itirazi”, %12’si (6) “Portfolyo degerlendirme siirecine yénelik
okul yénetiminin  itiraz1”, %18’1(9) “Portfolyo degerlendirme kriterleri
konusunda égrencilerle ogretmenler arasindaki iletisim eksikligi”, %281 (14)
“Portfolyo degerlendirme siireci hakkinda velilerin itiraz1” olabilecegini
belirtmiglerdir. Bu bulgular, smiflarinda portfolyolar1 kullanmak isteyen
Ogretmenlerin siirece katilacak olan insanlardan (okuldaki diger 6gretmenler,
ogrenciler, veliler, okul yonetimi) kaynaklanabilecek giicliikleri diger etmenlere
gore daha az Onemli gordiikleri anlamma gelir. Bu sonug¢ bize portfolyo
degerlendirme siirecinin uygulanabilmesi i¢in en O6nemli etkenin Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili olan boyut oldugunu gostermektedir.

Tablo 1°de yer alan portfolyo degerlendirme siirecinde “Kaynaklar’a
dayali gigliikklere iliskin  0gretmenlerin daha ¢ok portfolyolarin
yapilandirilmasi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan siireye
yonelik giigliiklere yoneldigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin %,68’i (34)
“portfolyolarin degerlendirmenin uygulanmasi igin gerekli olan ders siiresi’ni,
%52’s1 (26) “Portfolyolarin yapilandirilmasi icin gerekli olan ders siiresi’ni,
%350’si (25) “Portfolyo degerlendirme siirecini planlamak icin o6gretmenin
harcayacagi zaman’1 en 6nemli etkenler olarak ifade etmislerdir. Bu bulgu
Koretz ve arkadasglari (1994) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da
ortiigmektedir. Bunun nedeni O6gretmenlerin okullarda uygulamalar1 gereken
yiikli ders programlariyla 1ilgili sorumluluklarindan kaynaklanabilir.

42 84
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Ogretmenler genellikle okullarda uygulanan programu yetistirebilmek igin ders
bagma diisen siirelerin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle ek
aktiviteler i¢in ek siireler ayrilmasmma olumlu yaklasmamis olabilirler.
Ogretmenlerin %14’ (28) “Portfolyolarin yapilandirilmast icin gerekli olan
ozel materyallerin (dosya, vb) eksikligi'ni, %30u (15) “Portfolyolarin
saklanmast igin okullardaki donamim eksikligi'ni, %36’s1 (18) “Portfolyo
sunumlari, uygulanmasi, planlamast igin gerekli olan maddi olanaklarin (para
vb.) eksikligi’ni, %481 (24) “Portfolyo degerlendirme siireci hakkinda daha
fazla ogrenebilmek icin gerekli olan egitim firsatlari (internet, workshop,
gligliikleri diger etkenler olarak belirtmislerdir. Portfolyo degerlendirme siireci,
tilkemizde ¢ok yeni bir siirectir Bu anlamda okullarda portfolyolarin
saklanmasi, korunmasi igin ek malzemelere ve donanimlara ihtiyag vardir.
Ayrica, 6gretmenlerin bu siire¢ hakkindaki bilgileri 6grenebilmeleri ve varolan
bilgilerini gelistirebilmeleri i¢in ek kaynaklara ihtiyaglar1 vardir. Bazi okullarda
bu kaynaklarin saglanmasi maddi olanaksizliklar nedeniyle zor olabilir.
Ogretmenlerin %84°ii (42) “Ogretim metotlarinin portfolyolarin kullamimasiyla
degisecegi endisesi ve, %681 (34) “Hazirlanan programlarin portfolyolarin
kullamimiyla degisecegi endigesi” tasimaktadirlar, Bunun nedeni 6gretmenlerin
siniflarinda yerlesmis olan diizenin degisecegi ve is yiiklerinin artacagi
kaygisini yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler geleneksel
Ogretim yapist icerisinde genellikle derslerindeki otoriteyi Ogrencilere
devretmek istemezler. Bdyle bir calismada Ogretmen, Ogrenen merkezli
O0grenme-O0gretme yaklagimlarint kullanmak ve her Ogrencinin bireysel
Ozelliklerini dikkate alarak egitim durumlarint diizenlemek zorunlulugu
hisseder. Ciinkli portfolyolar &grencilerin gercek &grenmelerini, onlarin
tercihlerini de dikkate alarak ortaya g¢ikarmayi amaglayan degerlendirme
araglaridir.  Ogretmenlerin =~ %26(13)  “Swunifin  disinda  kullanilabilecek
portfolyolart hazirlama” konusunda giicliik ¢ekebileceklerini ifade etmislerdir.
Bu da dgretmenlerin portfolyo hazirlama, planlama ve uygulama konusundaki
bilgi eksikliklerinden kaynaklanabilir.
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, ilkégretim 6gretmenlerinin fen egitiminde portfolyolarin
uygulanabilirligine yonelik giicliikler hakkindaki algilarini belirlemek
ve lilkemizde portfolyo degerlendirme sisteminin uygulanmasina yonelik
bir eylem plan1 olusturma ¢alismasina bilgi toplamak amaciyla
hazirlanan bu c¢alismanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar
ve Oneriler Ozetlenmistir. Fen bilgisi egitiminde portfolyolarin
uygulanabilirligine yonelik en énemli giicliik, 6gretmenlerin portfolyolar
ve portfolyo degerlendirme siirecine yonelik bilgi eksikliklerinden ve
derslerinde  uyguladiklari1  6gretim  metotlarinin ~ portfolyolarin
kullanilmasiyla degisecegi endisesi tagimalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu durum 6gretmenlerimizin hizmet dncesi ve hizmet i¢inde bu
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konuda yeteri kadar egitim almamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Egitim bilimi siirekli gelismekte ve her gegen giin yeni kuramlarla
zenginlesmektedir. Ogretmenler alanlarindaki yeni gelismeleri takip
etmek ve smiflarinda uygulamak misyonunu tagrmalidirlar. Ozellikle
1980’1 yillarin sonundan itibaren egitimdeki gelismeler yeni bir ivme
kazanmigtir. Bu donemden Once mezun olan bir ¢ok Ogretmen bu
gelismeleri hizmet oncesi egitimleri doneminde alamamiglardir. Bu
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarindan gegirilerek, egitimdeki
yeni yaklagimlar ve gelismelerden haberdar edilmeleri gerekmektedir.
[Ikogretim kurumlarinda 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda fen bilgisi dersi haftada
3 saattir. Bu siire fen bilgisi ders programinin kapsami ve kazanimlari
dikkate alindiginda yetersiz kalmaktadir. Laboratuar ¢alismalari,
gozlemler, deneyler, incelemeler, alan gezileri, portfolyo ve diger
alternatif degerlendirme yaklagimlar1 uygulandiginda, bu siire fen bilgisi
programinda yer alan konularin 6gretilmesi ve 0grenilmesi i¢in yeterli bir
stire olarak goriilmemektedir. Bu yiizden 6gretmenler program dis1 ekstra
calismalara yer verme konusunda isteksiz ~davranabilmektedir.
Okullarimizda bu anlamda program dis1 ekstra ¢aligsmalara ayrilabilecek
bir zaman diizenlenmesi yapilmalidir.

Okullarda  portfolyolarin  kullanilmasi  okul  portfolyo  planini
gerektirmektedir. Bu nedenle okullarda portfolyo degerlendirme siirecine
katilacak olan dgretmenlerin, dgrencilerin, velilerin ve diger personelin
bilgilendirilmesi ve okullardaki donanimlarin ve kaynaklarin yeniden
gbzden gegirilerek yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Glniimiizde ¢agdas egitim sistemlerini ve yaklasimlarini benimseyen
okullar, istiinliikleri  kabul edilen portfolyolar1 ve portfolyo
degerlendirme stirecini  kullanmak zorundadirlar. Bu baglamda,
iilkemizde portfolyolarin okullardaki uygulamalar1 giderek artmali ve
egitim sistemi igerisine yerlesmelidir.
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