Veysel KILIC

i.i7. Edebiyat Fakiltesi
ingiliz Dili ve Fdebiyati
Anabilim Dali Okutmant

SOZ-EYLEM KURAMI

1— Tarihsel (ergeve

Giintimilzde yabancl dil -6gretiminde giinecel olan islevsel-kav-
ramsal yaklagimin 'ka,ynakland-xgl gbz-eylem kurami ylzy1lirmzin
baglarmda geligen giindelik dil felsefesinden dogmusgtur. Felsefe
alaninda XX. ylizyilin ‘haglarina kadar etkin olan Hegelcilik, ya-
gamun tim g-ﬁriinﬁnﬂerini sav /karsitsav piregimden olugan eyiti-
gim mantigl jle actklamaya calignigtir. Bu gergeve filkticiilik ya da
fizik Otesi olarak nitelendirildi. XX. yiizyil paglarinda fizik dtesi
felsefe, yamtlanmasi hemen hemen olanaksiz kimi anlamsiz soru-
larla ilgilendigi icin verimsiz bir alan olmaya haglads,

Hegelci dilglinceye tepki olarak, felsefe, XX. yiizyil baglarin-
da, diigtinceleri ve gorilgleri dogrudan inceleyen bir bilim olma dzel-
ligini yitirerek, pu incelemeleri dil aracihg ile ytiriiten bir bilim
olma niteligi kazandi. Felsefe aragtirmalarl yapihirken ingan dili-
nin yeterli olup olmadig1 gorigi agirhik kazands, Bu yizyiin bag-
larinda felsefe alamnda belli bagh ii¢ goris pn plana ciktL Uelinin
de ortak yani dilde ¢bzlimleme yapma goriigliinde odaklagti, Bu go-
riiglere gore felsefi sorunlar bir pakima dilsel gorunlardir. Bu nes
denle dilde g'éz'limlemenin, dilin iglevine iligkin olmasi gerekir gorii-
glinil ugijncellegtirirdi. Bu gorisler gunlardir :

2. Mantiksal Yaln Onermecilik  (logical afomism: Russel,
Wittgenstein) Dildeki tiim Snermelerin hep pzne-yiiklem bilesi-
pinden olugtugunu jleri siiren bu goriige gire, Ozne, nesneleri, yik-
lem ise onlarmn kimi dzelliklerini pelirtir. Dildeki tim tiimeelerin
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yalin énermelere indirgenmesini savunur bu girilg. Evrendeki tim
olgular atomiarls (6zne-yiiklem) betimlenebilirier, ’

b. Mantiksal Olguculu'k/D-eneycilik (logical positivism: Km-
pricism: Carnap, Ayer, Wittgenstein): Bu goriige gire felsefe, bir
kuram olmaktan cok eylemdir. Felgefe sadece tiimcelerin anlaminag
agiklik getirir, Dogru ya da yanhs tiiriinden saviar iler siirmez,
Dildeki her tiimce ya analitik ya da biregimseldir. Biregimsel olan-
larin anlamlarmin dogruluklar: aragtirilmalidar,

¢. Dil Kullanim Felsefesi (ordinary language philosophy: Aus-
tin, Wittgenstein) ; 1930’larda  mantiksa] Onermecili¥i terk eden
Wittgenstein, felsefj karmasalarin giindelik dilin yanlig kullanil-
masindan ileri geldigini - vurguladi, Oyleyse felsefenin iglevi te-
rimlerin anlam ve onlarm mnasil kullanildiklarina, bakilarak belir-
lenmelidir. Wittgenstein’e gore soziin belli bir eylem higimi oldugy,
biitiin &teki eylemler gibi by eylemin de ancak kullanidig: hag-
lam icinde gercek anlamum -s_-iirdiirebilecegi goriigiinden esinlenen
Ingiliz dilgliniirli J.L. Austin oliimiinden sonra yaymlanmig «How
to Do Things with Wordss adix yaprtinda, konugurken g eylem
sergiledigimizi ileri siirdii, Dilin iglevsel kullanimma dayali olan
ve adina sbz-eylem denilen bu kuram daha sonra Austin’in Ogren-
cisi ve kendisi gibi bir Ingiliz diigiiniiri olan John Searle tarafm-
dan daha da gelistirilmigtir. Austin’e gore bir tiimee ancak tagi-
yicrsi oldugu hir davranig sbaglammln, bir siz-eylemin dile geligi-
dir.: Bir bakima gonderici ile aliernm diinya gdriiglerinin Ortiigtiigii
alandir séz-eylem kurami. Konugsma siirecinde gergeklegen ey-
lemler sunlarls iligkilidip : :

I — Sée-Bylemler

1. Bait Dilsel {locutionary): Iletinin fizikgel dzelligi ile ilgi-
lidir. Dilgel birimlerin belirlenmig anlamlar ve gondergeleri bulun-

temel, yazinsal anlam: igerdigi belli sézciik ve yapi tarafmdan kar-
gilanir. Dilici diizgenin bicimsel kurallar1 ile simirhidar,

2. Edimsel (illocutionary) : Gondericinin alicx iizerinde etki
uyandirmak amaciyla gondericinin niyetini de igeren gézcelerdir,
Bunlar belli bir niyet ile, belli amaglarla belli baglamlarda, s0ylenirier,
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«Sizi kar1 koca ilan ediyorumy» diyen evlendirme memurunun, kullan-
digy dil, evlilik kurumunu, toren kurallarmm bilen bir kigl igin bir
eylemdir. Evlendirmeé memurunun niyefi, ona «evety diyen Kkigile-
rin bunlari pildiklerini ve bir eylemde ulunmalarini jicermektedir.

«Sanigi suglu buluyorum» diyen yargic jcin de bu tiimeeyi s0y-
lemesi durumunda ayni geyler SO konusudur. Spz-eylem kuraml-
pin hu yonii dile getirilirken kullanilan tivmecenin Sznesinin birinei
tekil kisi ve eylemin gimdiki zamanda olmasl gere'kmektedir Aus-
tin'e gore. '

Soz-eylem kuraminii galt dilsel ve cdimsel yonleri kimi sozce-
lerin belli baglamlarda, belli kogullarda ve pelli amaglar igin 50y~
lenmesidir. Edimsel yon konugmacl temellidir.

3. Etkisel (perlocutionary) . Al temelli yondir. Gonderiei-
nin alw tizerinde etki uyandiracagl, buna hagh olarak alicinin bir
eylemde bulunacagl varsayllan yondiir. Kullanilan sozcelerin wyan-
diracag etki, amach ya da amagcslz olabitir.

Daha once verilen srnekte oldugu gibi evlendirme memuruna
evet diyen kisi, kullanilan dili, avlilik kurumunt, toreleri bilen bi-
risi icin, bu evet gbzeliginiin Stesinde bir eylemi, en azmdan evet
bu adamla evlenmeyi kabul ediyorum anlamyla, pbunun kigisel,
toplumsal gonuglarim bildirmig olur. SHziin, inandirma, caydirma,
korkutma, gasirima, ayartma gibi etkileri fu yonil olugturur. Al-
cinin £6zle amaglanmis edime yonelmesi eylemini hittiinler.

{letigim kuraminda sbz-eylemin hiitiinlenmesi kimi onkogullara
baghdir. Gonderiei ile alicinin evreni algilama alanlarmm  ortiis-
titkleri, bagka bir deyig ile, gonderici ile alicinm paylagtiklari bir
iletigim vyolu, bir toplumsal uzlagim, toplumsal toreler, a.hgkémhk-
lar, iki yanin da istekliligi gbz-eylemin -gergeklegmesini saglar.

+ ¢Icerisi ¢ok hunaltici» tiimeesinde dilici dilsel dizgeler, soz-
eylem kuraminin salt dilsel ybnini, gondericl tarafimdan amagla-
nan anlami, edimsel yoniinii, alicuun uygun baglamda yorumlaya-
rak bir edime yonelmesi de etkisel yonini olugturur. Ancak sdzil
edilen sozcenin alic izerindeki etkisi yerine gore bir saptama, ye-
rine gore ‘pencereyl agar msiniz? aniaminda bir buyruk olabilir.
Augstin’e gore soz-eylem dogrudan dogruya tiimeenin kendisi ol-
maywp, soylemin belli bir kullanim baglaminda goriilen bicimidir.
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Yine Austin’e gire metinin sundugu dilgel bigimleri, 86z kullam-
minmn baglami 1gginda kavramamiz saglar. Sbz-eylemin edimsel
yoniti, iletigimde bir sOzcenin somut anlamsa] glictilligiiniin tiike-
tilmesiyle isin bitmedig’ini, alieinin sézciikierle sOylenmemisg alani,
kullamim baglamindan ¢ikarmagi zorunlulugunu gosterir.

Austin’in &grencigj John Searle, sbz-eylem kuraming biraz daha
geligtirerek helli bir sisteme oturtmaya caligrr. Searle, sbz~eylemin
biitiinlenmesi icin tiim sbz-eylemleri «uygunluk kogulunas gore s1-
mflandirir. Uygunluk kogullar: soz-eylemlerin yeterli ve bagarh
bir bicimde biitiinlenmegi icin gecerli olan kogullardir. Dahg ¢ok

edimsel yén igin gerekli olan kogullardir, Ornegin bri¢ oyununda

Searle, bu smiflandirmay: gu bigimde yapmaktadir :

1. Islemsel : Gdndericinin gelecekte bir eylemde bulunma-
' simi saglamak

Ornek : «Kavgayi kesmezseniz sizj cezalandiracagims,
2. Uygulayimsal : «Sizi kar1 koca ilan ediyorums.
3. Buyruksal : «Liitfen oturunuzy.
4. Anlatimsal  : «Yemek gok lezzetliydiy,

5. Betimleyimsel : «By bir Tiirk arabasidirs.
II1. Elestiri.

Bu boliimde sbz-eylem kuramimn zellikle rico efmek edimi
icin Searle’iin iler siirdiigii kogullarin yetersizligi vurgulanmaya
calisilacaktir, Ayrica rice etmek eyleminin degigik baglamlarda na-
s1l yorumlandig: acisindan bakilabilir soruna, Rica etmek edimini
secmenin nedeni, dilde bu edimin bircok biciminin bulunmasi, za-
man zaman goéndericinin zor duurumda kalmasing neden olmakta-
dir. Ayrica dolayli rica etme ediminde belirleyici giic agikca sap-
tanmadigy icin alie agisindan amaclanan bigimi kavramakts so-
run olmaktadir. Searie’iin rica etme edimi icin saptadigi kural-
larin elegtirel degerlendirmesi §u bigimde zetlenebilir -
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Varsayimsal icerik Gelecekte alicinin sergileyecegl eylem.
Hazrhik kosulu . 1. Aliei eylemi yapabilir.

9. Alicinin eylemi kendi istegi dofrultu-
gunda, olaymn normal akigl icinde
yapacagi, gonderiel ile ahct igin
acik degildir.

fctenlik kogulu . (6nderici, alicmin belli bir eylemde
hulunmasint igtemektedir.
Zorunluluk -kogﬁ]_,u oo Aligmin eylemi yapmasini gaglama
cabasl.
Yorum : Buyruk verme durumunda gonderi-

cinin aiicl fizerindeki toplumsal ko-
numu agisimdan jistiinligh bir ek ha-
zirlik koguludur.

Bu durumda Searle’e gore «Bu mektubu daktilo eder misiniz?»
de birinci kogul, yarsayimsal icerik acigindan yeterlidir, clinkil alici-
min gelecekteki pir eylemini dogrulamaktadn". Ancak varsayumsal
icerik rica etmek eyleminin edimsel giciini yitklenmek durumun-
da kalirsa, agagidaki kogullarin da yerine getirilmesi gerekebilir:

g, Ahel mektubu daktilo edebilir ve punu goénderici pilebilir.
(Haztrlik kogulu 1) :

b. Rica etmek icin bir gereksinme olmaldir, bagka hir deyisle
alict durup dgururken daktilo etmez. (Hazirlik kogulu 2)

c. Gonderici alemin mektubu daktilo etmesini arzulamaktadir.
(Tctenlik kogulu)

4. Gonderici, abemin mektubn daktilo etmesini saglamak icin
gosterdifl cabayl goz sntnde bulundurur. (Zorunluluk ko-
gulu).

Yearle'iin yukarida deginilen -gt')ziimlemesine iligkin kimi sorun-
lar pulunmaktadir. Bu gorunlar su ana basliklar altinda elegtirile-
bilir :

1. Searle’tin uygunluk kogulu, sbz-eylem kuramimib 74Co etmel
eylemi igin geeerli olan edimsel yonil, salikverme, 6giit verme, da-~
vel etme, supma gibi oteki eylemlerden ayird edilemez. Clinkil

sergilenecek eylem ile bu eylemin alici ve gbnderici fizerindeki et-
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kisi kural da <belirlenmemi§tir. Orneg'"in, (Leech, 1981, s. 337) «Bir
uyku hapr alsamzs tiimeesi ahiemmn lehine yorumlandiginda salik-
ermel anlamindadmr, &te yandan géndericinin lehine yorumlandi-
gmda, bir rica etmelk edimi oldugu ortaya cikar. Génderici alicinin
Uyumasini istemekte, sonucta kendigi de uyuyabilecektir,

Ayrica ricg etmek ile tekilif etmek arasindaki smirlar dg cok
iyi belirlenememigtir, Ervin-Tripp’in vurguladigi gibi «Yardim ede-
bilir miyim ?» ‘tiimeesinde oldugu gibi, mutfakts caligmakta olan
annesine bir cocuk buny soyledifinde izin almak i¢in bir rica ola-
rak yorumlanabilir. Bir yetigkince soylendiginde yine de yardum icin
bir 6neri olarak yorumlanabilir,

larim engelleyen hic bir gey bulunmamaktadir,

o ":'Safptanan_kogullar iginde buyruk olan edimler ile rica olanlam
aylrfna;k‘oldukga glictiir, Searle’e gore ayrim ancak buyruk verme
durumaunda, géndericinin alicr iizerinde buyurgan bir konumy ol-
masi durumunda gerceklegir, Orneg"in, bir general bir erin oday
temizlemesini istemesj her durumda bir buyruktur (Searle, 1975,
8. 8). Ote yandan bir biiro sefi sekreterine kigisel buyrulk vermek-
tense ricada bulunur, sekreterine olan toplumsal konumunun iistiin-
Higime kargm. -

 Bagka bir sorun da Ogiit vermek ile ricq etmek edimleri ara-
sindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir Birisine 6giit vermek o kigi-
nin kesinlikle hir eylemde bulunmas: anlamina gelmez, Ogiit ver-
mek daha cok kigi igin neyin en iyi oldugunu belirtmektedir (Sear-
le, 1969, s. 66). Bundan 8 sonug grkmaktadir: Searle’e gore Bgiit

Sorun, bu tiir smiflandirmanm edimsel giiciiniin SINITE1Z ve degig-
ken dogasim gostermedigidir. Searle de bunun ayirdmdadir aglhn-
da. Dahsa sonraki incelemelerinde bes temel edimsel eylem helirle-
mektedir : Uygulayimsal, buyruksal, anlatimsal, 'lbet-imleyimsel, ig-
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lemsel, Ayni temel giiflandirmada yer alan ilgili goz-eylemler ara-
sindaki ayrim kesin bir bicimde acik degildir.

9. Searle’in rica konusundaki yorumit, ancak alicinn bir ey-
lemi sergilemekteki yetkinligi; ricamin gegerll olmast igin gerekli ve
yeterli bir kogu!l olarak des_}erlendirilmektedir. Bu durum alici ile
gonderici arasindaki zorunin iligkilerin, haklarin ve gorevierin al-
gilanmasimn da rica edimlerini yorumlamada dneml bir rol oyna-
dildarmi =bel'1r=ginsizle§-tir-ir. Ornegin, miigteriler lokantada normal
kogullarda yemek gipariglerini garsona verirler, bu bir tiir buyruk-
tur, oysa toplumsal konumit pakimindan lokanta yoneticisl ya da
igleticisine siparis vermezler, ciinkii onun toplumsal konumu si-
parig almasini gorunlu ilmamaktadir. Benzer bir durum olarak,
gokakta ik kez karsilaghigimiz hirisinden evimizi temizlemesini 18-
teyemeyiz, onun bu isi cok iyl yapabilecegini kestirmis olsak bile,
ciinkil aramizdaki haklarin, gorunlu iligkilerin ve sdevlerin 'kar}
gilikh algﬂamglarl hiyle davranmamlza jzin vermez. S

3. Searle’tin rica igin ileri stirdiigii kogullar ginderici temel-
lidirler: Génderici, alicinin eylemi yapmaya yetkin olduguna ina-
nur, anlamindaki hazirhik kogulu; g-t'mderici,' alicinmn eylemi yapma-
sm1 ister anlamindaki ictenlik kosulu ve gondericinin eylemi yap-
masm saglama girigimi olan (g'dnderi'c'i acisindan} zoruniu ko-
gullarin tiimit 'gbndericinin varsayim, inang ve niyeti ile jlgilidir.

Franck, soz-eylem kurami konusunda aynl goriisil gu bicimde
belirtir: «Sbz-eylem kurami, sorunun. yorumuyla ilgilenmez, Ehy
eylemlerin helirlenmesini, gindericinin niyeti tizerine kurar ashn-
da.» (Franck, 1981, s. 231). '

Gelecek zaman icinde bir eylem alicl garafindan yapilacagina
gre onun, gt‘)ndericinin niyetini ve inanglarimi sezmesi, ayrica iki-
si aragindaki hak Ve gbrev iligkilerini algilamas: da aynl oranda
snemlidir. Alict, g‘-‘c‘»ndericinin isteklerine uymak zorunda olmadi-
g1m dilglinebilir, y2 da ona yukienen ghrevin uygunsuz ve akiler ol-
madigmi ditstinebilir. . o :

~ Labov ve Fanshel’in rica konusundaki kurallarma goz: atip
Searle’in kurallariyla karsilagtirmakta yarar var bu asamada.

Eger A adh kigi B adl Kigiye belli bir samanda belli bir eyle-
mi yapmasini emrederse ve B adh kigi A adh kiginin ayni geye inan-
agmu bilirse -
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I a. Eylem bir amag dogrultusunds Yapimalidir,

b. B adl kigi rica olmayan durumda bir eylemde bulun- -
maz.

II. Bu kurs] sadece ricg bigiminde 80ylenen buyruklam ige-
rir,

II. B eylemi Yapmaya yetlkilidir, :

IV. Bnin eylemi Yapmas: icin ya bir zorunluluk vardir ya
da onu yapmaya isteklidir,

A'nin B'den hu eylemi yapmasimi isteme hakk: vardir,

o

Bu kurallar incelendiginde Searle tarafindan ileri stiriilen, bir
onceki biliimde ve by boliimde de tartigilan ki sorunun iistesinden
geldigi anlagiimaktadir.

4. Searle’iin dolayl: rica ‘konusundaki gériigiinden kaynakla-
nan. sorunlara gelmezden #nce dogal bir dilde ricq etmek bicimie-
rini Szetlemekte yarar bulunmaktadr,

Dolayh rica bigimleri gercekten emir tiimeeleri olup kimi 80y-
lemlerde ‘liitfen’ s0zeligti ile pekigtirifirler, «Su kitabr veriniz, lijt.
feny, Searle’e gbre gonderici sorn sorarak emir verir bu tijr rica-

wonder if you'd mind passing me that shirty ve «I would like you
to pass me that shirts riea bicimleri diiz titmee Yapist biciminde
olanlaridir, Dogal dillerde, dolaylh rica bicimieri dolaysiz riea bigim-
lerinden sayisal olarak cogunluktadirlar. Dolayh riea bigimlerinin
tiimiiniin ortak yani, aliciea sergilenecek eylemin adini koymamas;
ozelligini tagimalaridsr,

Rica ’bigii'nl-eri dilsel acrdan incelendiklerinde agagidaki sap-
tamalar belirlenebilip -

~ a. Tiim ricalarin Sziinde izin istemek vardir. Ornek: «Telefo-
nunuzu kullanabilir miyim?s (Bu durumds eylemi yapacak kigi alie;
degil gondericidir).
b. «Yiiz lira bozuk paraniz var mi?» (Alecinn yiiz lira boz-
masini ‘amaclayan bir rica.)
C. «Bagka kahve var mi?y (Alicmin bir kahve daha getirme-
sini amaclayan bir rica ya da buyruk.)



257

Qegrle’iin saptamis oldugu gurallar bu tir rica picimlerini icer-
mektedirler, ¢iinkii onu kuraliar ‘aheinin gelecekte .gergeklegtire-
cegl’ sozcelerle ginirlamaktadir. Bu sbzeeler de alici tarafindan ya-
pilacak eylemi agik bir bicimde belirler. «Yemek hazr» tijriinden
bir sbze agik bir bicimde alicilarm masaya gelmelerini pelirleyen bir
rica bicimidir. Bu shzee Searle'in tgmmi ile rica degildir, ciinkil
snerisel iceriginde ahcmin gelecekte bir eylemde pulunmasgint icer-
miyor. Sonugta gik sk kullanilan bir eylemi amaclayan ricalar ile
izin almak icin kullanlan rica abzeeleri uygunliuk kogulu agismdan
goz Oniinde bulundurulmamwktadlrlar.

5. Searle’in ileri slirdiigii goruge gdre, Tic durumunda bag-
1amin rolii en aza indirgentiglir. Yine Searle’e gore, kendi kural-
larmda da pelirttigi gibi, paglamun tek gorimiimil, gbnderenin ni-
yeti, bilgisi, jnanclari ve varsayrmlarmdan olusmaktadir. Bu durum,

gozeelere belll jletisel degerlerin yﬁklenmes-i jcin agagidaki nokta-
lara gonderme yapmayl zoruniu laimaktadir :

a. Toplumsal etmenler: Gonderen ile alreinin goreceli hak, an-
layig ve gorumluluklarl. Génderen ile alicl arasmndaki toplumsal
uzakhg belirler. '

b. Durumsal baglam : YVorumlama siireci her ikisine de (gon-
deren-alicl) kesin bir bicimde baghdir.

Birinci duruma ornek olarak :

«Yardm edebilir miyim?»

i izin istemek i¢in bir rica

if. Alrer ile gonderenin role iligkilerine pagh olarak yardim
stmek icin bir $neri olabilir.

. «Daba meyve suyu ster misiniz?» tiimeesindeki iletl ise gogun-
fukla rica olarak anlag;ﬂmaktadlr.

«Cop gepetini buraya koydurabilir miyiz?» tiimeesinde ise gon-
deren ile alict arasindaki giic ve toplumsal durumu vurguiar. Ki-
min ¢bp sepetini yerinden pbagka bir yere kaydiracagl, gimderen ile
ahiel arasmndaki toplumsal konuma baghdir.

Jkinei durﬁma Srnek olarak §u konusmayl verebiliriz :

<Miidiir: Fena esiyor.

«Sekreter: Pencereyl kapatayum, efendim.»

Ditbitim F. 17
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Bu durumda miidiir, sekreterden ne istedigini agikea belirt-
memektedir. Bu o andaki durum, génderen ile aliemn ortak bilgi-
si, rol iligkileridip.

1V. Bonug

Gindelik dilin kullanildig: baglam iginde génderen ile alicy ara-
sindaki iletigimin saglanmagim amaglayan gdz-eylem kurammda
rica edimi Searle’iin belirttigi gibi, alicanin gelecekte bir eylemi vap-~
mast gibi bir formiille smirlandirlamaz, Dogal dillerde, dolayl
edimier sayisal olarak olaysiz edimlerden dahga coktur., Bunlarm
aber tarafmdan anlagilip yerine getirilmeleri, génderen ile alial
arasindaki gérey, sorumluluk, hak, baglam ve kiginin toplumsal ko-
numlarina haghdr, '
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