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UNIVERSITE OGRENCILERININ SINAV KAYGISININ
BAZI PSIKO-SOSYAL DEGIiSKENLERLE iLiSKIiSi
UZERINE BiR INCELEME

Yard. Dog. Dr. Sahin KAPIKIRAN"

OZET

Bu calismada, smav kaygisiyla bazi psiko-sosyal degiskenlerin iligkileri
incelenmistir. Pamukkale Universitesi 6grencilerinden olusan 926 (434 kiz ve 492
erkek) kisi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
Spilberger (1980) tarafindan gelistirilen Simav Kaygist Envanteri, Bem (1974)
tarafindan  gelistirilen Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanteri kullanilmistir.
Verilerin varyans analizi sonuglarina gore, sinav kaygisinin, cinsiyet, cinsiyet roli
kimligi 6zellikleri, basar1 diizeyini algilama, bolimler ve simiflar arasinda anlaml
diizeyde fark yarattig1 goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Sinav Kaygisi, Cinsiyet Rolii Kimligi.

ABSTRACT

In this study, the relationships between test anxiety and some psycho-
social variables were investigated. The sample consisted of 926 (434 female and 492
male) students at Pamukkale University. To collect the data, Test Anxiety Inventory
developed by Spilberger (1980) and Sex Role Inventory developed by Bem (1974)
were used. Acording to the results, there were significiant differences between
gender, sex role identity perception of achievement, programs and classes for test
anxiety.

Key Words: Test Anxiety, Sex Role Identity.

GIRIS

Temel duygulardan birisi olan kaygi, insanin giinliik yasaminin bir
parcgasidir. Kaygi durumu literatiirde durumluluk ve stireklilik olmak tizere
iki bigimde ele alinir. Siirekli kaygi bireyin kisilik 6zelliginden kaynaklanir.
Durumluluk kaygi bireyin herhangi 6zgiil bir durum karsisinda hissettigi
olumsuz sonug beklentisidir. Ozellikle 6grencilerin smavlara iligkin
hissettigi olumsuz sonug beklentisi Gnemli bir durumluluk kaygi 6rnegidir.

Sinav kaygisi, sinavlarda, testlerde ya da diger formal degerlendirme
becerilerinde zayif performansa yol agan korku olarak tanimlanir (Beidel,
Turner ve Trager, 1994; Dusek, 1980; Safren, 2000). Smav kaygisinin
durumsal ve spesifik Ozellikleri olarak kavramlastirilan iki psikolojik
bileseni vardir: kuruntu ve duyussallik. Kuruntu smav kaygisimin bilissel
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yoniinii  olustururken, duyussallik kisinin bedensel uyarilmishk ve
geriliminin farkinda olmasini yansitmaktadir (Sarason ve Sarason, 1990;
Enright ve dig., 2000). Eger bir degerlendirmenin her hangi bir adiminda
kendimizi hazir hissetmiyorsak, yetenegimizde emin degilsek ya da en iyi
olmamiz i¢in performansimizin olmadigini hissedersek, gergin, endiseli,
lizlintiilii ya da depresyon duygulari yasiyorsak sinav kaygimiz var demektir.
Bir testte zay1f performans beklentisi olan kaygili bir kisi, bilissel yetenekleri
hakkinda siiphelidir, (testleri yapamaya bilirim, kot yapacagim),
digerleriyle tercih edilmeyebilen karsilagtirmalar yapar (arkadaglarimin
timi bu smavda benden daha iyi yapabilirler) ve zayif test performansinin
sonuclar1 hakkinda olumsuz inanglar (eger arkadaglarimdan bu testi daha
kotii yaparsam, aptal oldugumu diisiinecegim). Bu diisiinceler yalnizca bir
sinav Oncesi degil ayni zamanda siire¢ boyunca devam eder (Mc. Donald ,
2001).

Mandler ve Sarason (1952) herhangi bir test durumunun, 6grenilmis
kaygi diirtiistini ortaya  ¢ikardigini ileri siirerler. Bu durum, asagidaki
tepkilerin ortaya ¢ikmasini saglar:

a) yetersizlik duygulari,

b) c¢aresizlik ,

c) ceza beklentisi,

d) benlik saygisinin azalmasi,

e) durumu terk etme girisimleri,

f) artan somatik belirtiler (Geen, 1985).

Bu gibi sonuglarin bireylerin sinav performansimni ve egitimsel
beklentilerini olumsuz diizeyde etkilemesi beklenir.

Yapilan bir ¢ok c¢aligmada, smav kaygisinin bireyin smav
performansint diisiirdiigii gorilmiistiir (Hunsley, 1985; Hill ve Wigfield,
1984; Akt. Dawson ve White, 2001; Carrier ve ark., 1984; Mwamwenda,
1994; Bedell ve Marlowe, 1995; Ball, 1995; Akt. Mc Donald, 2001). Yine,
algilanan test giicliigiiniin test kaygisimi artirdig1 ve performansi diislirdiigii
(Eunsook, 1998), test giicliiglinlin ortalama diizeyde kaygis1 olan kisilerin
performansin diisiirdiigii (Peters ve Harris, 1970; Akt. Carrier ve ark. 1984),
dikkat ve akademik beceri eksikligi olan 6grencilerin sinav kaygilarinin
yiikseldigi ve performanslarini diistiigii (Hunsley, 1985) saptanmistir.

Ayrica yapilan bir ¢ok ¢alismada, degerlendirilme ile sinav kaygisi
arasinda iligki bulunmustur (Machr ve Midgley, 1991; Pintrich ve
Schraunben, 1992; Cronbach ve Snow, 1977; Pintrich ve Schunk, 1996; Akt.
Dawson ve White, 2001; Rocklin ve Thomson, 1985; Hunsley, 1985;
Chapin, 1989; Kyositi, 1982; Sarason, 1983; Chang, 1983; Glasssin, 1984).
Sinav kaygisi bir bireyin performans becerisini ve kisisel gelisiminde 6nemli
bir rol oynayan cezalandirici bir deneyim olabilir (Enright ve ark. 2000).
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Tim bu arastirmalar disinda, bir ¢ok calismada, sinav kaygisinin
kizlarda daha yiiksek, erkeklerde daha diisiik oldugu saptanmustir. (Gierl ve
Rogers, 1996; Everson, Milsap, 1991; Zetle ve dig. 2000).

Mevcut arastirmanin amaci, iiniversite égrencilerinin sinav kaygisi
ile cinsiyet rolii kimligi, cinsiyet, basar1 diizeyini algilama, bolim ve sinif
degiskenlerin iligkisini saptamaktir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Pamukkale Universitesine bagli dort yillik
egitim veren fakiiltelerdir. Arastirmanin 6rneklemi 1996-1997 6gretim yili
giiz ddneminde Pamukkale Universitesinde yer alan dort yillik egitim veren;
Egitim fakiiltesi, IIBF ve Miihendislik fakiiltesinin 1,2,3,4. siniflarindan
olusan 434 kiz, 492 erkek olmak iizere 926 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Smav Kaygis1 Envanteri: Spielberger  (1980) tarafindan
gelistirilen Sinav Kaygis1 Envanteri, smav ve sinamayla ilgili olumsuz
duygu ve diigiinceleri 6lgmeyi amaglayan bir 6l¢ektir. Toplam 20 madde ve
iki faktérden olusan envanterin 8 maddesi Kuruntu ve 12 maddesi
duyussalligi 6lgmeyi amaglayan iki alt testi igermektedir. Envanter’in
Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Oner ve Albayrak-Kaymak (1990) tarafindan
yapilmustir.

Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanteri: Cinsiyet rolil
degerlendirme Envanteri, bireylerin geleneksel olarak, disil, eril, androjen ve
farklilasmamis (belirsiz ) cinsiyet rollerini 6lgmek amaciyla Bem (1974)
tarafindan gelistirilmistir. Cinsiyet rolii degerlendirme Envanteri, 20 disil, 20
eril, ve 20’si her iki cinsiyete ait olan 10 olumlu 10 olumsuz kisilik
0zelligini 6lgmeyi amaglayan 60 maddeden olusmaktadir. Envanterdeki her
bir ifade 7°li dereceleme Olcegi ile degerlendirilmektedir. Envanterin
Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismast Kavuncu (1987) tarafindan yapilmustir.

Ayrica, Ogrencilerin cinsiyet, boliim, sinif ve basarilarini nasil
gordiikleri sorularinin yanitlanmasini igeren sorulardan olugmus bir anket
formu uygulanmstir.
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BULGULAR

Smav kaygisimin bazi degiskenlerle iliskisiyle ilgili elde edilen
veriler, tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir.

Tablo-1 Smav Kaygisi Toplam Puanlar ve Alt Testlerinin Cinsiyetlerle iliskisi

Cinsiyet SKE TOPLAM SKE KURUNTU SKE DUYUSSAL
N X SS F X SS| F X SS F
Kiz 434 |44.06 |10.30 16.02 | 445 28.03 | 6.54
Erkek 492 |39.49 [9.14 51.140* [ 15.00 |4.20 12.828% | 2449 |5.71 77.707*
Toplam | 926 | 41.63 |9.26 15.48 [4.35 26.15 |6.36
.001*

Tablo-1’de goriildiigi gibi, Smav kaygismmin cinsiyetler arasinda
yiiksek diizeyde anlamh fark saptanmistir. Ortalamalara gore fark erkekler
lehinedir. Yani kizlarin sinav kaygisi yiiksek olurken erkeklerin sinav
kaygis1 diistiktiir.

Tablo-2 Smav Kaygisimin Ogrencilerin Cinsiyet Rolii Kimligi Ozellikleriyle
iliskisi

Cinsiyet Rolii SKE TOPLAM SKE KURUNTU SKE DUYUSSAL
N X SS F X SS F X SS F

Eril 150 | 40.09 |9.84 14.90 | 4.11 25.18 | 6.43

5.026* 3.076* 5.367
Disil 214 [43.76 | 11.15 16.21 [4.82 27.56 |7.03 *
Androjen 328 |40.97 [9.20 1531 [4.12 25.66 |5.97
Belirsiz 234 141.60 |9.65 1544 [4.28 26.17 |6.02
Toplam 926 |41.63 |9.96 1548 435 26.15 |6.36

* .05 **001

Tablo-2’de goriildiigii gibi, toplam sinav kaygisi puanlariyla cinsiyet
rolii kimligi arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Ogrencilerin sinav
kaygisiyla cinsiyet rolii kimligi arasindaki farkin kaynagi Tukey-HSD
testiyle test edildiginde, cinsiyet rolii kimligi disil olanlarla eriller arasinda
(q: 3.6817, P<.003), disil ile androjen gruplar (q:2.7922, p<.007) arasindaki
farkin anlamli diizeyde oldugu saptanmustir.

Benzer bi¢imde, smav kaygisinin kuruntu ve duyugsallik alt
testleriyle cinsiyet rolii kimligi arasinda anlamli diizeyde fark yaratmustir.
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey-HSD testi sonuglarina
gore, kuruntu alt testinde; disil ile eril gruplar (q:1.3056, p<024) arasinda,
duyussallik alt testinde; disil ile eril gruplar (q:3.6817, p<.003) arasinda ve
disil ile androjen gruplar (q:2.7922, p<.007) arasinda anlamli fark
yaratmistir.
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Diger bir anlaml diizeyde fark yaratan degisken, d6grencilerin sinav
kaygisiyla kendi okul basarilarini algilama diizeyi arasindadir. Tablo-3’de
goriildiigli gibi tim smnav kaygisi puanlariyla okul basarisimi algilama
arasinda anlamli diizeyde fark saptanmistir. Farkin kaynagina Tukey-HSD
testiyle bakildiginda; kendilerini orta diizeyde basarili olarak gorenlerle
kendilerini yiiksek diizeyde basarili goren gruplar (q:3.8799, p<.015)
arasinda ve kendilerini {ist orta diizeyde bagarili gorenler ile yiiksek diizeyde
basarili géren gruplar (q:3.8799, p<.029) arasinda anlamli diizeyde fark
saptanmuigtir.

Tablo-3 Smav Kaygisimin  Ogrencilerin  Kendi Okul  Basarilarim
Algilamalariyla Iliskisi

Okul SKE TOPLAM SKE KURUNTU SKE DUYUSSAL
Basarisi N X SS F X SS F X SS F
Algilama

Diisiik 14 4550 [14.71 1743 |6.17 28.07 |9.39

Alt-orta |29 [37.31 [7.66 14.79 |3.78 22.52 [4.96

Orta 551 [ 42.03 [9.86 15.74 | 4.26 2630 |6.31

Ust-Orta | 259 |42.00 |10.03 | 4465 [1546 [4.51 |5296™** [2654 |6.32 |4.008*
Yiiksek |72 [38.15 [9.22 |** 13.47 |3.66 24.68 |6.25
TOPLAM | 925 [ 41.63 [9.96 1548 |4.35 26.15 | 6.36

* .05 **.01 **%*.001

Sinav kaygis1 kuruntu alt testiyle kendi okul basarilarini algilamalar
arasinda anlamli fark saptanmistir. Farkin kaynagina bakildiginda (Tukey-
HSD); kendilerini yiiksek-diisiik diizeyde basarili olarak goren gruplar
(q:3.9563, p<,014) arasinda, basarilarin1 yiiksek ile orta olarak goren gruplar
(q:2.0646, p<0001) arasinda ve basarilarini yiiksek ile {ist-orta olarak goren
gruplar (q:1.9911, p<.005) arasinda anlamli diizeyde fark yarattig
goriilmiistiir.

Ayrica, Tablo-3’te goriildiigli gibi, Ogrencilerin smav kaygisi
duyussallik alt testiyle okul basarilarini algilama diizeyleri arasinda da
anlamli fark yaratmistir. Farkin kaynagina bakildiginda (Tukey-HSD); farkin
kaynaginin bagarilari1 alt-orta ile orta olarak goéren gruplar
(q:3.7786,p<.15) arasinda ve basarilarin1 alt-orta ile iist-orta olarak goren
gruplar (q:4.0233, p<.010) arasinda oldugu saptanmustir.

Bu bulgulardan baska, 6grencilerin cinsiyetleriyle  smav kaygisi
toplam puanlar arasinda (F:51.140, p<.0001), simav kaygisi kuruntu alt testi
(F:12.828, p<.0001) ve smmav kaygisiyla duyugsallik alt testi (F:77.707,
p<.001) arasinda anlamli fark saptanmistir. Ayrica 6grencilerin
boliimleriyle, sinav kaygisi toplam puanlari (F:3.206, p<.023) ve duyusgsallik
alt testi (F:5.528, p<.001) arasinda anlamli fark saptanmustir.

Ogrencilerin boliimleriyle smav kaygisi toplam ve smav kaygisi
duyussallik alt testi arasindaki farkin kaynagma Tukey-HSD testiyle
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bakildiginda, smav kaygisi toplamlarda; farkin kaynagimin, okul Oncesi
ogretmenligi ile makine  miihendisligi ogrencileri arasinda
(q:2.8914,p<.016), smav kaygisi duyussallik alt testinde; okul Oncesi
Ogretmenligi ile smif 6gretmenligi arasinda (q:1.5858,p<.031), okul Oncesi
Ogretmenligi ile makine miihendisligi 6grencileri arasinda (q:2.3691,p<.001)
oldugu goriilmiistiir. Hem sinav kaygisi toplamlarda ve hem de sinav kaygisi
duyugsallik alt testi puan ortalamalarina bakildiginda,  okul oncesi
Ogretmenligi Ogrencilerinin sinav kaygist puanlarinin yiiksek oldugu
kaygilar1 diger bolimlere gore yiiksektir.

Ogrencilerin smav kaygilariyla smiflar diizeyinde bakildiginda,
toplam sinav kaygist puanlarina (F:3.282, p<.020) ve smav kaygis1 kuruntu
alt testi (F:5.541, p<.001) arasinda anlamli fark saptanmugtir. Ogrencilerin
sinav  kaygisi toplamlariyla smiflari  arasindaki farkin  kaynagina
bakildiginda; yalnizca 1-4, smiflar arasindaki farkin anlamli diizeye
(q:2.6106, p<.05) eristigi goriilmiistiir. Smav kaygisi kuruntu alt testiyle
ogrencilerin smiflar1 arasindaki farkin kaynagina bakildiginda, 1-2. Smuflar
arasindaki ( q:1.1092, p<.026) ve 1-4. Smiflar arasindaki (q:1.5877,
p<.0001) farkin anlamli diizeye eristigi goriilmiistiir. Sinav kaygisi toplam
ile smav kaygist kuruntu puanlarinin 1. Sinif 6grencilerinde yiiksek olurken,
2. ve 4. Siniflarin siav kaygilarinin diisiik oldugu goriilmistiir.

TARTISMA

Bu arastirmada, sinav kaygisinin diger degiskenlerle iliskisi incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleriyle smnav kaygisi toplam puanlar arasinda,
smav kaygisi kuruntu alt testi ve smav kaygisiyla duyussallik alt testi
arasinda  anlamh diizeyde fark saptanmistir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Yani sinav kaygisinin
erkeklerden ¢ok kizlarda oldugu kaydedilmistir (Gierl ve Rogers, 1996;
Everson, Milsap, 1991; Zetle ve dig. 2000, Kapikiran, N. 1999).

Ayrica, toplam sinav kaygisi puanlariyla cinsiyet roli kimligi
arasinda anlamli diizeyde fark saptanmustir. Ogrencilerin smav kaygisiyla
cinsiyet rolii kimligi arasindaki farkin kaynagi Tukey-HSD testiyle test
edildiginde, cinsiyet rolii kimligi disil ile eril, disil ile androjen gruplar
arasindaki farkin anlaml diizeyde oldugu saptanmuistir.

Benzer bigimde, smav kaygisinin kuruntu ve duyussallik alt
testleriyle cinsiyet rolii kimligi arasinda anlamli diizeyde fark yaratmistir.
Farkin kaynagina bakildiginda, kuruntu alt testinde; disil ile eril gruplar,
duyussallik alt testinde; disil ile eril gruplar arasinda ve disil ile androjen
gruplar arasinda anlamh diizeyde fark yaratmistir.
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Tiim bu sonuglara bakildiginda, cinsiyet roli kimligi disil olan
tiniversite dgrencilerinin sinav kaygilarinin yiiksek, eril ve androjen olanlarin
smav kaygilar diisliktiir. Diger bir deyisle, disil cinsiyet rolii kimligine sahip
olma ile yliksek sinav kaygisi arasinda iliski vardir diyebiliriz.

Diger bir anlamli diizeyde fark yaratan degisken, 6grencilerin sinav
kaygisiyla kendi okul basarilarini algilama diizeyi arasindadir. Tim smav
kaygis1 puanlartyla okul basarisini algilama arasinda anlaml diizeyde fark
saptanmistir. Farkin kaynagina bakildiginda; kendilerini orta diizeyde
bagarili olarak gorenlerle kendilerini yiiksek diizeyde basarili géren gruplar
arasinda ve kendilerini {ist orta diizeyde basarili gorenler ile yiiksek diizeyde
basarili goren gruplar arasinda anlaml diizeyde fark saptanmustir.

Simav kaygisi kuruntu alt testiyle kendi okul basarilarini algilamalari
arasinda anlamli diizeyde fark saptanmistir. Farkin kaynagma bakildiginda;
kendilerini yiiksek-diisiik diizeyde basarili olarak goren gruplar arasinda,
basarilarin1 yiiksek-orta olarak goren gruplar arasinda ve basarilarini
yiiksek-iistorta olarak gdren gruplar arasinda anlamli diizeyde fark yarattig
gorilmistiir.

Bir baska anlamli sonug, Ogrencilerin sinav kaygist duyussallik alt
testiyle okul basarilarin1 algilama diizeyleri arasindadir. Farkin kaynagina
bakildiginda ; farkin kaynaginin bagarilarimi altorta-orta olarak gdren
gruplar arasinda ve basarilarin1 altorta-iistorta olarak goren gruplar arasinda
oldugu saptanmustir.

Yurt disinda yapilan bir ¢ok caligmada, sinav kaygisimin bireyin
sinav performansimi diisiirdiigli gorilmistiir (Hunsley, 1985; Hill ve
Wigfield, 1984; Akt. Dawson ve White, 2001; Carrier ve ark., 1984;
Mwamwenda, 1994; Bedell ve Marlowe, 1995; Ball, 1995; Akt. Mc Donald,
2001).  Yine, algilanan test giicliigiiniin test kaygisim artirdigni ve
performansi diigiirdiigii (Eunsook, 1998), test gii¢liigiiniin ortalama diizeyde
kaygisi olan kisilerin performansimi diisiirdiigii (Peters ve Harris, 1970; Akt.
Carrier ve ark. 1984), dikkat ve akademik beceri eksikligi olan 6grencilerin
sinav kaygilarinin yiikseldigi ve performanslarmi diigiirdiigii (Hunsley,
1985) saptanmistir. Ayrica yapilan bir ¢ok caligmada, degerlendirilme ile
smav kaygisi arasinda iligki bulunmustur (Machr ve Midgley, 1991; Pintrich
ve Schraunben, 1992; Cronbach ve Snow, 1977; Pintrich ve Schunk, 1996;
Akt. Dawson ve White, 200; Rocklin ve Thomson, 1985; Hunsley, 1985;
Chapin, 1989; Kyositi, 1982; Sarason, 1983; Chang, 1983; Glasssin, 1984).

Tiim bu sonuglar, smnav kaygisinin performanst diisiirdiiglini
gostermektedir. Ayrica sinav kaygisi basarisini orta diizeyde gorenleri daha
cok etkiledigini kanitlamaktadir. Literatiirde kayginin, akademik yetenegi
orta diizeyde olan kisilerin performansini etkilerken akademik basaris1 diisiik
ve yliksek olanlarin performansini engellememektedir (Spilberger, 1962, akt.
Morgan, 1986). Bu sonuglar arastirmamizin sonuglariyla paraleldir. Sonug
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olarak, sinav kaygisi bir bireyin performans becerisini ve kisisel gelisiminde
o6nemli bir rol oynayan cezalandiricit bir deneyim olabilir (Enright ve ark.
2000).

Ayrica, 6grencilerin boliimleriyle, sinav kaygisi toplam puanlari ve
duyussallik alt testi arasinda anlamli diizeyde fark saptanmistir.
Ogrencilerin boliimleriyle sinav kaygisi toplam ve sinav kaygisi duyussallik
alt testi arasindaki farkin kaynagina bakildiginda, sinav kaygisi toplamlarda;
farkin kaynaginin, okul Oncesi 6gretmenligi ile makine miihendisligi
Ogrencileri arasinda smav kaygisi duyussallik alt testinde; okul Oncesi
ogretmenligi ile siif 6gretmenligi arasinda, okul Oncesi 0gretmenligi ile
makine miihendisligi 6grencileri arasinda oldugu goriilmiistiir. Hem sinav
kaygis1 toplamlarda ve hem de smav kaygisi duyussallik alt testi puan

goriildiigii ifade edilebilir. Ciinkil cinsiyetler agisindan kizlarin sinav kaygisi
daha yiiksek olarak bulunmustu.

Ogrencilerin smav kaygilariyla smiflar diizeyinde bakildiginda, toplam sinav
kaygisi puanlarina ve sinav kaygist kuruntu alt testi arasinda anlamli fark
saptannugtir. Ogrencilerin smav kaygisi toplamlariyla smiflar1 arasindaki
farkin kaynagina bakildiginda; yalnizca 1-4. siniflar arasindaki farkin
anlamhi diizeye eristigi goriilmiistiir. Sinav kaygisi kuruntu alt testiyle
ogrencilerin siniflart arasindaki farkin kaynagina bakildiginda, 1-2. smiflar
arasindaki ve 1-4. smiflar arasindaki farkin anlamh diizeye eristigi
goriilmiigtiir. Sinav kaygisi toplam ile sinav kaygisi kuruntu puanlariin 1.
smif ogrencilerinde yiiksek olurken, 2. ve 4. siniflarin sinav kaygilarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin smav kaygilarmin birinci sinifta
yiiksek olmasi, T{niversitenin liseden farkli olarak algilanmasindan
kaynaklanabilir. Ozellikle {iniversite egitiminde sinavlarin giic olarak
algilanmasi nedeniyle sinavlarda basarili olup olmayacaklarina iligkin
kaygiy1 artirmaktadir. ikinci sinifta ve dordiincii sinifta ise smav sekli artik
bilinmektedir. Bu nedenle kaygi duyulmasi daha az olmaktadir.

Sonug olarak, smav kaygisi degerlendirilme korkusuyla iligkili bir
kisisel ozelliktir. Sinav kaygisi bir ¢ok dgrencinin performansim diigiiren
onemli bir sorundur. Ulkemizde 6zellikle iiniversite smavlarina giren bir gok
O0grencinin O6nemli bir sorunudur. Sinav kaygisinin anne baba tutumuyla
iligkisinin arastirilmasina gerek vardir. Ciinkii kaygi anne babanin genel
kaygi durumunun ¢ocuga aktarilmasi yoniinde olabilecegi gibi, anne-babanin
cocuk yetistirmede Ozellikle bebeklik ve okul Oncesi yillarda ¢ocugun
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basarisizligint daha ¢ok vurgulamasi, koruyucu anne-baba tutumu
sergilemesi, dolayisiyla ¢ocugun sorumluluklarini geciktirmesine, ¢ocugun
basarmasi gereken gorevlerini daha sonra beceriksizce yapmasina neden olur
(Kapikiran, S., 1999). Bu durum sonraki gorevlere iliskin hem basarisizlik
korkusu ve hem de sinav kaygisina yol agabilir.
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