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internet Uzerinden Akdedilen S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk
Applicable Law to the Contracts Established Over the Internet

Turgay Sariakcalr”

Oz

iletisimin en kolay, ucuz ve etkin yéntemi haline gelen internet {izerinden yapilan islemler, giinimiizde kisilerin is ve
ozel yagamlarinin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. Bu gergek, sdzlesme kurulmasinda da kendini gostermektedir.
Sozlesmelerin internet lizerinden kurulmasinin diger so6zlesmelerden tek farki, taraflarin irade beyanlarini internet
Uzerinden iletiyor olmalaridir. Bu sézlesmelerin yabancilik unsuru icermesi halinde, irade beyanlarinin internet Gizerinden
gonderilmesinin kanunlar ihtilafi kurallarina yapacagi olasi etkiler incelenmelidir.

5718 Sayili Kanunun 24. maddesine gore ana kural, s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara taraflarin segtigi hukukun
uygulanmasidir. Eger bir hukuk segimi varsa, taraflarin iradelerinin tespiti ve yorumlanmasi ile uygulanacak hukuk
belirlenecektir. Hukuk segiminin bulunmamasi halinde, objektif kural, s6zlesmeyle en siki iliskili hukukun uygulanmasidir.
Bu konuda yasal karine, karakteristik edim borglusunun s6zlesmenin kurulus anindaki mutad meskeni hukukunun
uygulanmasidir. Sézlesmenin internet Gizerinden kurulmus olmasi, sézlesme ile en siki irtibath hukukun ya da karakteristik
edimin tespiti konusunda herhangi bir etki yaratmamaktadir. Yine taraflarin iradelerinin tespiti ve yorumu ile sonuca
varilacaktir.

Web sitesi lizerinden kurulan sézlesmelerde taraflarin iradelerinin tespiti ve yorumlanmasi zordur. Bu tir sézlesmelerin
buylk ¢ogunlugunu tiketici s6zlesmeleri olusturmaktadir. Bu nedenle tiiketici s6zlesmeleri calismada ayri bir baslk altinda
incelenmistir. 5718 Sayili Kanunun 26. maddesine gore, tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda da ana
kural taraflarin sectigi hukukun uygulanmasidir. Buna karsilk, segilen hukukun uygulanmasinda bir sinirlama vardir. Buna
gore, tuketicinin mutad meskeninin sagladigi asgari koruma saklidir. Calismada, genel hiikim ve sartlar iginde bulunan
hukuk seciminin gegerliligi konusu ayrica incelenmistir.

Tuketici sozlesmelerinde hukuk segiminin bulunmamasi halinde, objektif kural, tiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasidir. Buna karsilik bu kuralin uygulanmasi igin, sdzlesme ile tiketicinin mutad meskeni arasinda bir iliski kurulmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin internet tizerinden kurulmasi halinde, web sitesi sahibinin tiketicinin mutad meskeni tlkesine
yonelmis aktif bir ticari faaliyetinin bulunmasi halinde bu iliski kurulacaktir. Tiiketicinin mutad meskeni tlkesine yonelmis
aktif ticari faaliyetin sartlari galismada ayrintilari ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Transactions made over the internet (which has become the easiest, cheapest and effective method of communication),
have become an indispensable element of people’s business and private lives today. This fact also manifests itself in the
establishment of contracts. The only difference between the establishment of contracts over the internet and other contracts
is that the parties send their will statements over the internet. If these agreements contain foreign elements, the possible
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effects of sending the declarations of will on the internet to the rules of conflict of laws should be examined.

According to Article 24 of Turkish Code No. 5718, the main rule is that the law explicitly designated by the parties
shall be used in disputes that arise from the contracts. If there is a choice of law, the law to be applied will be
identified by determining and interpreting the intents of the parties. In the absence of a choice of law, the disputes
shall be governed by the law most connected to the contract. The legal presumption in this regard is that the law
to be applied shall be the law of the place of business or habitual residence of the debtor of the characteristic
performance of the contract. The fact that the contract was formed online has no effect on the determination of
the law most connected to the contract or the determination of the characteristic performance of the contract.
Again, the conclusion will be drawn by determining and interpreting the intents of the parties.

It is difficult to determine and interpret the parties’ intents in contracts established over websites. The vast
majority of such contracts are consumer contracts. Thus, consumer contracts are examined in a separate section
in this study. According to Article 24 of the Turkish Code No. 5718, the main rule is that the law designated by the
parties will be applied in case a choice of law exists. Yet, there is a limitation on applying the chosen law. According
to this, the minimum protection to which the consumer will be held through the statutory provisions of the law of
his/her habitual residence, are reserved. In this study, also the validity of the choice of law within general terms
and conditions is examined in detail.

In the absence of a choice of law in consumer contracts, the law to be applied shall be the law of the habitual
residence of the consumer. However, in order for this rule to be applied, there needs to be a connection between
the contract and the country in which the consumer’s habitual residence is located. In case the contract is formed
via the internet, such a connection will be established only if the website owner demonstrates commercial or
professional activities targeting the country in which the consumer’s habitual residence is located. In this study, a
discussion regarding the determination of commercial or professional activities that target the consumer’s habitual
residence was made in detail.

Keywords
Electronic contract, Consumer contract, Applicable law, Choice of law, Declaration of will on the internet

Extended Summary
According to the definition made in Article 1 of the Turkish Code of Obligations,

a contract is formed in cases where both parties declare their intent mutually and
appropriately. The particularity of the contracts formed via the internet manifests
itself in the stage of sending the declaration of intent to the other party. In such
contracts, both parties communicate their will to each other via the internet. In the
agreements formed via electronic mail, the parties’ statements are clearly included in
the e-mail message, and there is nothing distinctive in their interpretation. However,
the determination and interpretation of the parties’ intents in the contracts formed
through websites is a controversial issue.

As a result of the international character of the internet, some of the contracts
formed online contain a foreign element, and the law to be applied in cases where
a dispute arises needs to be determined. The only difference between contracts that
are concluded online, and traditional contracts is that the former is formed when the
parties declare their intents via the internet. For this reason, the effect of sending the
declaration of intent using the internet should be examined. According to Article 7 of
the Turkish Code on Private International Law and International Civil Procedure (No.
5718), legal transactions may be carried out pursuant to the form being in conformity
with the provisions prescribed by substantial law in accordance with the laws of the

248



Sariakgal / internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk

place of their execution or by the law applicable to the substance of the said legal
transaction. In order to implement this rule, it is important to determine the location
where the contract is formed. Since the parties would be in separate locations during
the submission of the declarations of intent, the generally accepted solution is to
evaluate the declaration of each party according to the rules of the country in which
they make their particular declaration.

According to Article 15, paragraph 4 of the UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce, and Article 10, paragraph 3 of the United Nations Convention on the Use
of Electronic Communications in International Contracts, a data message is deemed
to be dispatched at the place where the originator has its place of business, or at the
habitual residence if there is none; and deemed to be received at the place where the
addressee has its place of business, or at the habitual residence if there is none.

The applicable law to disputes that arise from such contracts is regulated by
Article 24 of Turkish Code No. 5718. The same Act also introduces distinct rules
on immovable property contracts, consumer contracts, labor contracts, intellectual
property rights contracts, transport contracts, and representation. According to Article
24, the main rule is that the law explicitly designated by the parties shall be used in
disputes that arise from the contracts. If there is a choice of law in a contract formed
via the internet, the fact that the agreement was made online has no effect on this rule.
The law to be applied will be identified by determining and interpreting the intents
of the parties. In the absence of a choice of law, the disputes shall be governed by the
most connected law to the contract. The legal presumption in this regard is that the
law to be applied shall be the law of the place of business or habitual residence of the
debtor of the characteristic performance of the contract at the time of the conclusion.
The fact that the contract was formed online has no effect on the determination of
the law most connected to the contract or the determination of the characteristic
performance of the contract. Again, the conclusion will be drawn by determining
and interpreting the intents of the parties. The important point here is to determine
the time of the conclusion of the contract formed online. This is also an important
factor in intellectual property rights contracts and transport contracts. Moreover, if a
representative exists, it is crucial to determine the location where the representative
authority is virtually practiced.

It is difficult to determine and interpret the parties’ intents in contracts established
over websites. The vast majority of such contracts are consumer contracts. Thus,
consumer contracts are examined in a separate section in this study. The law to be
applied in disputes that arise from consumer contracts is defined in Article 26 of
Turkish Code No. 5718. The main rule is that the law designated by the parties will
be applied in case a choice of law exists. Yet, there is a limitation on applying the
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chosen law. According to this, the minimum protection to which the consumer will
be held through the statutory provisions of the law of his/her habitual residence,
are reserved. In this respect, the fact that the contract was formed via the internet
affects the validity of the choice of law because the consumer is obliged to accept the
general terms and conditions imposed on the website in order to form a contract. In
this study, the validity of the choice of law within these general terms and conditions
is examined in detail.

In the absence of a choice of law in consumer contracts, the law to be applied shall
be the law of the habitual residence of the consumer. However, in order for this rule
to be applied, there needs to be a connection between the contract and the country in
which the consumer’s habitual residence is located. The law describes the necessary
conditions for a connection to be present. These terms, which are designated by law,
are in parallel with the universally accepted terms in Private International Law in
order to grant privileges to protect the interests of consumers. According to these
conditions, in cases where the contract is formed via the internet, such a connection
will be established only if the website owner demonstrates commercial or professional
activities targeting the country in which the consumer’s habitual residence is located.
If that is the case, the law of the habitual residence of the consumer should be applied.
In this study, a discussion regarding the determination of commercial or professional
activities that target the consumer’s habitual residence was made in detail.
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internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk

Giris

Elektronik ticaret, son donemlerde internet teknolojisinin gelismesi ve hig
beklenmedik sekilde yayginlagmasi sonucunda ivme kazanmig ve dzellikle internet
araciligiyla yapilan islemler, ticari hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.
Kisa siire dncesine kadar birgogumuza yabanci bir kavram olan internet, iletisim ve
bilgiye ulasimin en kolay, hizli ve ucuz aract haline gelmis olmasi itibariyle artik
hepimizin hayatinda énemli bir yer teskil etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
internetin anilan fonksiyonlarindan ticari igslemlerin icrasi esnasinda da etkin bir sekilde
faydalanilmaktadir.

Giliniimiizde tiiketiciler, bulunduklar1 yerden sadece bilgisayarlarini kullanarak
almak istedikleri {iriin veya hizmetin degisik alternatiflerini goriip karsilastirmak
suretiyle kendileri i¢in en uygun se¢enegi belirleyebilmekte, siparigini internet
iizerinden verip 6demeyi de internet lizerinden gergeklestirebilmektedir. Ayni sekilde
firmalar da internette kurduklari sanal magazalarda satislarin1 gergeklestirerek
hem maliyetlerden ciddi miktarlarda tasarruf edebilmekte hem de daha genis bir
¢evreye mal ve hizmetlerini arz edebilmektedir. Bu durum isletmeler arasi ticarette
de kendini gostermekte olup bu sayede maliyet ve isgiicli acisindan 6nemli yararlar
saglanmaktadir.

Bu 6zellikleri sayesinde giin gegtikge ticari hayata hakim olmaya baslayan bu yeni
ticaret sekli, birtakim hukuki problemleri de beraberinde getirmektedir. Internetin
global dlgekte yaygimligi sonucunda, internet lizerinden yapilan islemlerin birgogunun
uluslararasi karakterli olmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle bu islemlerde
uygulanacak hukukun belirlenmesi kritik dnem tasimaktadir. internet {izerinden
akdedilen s6zlesmelerin biiylik cogunlugunu tiiketici sdzlesmeleri olusturdugundan, bu
konu tiiketiciye etkin ve gercekei bir koruma saglamak agisindan son derece dnemlidir.
Zira internette aligveris yapan tiiketicinin, yapmis oldugu bu islemin hangi iilkenin
hukukuna tabi olacagini bilmesi hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan zorunludur.
Bu nedenle internet iizerinden akdedilen sézlesmelerde uygulanacak hukuk konusu,
tiiketici sozlesmeleri lizerinde 6zellikle durulmak suretiyle incelenecektir. Calismada,
yabanci unsurlu sézlesmelerin internet lizerinden akdedilmesi halinde uygulanacak
hukuk konusu 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)' hiikiimleri gercevesinde incelenecektir.

1 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.
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I. internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler

Tiirk Borglar Kanunu’nun? 1. maddesinde yapilan tanima gére sézlesme, iki tarafin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile olusan hukuki muameledir.* Tanimdan
da anlagilacag lizere bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin birbirlerine
yonelttikleri iradelerinin uyusmasi yeterlidir. Bu irade beyan1 agik ya da ortiilii olabilir.
Kanunda agikea belirtilmedigi siirece irade beyanlari herhangi bir sekle tabi degildir.
Gegerli bir irade beyaninin varlig1 i¢in bunun karsi tarafa ulasmasi yeterlidir.

Internet iizerinden akdedilen sézlesmelerin 6zelligi de irade beyaninin kars: tarafa
ulagtirilmasi asamasinda kendini gostermektedir. Taraflar, iradelerini birbirlerine
internet aracihityla ulastirmaktadirlar. Internet {izerinden akdedilen sézlesmelerin,
klasik sekilde kurulan s6zlesmelerden yegane farki budur. Bu sebeple bu sézlesmeler
de, Borglar Hukukunun soézlesmelerle ilgili getirmis oldugu ilkelere tabi olacaktir.*

A. Internet Uzerinden Sozlesmelerin Kurulmasi
1. internette Sozlesmelerin Kurulusunda Kullanilan Yéntemler

a. Web Sitesi

Internet ortamida mal veya hizmet sunumunda bulunmak isteyen isletmeler,
triinlerini ve hizmetlerini tanitmak ve satisini yapmak iizere bir web sitesi kullanirlar.
Bu sitelerde, iiriin ve hizmetlerin reklami yapilabildigi gibi, bunlarla ilgili siparislerin
alinmas1 da miimkiindiir.

Web siteleri araciligiyla sozlesme akdedilmesi yalnizca bir ticari isletmenin kendi
web sitesi araciligiyla mal satig1 veya hizmet sunumuyla sinirlt degildir. Birgok
isletmenin faaliyet gosterdigi elektronik pazaryerlerinde’ akdedilen sézlesmeler, ticari

2 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

3 Her ne kadar kanunda iki taraftan bahsedilmis olsa da sirket sozlesmesi ve miras taksim sozlesmesi gibi ikiden fazla tarafin
bulundugu sozlesmelerin de varligi kabul edilmektedir. Bu sozlesmelere Borglar Kanununun sézlesmelerle ilgili kurallart
kiyasen uygulanabilecektir. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt - 1 (17th edn Vedat
2018), 42 ; Doktrinde baska bir goriis ise, bu tarz durumlarin “toplu islem” oldugunu, sézlesmelerden farkl: olarak, karsilikli
irade beyanlarindan degil, ayn1 yonde irade beyanlarindan soz edilebilecegini belirtmektedir. Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt V/1,1 (Segkin 2019), 158.

4 Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmas: (Turhan 2004), 144 ; Mete Ozgiir Falcioglu,
Karsilastirmali Hukuk (Amerikan Hukuku ve Viyana Antlasmasi) Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu
(Yetkin 2004), 61 ; Cigdem Kirca, Internette Sézlesme Kurulmas: (BATIDER 2002), Vol 20 (4), 99 ; Wolfgang Kilian,
“Dijital Iletisim ve Szlesme Hukuku”, Uluslararast internet Hukuku Sempozyumu, Cev. Akkayan Yildirim A, (Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymi 2002) 161, 164 ; Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Céziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti (Vedat 2003), 37 ; Ergun Ozsunay, “Elektronik Sozlesmelerin
Temel Sorunlar1”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu (Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi 2002) 121, 128 ; Helmut
Riissmann, “Internette Hukuki Islemler Hakkinda Delil Ikamesi”, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu (Cev. Ozekes
M) (Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi 2002) 325, 326, (Bildirinin orijinal metni igin bkz. “Determination of Evidence About
Legal Transactions Through The Internet”, ayn1 eser, 293, 324) Biilent Sozer, Elektronik Sézlesmeler (Beta 2002), 16.

5 Elektronik pazaryerleri, ¢esitli igletmelerin, mal veya hizmetlerini tanitmalarina ve bunlari satmalarina veya ihtiyag
duyduklart Griinleri satin almalarina imkén veren, ilgili taraflarin baglanabilecegi bir web sitesi seklinde olusturulan sanal
ticaret merkezleridir. Ozdemir Kocasakal (n 4), 31. Elektronik pazaryerleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ibrahim Kirgova
ve Pinar Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuki Sorunlar, (Istanbul Ticaret Odasi Yaymi 2000), 77 vd. Bu sistem iilkemizde
yaygin olarak kullanilmaktadir.
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amacl olmayan sitelere iiyelik sozlesmeleri gibi ¢ok gesitli sekillerde olabilir. Onemli
olan, bir tarafta bilgisayar1 araciligiyla mesaj gonderen bir insan, diger tarafta ise
web sitesinin sunucusuna yiikklenmis olan parametrelerin bulunmasidir. Bu sebeple
bu tip sozlesmelerde web sitelerinde bulunan agiklamalar, kars1 tarafi daha 6nceden
belirlenmis birtakim hareketlerde bulunmaya zorlamaktadir. Web sitesinde yazili
talimata uyulmadig1 zaman bir sonraki asamaya gecilememekte, boylelikle sdzlesme
kurulamamakta veya site tarafindan bagka bir alternatif sunulmaktadir.

Doktrinde, Bor¢lar Kanunu ilkeleri geregince web sitesi araciliiyla sozlesme
kurulmasimin miimkiin olmadigini, ancak hukukun toplumdaki gelismelere ayak
uydurma zorunlulugu karsisinda bunun kabul edilebilecegini ifade eden bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore sozlesmenin kurulmasi i¢in irade beyaninin bulunmasi
zorunludur ve gegerli bir irade beyani ancak insan tarafindan yapilabilir. Web sitesi
araciligiyla kurulan sozlesmelerde ise irade beyaninda bulunan bir makine oldugundan
bunun gecerli bir irade beyani olarak kabul edilmesi mimkiin degildir.® Oysa bu
durumda irade beyaninda bulunan bir makine degildir. Zaten bir makinenin kendi
bagina bir irade beyaninda bulunmasi doga kurallar1 geregi miimkiin degildir. Web
sitesinin bagli bulundugu sunucu bilgisayar, kendisine yiiklenen programin geregini
yerine getirerek, belli durumlar karsisinda site sahibinin arzusuna uygun olarak hareket
etmektedir. Bu iliskide bilgisayar yalnizca site sahibinin iradesini beyan etmekte
kullandig1 ara¢ konumundadir. Bu nedenle web sitesinin sunucu bilgisayar1 tarafindan
yapilan beyanlarin, site sahibine atfedilebilmesinde kusku duyulmamasi gerekir.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, web siteleri araciliiyla kurulan sézlesmeler
konusunda baska bir ayrim daha yapilmakta, web sitesi araciligiyla sozlesme
kurulmasi yalnizca ifanin fiziki yollarla ger¢eklestigi durumlara hasredilmekte ve
sozlesmenin ifasinin online olarak gerceklestigi durumlar “Online Kitlesel Pazara
Yonelik Sozlesmeler” adiyla farkli bir baslik altinda incelenmektedir.” Ancak
kanaatimce bdyle bir ayrima gitmek yerinde olmayacaktir. Zira bu tiir sézlesmelerin
web siteleri araciligiyla kurulan diger s6zlesmelerden tek farki ifanin online olarak
gerceklestirilebiliyor olmasidir. Bu da sézlesmenin ifasina iliskin bir ayrim olup
s0zlesmenin kurulug sekilleri agisindan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir.

b. Elektronik Posta (E-Mail)

Elektronik posta, iki kisi arasinda bilgisayar aglar araciligiyla mesaj iletilmesidir.
Elektronik postanin diger iletisim olanaklarina oranla 6zelligi, her kullanicinin
mesajlarin1 géndermek ve gelen mesajlar1 almak lizere kendine ait bir web adresinin
bulunmasidir. Boylelikle kullanici, kendisine mesaj génderildigi anda internete bagl
olmasa dahi, mesaj kutusunda saklanan bu mesaj1 daha sonra gorebilme olanagina

6 Sozer (n4)93,dn.13.
7 Ulvi Altinisik, Elektronik Sozlesmeler (Segkin 2003) 35.
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sahip olabilmektedir. S6zlesme taraflarinin karsilikli olarak elektronik postayla irade
beyaninda bulunmak suretiyle bir sozlesme akdetmeleri miimkiindiir.®

c. Elektronik Veri Degisimi (EDI)

Elektronik veri degisimi, birbirleriyle network agiyla bagh isletmeler arasinda,
verilerin araya insan unsuru girmeden otomatik olarak degisimini saglayan bir
sistemdir. Bu sistemin kullanimi1 sayesinde, islemlerin hiz1 %50’ye varan oranlarda
artarken, maliyetler %5-20 arasinda azalmaktadir.” Bu yontem en tipik haliyle kredi
kart1 6demelerinde kullanilan POS(Point of Sale) makinelerinin isleyisinde kendisini
gostermekte oldugu gibi'’, stok kontrol ve siparig verme amaciyla marketler tarafindan
da yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica giimriik islemlerinde!! ve denizcilik
uygulamalarinda da'? EDI kullanimi giderek yayginlagsmakta, boylece uluslararasi
ticaret hizlanmakta ve kolaylagmaktadir.

Bu yontemin igletmeler arasinda kullanilabilmesi i¢in, isletmeler arasinda bu konuda
bir s6zlesme akdedilmis olmasi ve bu sdzlesmeyle, sistemin isleyisinin belirlenerek
taraflarin bilgisayar sistemlerinin uyumlastirilmasi gerekmektedir.!®

Bu sistemde, magazada satig1 yapilan mallar, magazanin bilgisayar sistemi
araciligryla magazanin deposuna giden mesajla stoklardan diistilmektedir. Stoklarda,
daha 6nceden belirlenmis olan sinirin altina diisen mallar i¢in bilgisayar sistemi
tedarik¢i firmanin sistemine bir mesaj gondererek siparis vermekte ve tedarikci
firmanin sistemi, vermis oldugu uyart ile siparigin yerine getirilmesini saglamaktadir.
Goriildiigii tizere, insan unsuru en son agsamada, siparis edilen mallarin yiiklenmesi
ve teslimi asamasinda devreye girmektedir.

Sistem incelendiginde, taraflar arasinda EDI’nin kurulmasini 6ngéren ve isleyigini
diizenleyen bir sdzlesmenin bulundugu goriilecektir. Ancak, EDI’nin isleyisinde,
uygulama i¢in sistemlerin aralarinda yapmis olduklar siparis isleminin ayri1 bir
sOzlesme olusturup olusturmayacagi konusunda farkli goriisler olusmustur. Bir goriise
gore, EDI bir sozlesme olmayip, cerceve sozlesmenin ifasinda kullanilan bir yontemdir.
Zira bir sdzlesmeden soz edilebilmesi igin oncelikle taraflarin karsilikli olarak birbirine
uygun surette irade beyaninda bulunmus olmalari1 zorunludur. EDI durumunda ise
bir irade beyanindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Karsilikli olarak iletigim i¢inde

8  Altmsik (n 7) 35 ; Kirca (n 4) Kirgova, Oztiirk, (n 5) 56 ; Ozdemir Kocasakal (n 4) 67 ; Ali Osman Ozdilek, Internet ve
Hulkuk (Papatya 2002) 31 ; 101,0zsunay (n 4) 128 ; Riissmann (n 4) 328.

9 Nusret Ekin, Bilgi Ekonomisinde Elektronik Ticaret, (Istanbul Ticaret Odas1 1998) 90.
10 Emrehan inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, (Vedat 2005) 17.
11 Altinisik (n 7) 28 ; Ekin (n 9) 90 ; Ozdemir Kocasakal(n 4) 30, dn 84.

12 Deniz tasimasi uygulamalarinda elektronik konsimento kullanimi konusunda bkz. Huriye Kubilay ve Esen Akintiirk,
“Elektronik Kongimento” (Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas giinii Armagani, 2001) 333-354.

13 Bu sozlesme Trading Partner Agreement(TPA) olarak adlandiriimaktadir. Ozdemir Kocasakal (n 4) 29, Graham J.H. Smith,
Internet Law and Regulation, (Sweet & Maxwell 1999) 207 ; Sozer (n 4) 91.
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bulunanlar sadece bilgisayarlardir ve diizenlenmis bir programin belirledigi usule
uygun olarak belli sartlarin olusmasi halinde belli mesajlar1 iletmektedirler. '*

Bu goriis, uygulamanin her sathasinin ayri bir s6zlesme olusturmayip art arda teslim
sartl1 satig sdzlesmesinin ifasina iliskin yontemi olusturduguna iliskin yonii ile, yalnizca
ongoriilen sdzlesmeyle sinirli olmak iizere dogrudur. Ancak bilgisayarlarin géndermis
olduklar1 mesajlarin irade beyani olmayacagi yoniindeki goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira bilgisayarlara belli parametreler yliklenmekte ve ortaya ¢ikan her durum
icin bilgisayarin davranisi isletme sahibi tarafindan belirlenmektedir. Bilgisayara bu
parametreleri yiikleyip uygulamaya gecirmek, bilgisayarin bu parametrelere uyarak
yapacag1 islemleri dnceden kabul etmek anlamina gelmektedir ve aslinda her ne
kadar otomatik olarak bilgisayarlar tarafindan yapilsa da, isletme sahibinin iradesini
yansittigindan gonderilen mesajlarin igletme sahibi tarafindan yapilan irade beyanlari
oldugunun kabulii zorunludur.'® Taraflarin ¢ergeve sézlesmesi, yalnizca sistemin
teknik acidan isleyisini belirlemekte olup, taraflar, kendi sistemleri tarafindan yapilan
beyanlarin baglayici oldugunu kabul etmektedirler.

d. Diger Yontemler

Yukarida isaret edildigi iizere internet iizerinden akdedilen s6zlesmelerin klasik
yontemlerle kurulan sdzlesmelere nazaran arz ettigi 6zellik taraflarin irade beyanlarini
internet araciligiyla yapmalaridir. Bu nedenle internet {izerinden elektronik posta ve
web siteleri ile kurulan iliskilerden baska, internet telefonu, telekonferans ve sohbet
odalarinda yapilan internet sohbeti(Internet Relay Chat-IRC) ile dahi karsilikli irade
beyaninda bulunmak ve sdzlesme akdetmek miimkiindiir. Giinlimiizde 6zellikle mobil
telefonlarda kullanilan internet {izerinden anlik mesaj iletim uygulamalari ile karsilikli
irade beyanlarinin iletilmesi miimkiin olmakta, bu mesajlarin ekran goriintiileri delil
baslangici olarak kullanilmaktadir.

2. Sozlesmenin Kuruldugu ve Hiikiimlerini Dogurdugu Anin Tespiti

Bir sozlesme, kabul beyani 6neriyi yapana ulastigi anda kurulmus olur.'® Hazirlar
arasinda akdedilen s6zlesmelerde, kabul beyan1 yapildig1 anda muhataba vardigindan
bunun tespiti kolaydir. Ancak kabul beyan1 hazir olmayan bir sahsa kars1 yapiliyorsa,
kabul beyaninin varma aninin tespiti, sézlesmenin kuruldugu anin tespiti agisindan
biiyiik 6nem tagir. Kanun burada sdzlesmenin kurulmasi i¢in kabul beyaninin dneriyi
yapan tarafindan 6grenilmesini degil, kabul beyanin varmasini yeterli gormiistiir.
(BK m.5) Burada varmaktan maksat, kabul beyaninin muhatabin hakimiyet alanina

14 Sait Giiran, Teoman Akiinal, Koksal Bayraktar, Erdener Yurtcan, Abuzer Kendigelen, Onder Beller, Biilent Sozer, /nternet
ve Hukuk, (Superonline Workshop Metni 2000) 30 ; Sézer (n 4) 90.

15 Altimsik (n 7) 35 ; Falcioglu (n 4) 239 ; Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Internette Akdedilen Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas: (Beta 2004) 93 ; nal (n 10) 100.

16  Antalya (n 3) 340 ; Oguzman, Oz (n 3) 74.
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girmesidir. Ayrica muhatabin kabul beyanini 6grenmesi aranmamaktadir.!” Ancak
doktrinde, sdzlesmenin sirf kabul beyaninin varmasi ile kurulmayacagi, muhatabin
bu beyan1 6grenme imkaninin bulunmasinin da sézlesmenin kurulmasi i¢in sart oldugu
belirtilmektedir.'® Ancak bir irade beyaninin, muhatabinin hakimiyet alanina girmesi
ile 6grenme imkan1 da zaten kendiliginden dogacaktir. Kendi hakimiyet alanina giren
bir irade beyanin sorumlulugu muhataba gectiginden, irade beyanini igeren mektubun
kaybolmasi, ¢alinmasi gibi nedenlerle 6grenme miimkiin olmasa dahi s6zlesme
kurulmus olacaktir."

Sozlesmenin kurulmasi i¢in agik bir kabule gerek bulunmayan hallerde, ret
miiddetinin ge¢gmesi veya kabul anlamina gelen hareketin icras1 aninda sdzlesme
kurulmus olur.?

Soézlesmenin hiikiimlerini dogurdugu an konusundaki esaslar Bor¢lar Kanununun
11. maddesinde belirlenmistir. Buna gore gaipler arasinda akdedilen bir s6zlesme,
kabul haberinin gonderildigi andan itibaren hiikiimlerini dogurmaya baglayacaktir(BK
11/T).2" Agik bir kabul beyaninin gerekli olmadigi durumlarda ise, 6nerinin muhataba
ulastigi andan itibaren s6zlesme hiikiimlerini doguracaktir(BK 11/11).>* Hazirlar
arasinda yapilan sézlesmelerin hiikiimlerini dogurdugu ana iliskin, kanunda bir kural
bulunmamakla birlikte, bu durumda, kabul beyaninin yapilmasi ile dneriyi yapana
ulagmasi ve dgrenilmesi ayni andadir ve sézlesme de bu andan itibaren yiiriirliige
girmektedir.”®

Bu kurallar internet tizerinden akdedilen s6zlesmelerde de aynen uygulanmakla
birlikte?*, bu konuda &zellik gosteren husus, internet lizerinden yapilan irade
beyanlarmin varma ve génderilme anlarinin tespitidir. Internet iletisiminin hiz1 dikkate
alindiginda, bir irade beyaninin génderilmesi ile muhatabina varmasi hemen eszamanli
oldugundan, bu konuda hukuki bir problemle karsilasilmasi uzak bir ihtimaldir. Ayrica,
mesajlarin gonderilme ve varma zamanlarinin tespiti de internetin teknik 6zelliklerinin
bir sonucu olarak miimkiin oldugundan sézlesmenin kuruldugu ve hiikiimlerini
dogurdugu anin tespiti ¢ok daha kolay olmaktadir.

17  Altimisik (n 7) 51 ; Antalya (n 3) 340 ; Oguzman, Oz (n 3) 75.
18  Altinigik (n 7) 52 ; Kirca (n 4) 111.

19 Antalya (n 3) 340 ; Oguzman, Oz (n 3) 75. Bu noktada Borglar Kanunu’nun sézlesmelerin kurulmast agisindan kabul ettigi
varma teorisinin, biitiin irade beyanlar1 i¢in genellestirilmemesi gerektigi hatirlanmalidir. Doktrinde, kabul beyani digindaki
irade beyanlari i¢in varma ya da 6grenme teorileri arasinda, s6z konusu irade beyani agisindan hangi tarafin menfaatinin
korunmasi gerektiginin tespiti ve buna gore sonuca ulagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Antalya (n 3) 340 ; Oguzman,
0Oz (n 3) 74, dn 106.

20  Antalya (n 3) 340 ; Oguzman, Oz (n 3) 75.
21 Antalya (n 3) 341 ; Oguzman, Oz (n 3) 75.
22 Antalya (n 3) 342 ; Oguzman, Oz (n 3) 75.
23 Antalya (n 3) 341 ; Oguzman, Oz (n 3) 74.

24 Ozsunay, internet iizerinden kurulan sozlesmelerin kabul beyaninin gonderildigi anda kurulmus sayilacagini belirtmektedir.
Ozsunay (n 4) 133.

256



Sariakgal / internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk

a. Internet Uzerinden Yapilan irade Beyanlarimin Gonderilme Am

Bir irade beyaninin gonderilmesi, o beyanin, muhataba erismek iizere beyanda
bulunanin hikimiyet alanindan ¢ikmasini ifade eder. internet iizerinden akdedilen
sozlesmelerde de durum bdyle olup, irade beyani igeren bir veri mesaji gonderildiginde,
mesaji gonderen kisinin bu mesaj1 geri gekme veya mesajda degisiklik yapma imkaninin
sona erdigi anda mesaj gonderilmis sayilir. Bu konuda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.
Mesajin beyan sahibinin bilgisayarindan ¢iktig1 an veya sunucusundan (server) ¢iktig
anda mesaj tizerindeki kontrol imkan1 sona erecektir. Kanaatimce “gonder” tusuna
basilmasi ve mesajin beyan sahibinin bilgisayarindan ¢ikmasi ile mesaj tizerindeki
hakimiyetin sona ermis oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu yapildiktan sonra, mesaj
heniiz sunucudan ¢ikmig olmasa dahi, mesaj sahibinin kontrolii digina ¢ikmustir.?

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Elektronik Ticaret Model Kanunu?®, 15.
maddesinin 1. fikrasinda, mesajin sahibinin kontrolii digina ¢iktig1 anda gonderilmis
sayilacagini belirterek ayni sonucu 6ngérmiistiir.

b. internet Uzerinden Yapilan irade Beyanlarinin Varma Am

Yukarida izah edildigi lizere, bir irade beyani, muhatabinin hakimiyet alanina girdigi
anda varma gerceklesmistir. Internet iizerinden yapilan irade beyanlar1 agisindan da,
bir irade beyaninin, muhatabin bagli oldugu sunucuda muhatabin erisimine imkan
saglayacak sekilde kaydedildigi anda varmis oldugu kabul edilmektedir. Mesajin
mubhatabin bilgisayarma yiiklenmesi, varma agisindan zorunlu degildir.?” Ancak bunun
aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir.®

Elektronik Ticaret Model Kanununun 15. maddesinin 2. fikrasinda mesajin, muhatabin
haberlesme sistemine girdigi anda muhatabina ulastig1 belirtilerek bu goriis teyit edilmistir.

Avrupa Birligi Elektronik Ticaret Yonergesi®® ise, 11. maddesinde, siparigin,
mubhatabi olan tarafin erigiminin miimkiin oldugu anda varmis sayilacagini belirterek
yine aynt sonuca ulagmaktadir.

25 inal (n 10) 107 ; Sézer (n 4) 102.

26 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, tam metni i¢in bkz. <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
electcom/05-89450 Ebook.pdf> erisim 9 Eyliil 2019

27  Altmigik (n 7) 52 ; Demir (n 4) 180 ; inal (n 10) 109 ; Kirca (n 4) 110 ; Kirgova, Oztiirk (n 5) 56 ; Ozdilek (n 8) 33; Sézer (n
4) 102 ; Ancak bu durumda beyanin, tigiincii bir sahsin miidahalesine veya yardimina gerek kalmaksizin, muhatap tarafindan
kendisi tarafindan bilgisayarima yiikleme imkanimnin bulunmas gerektigi belirtilmektedir. Ozdemir Kocasakal (n 4) 83 ;
Riissmann (n 4) 330.

28 Bu goriise gore, sunucuya kaydedilen mesaj heniiz alicinin hakimiyet alanina girmis degildir. Alict heniiz mesaji kendi
bilgisayarima aktarmadan, mesajin sunucuda kaybolmasi veya program ve sistem yanlisliklar: sonuca okumamast riskini
tagimamalidir.( Bkz. Kirca (n4)110, dn 56’da anilan yazar) Ancak, muhatabin sunucusu, kendi sectigi ve mesajlarini almak
ve depolamak iizere temsil yetkisi verdigi kisidir. Ayrica bu goriisiin kabulii, bir irade beyanini almak istemeyen kisinin,
bunu kendi bilgisayarina yiiklememesi suretiyle kotiiye kullanmaya agik bir durum yaratacaktir.

29 Directive 2000/31/Ec Of The European Parliament And Of The Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce. OJ 2000
L178, 17.07.2000; tam metni igin bkz. <https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003 1
&from=EN> erigsim 9 Eyliil 2019
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6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un3® 4/1(c)
maddesinde benzer bir esas kabul edilmistir. Buna gore;

“Siparig ve siparisin alindiginin teyidi, taraflarin séz konusu beyanlara erisiminin
miimkiin oldugu anda gerceklesmis sayulr”

Kanunun ilgili maddesinin basgliginin “Siparis” olmasit ve birinci fikranin ilk
ciimlesindeki “Elektronik iletisim araglariyla verilen siparislerde asagidaki esaslar
gecerlidir’ seklindeki hiikkiim her ne kadar web sitesi tizerinden siparis verilmesi
hallerini ¢agristirtyor olsa da, bu esasin maddenin son fikrasindaki, “Birinci fikranin (a)
ve (b) bentleri ile ikinci fikra, miinhasiran elektronik posta yoluyla veya benzeri bireysel
iletisim araglaryla yapilan sozlesmelere uygulanmaz” seklindeki diizenlemeden ayrik
tutulmasi, kanun koyucunun internet tizerinden yapilan tiim sézlesmesel iliskilerde
uygulanacak bir kural ihdas etme amacinda oldugunu gostermektedir.

Kanunun uygulamasina gore, internet {izerinden yapilan bir irade beyani,
muhatabin beyana erisiminin miimkiin oldugu anda ulasmis sayilacaktir. Erigimin
miimkiin olmasindan, muhatabin ¢agirmasina hazir sekilde sunucusuna kaydedilmesi
anlasilmalidir. Muhatabin bizzat bilgisayar basinda bulunmasi sart degildir.

Bu konu, web sitelerinde kurulan sézlesmeler agisindan ¢ok fazla 6zellik arz
etmemektedir. Zira bu durumda, bir irade beyaninin yapilmas: ile muhatabin
sunucusuna ulagmasi eszamanli olmakta, web sitesi tarafindan yapilan beyan, aninda
miisterinin bilgisayarinin ekraninda goriinmekte, miisterinin beyani ise aninda
muhatap tarafindan algilanarak isleme konmaktadir. Ancak sistemde olmas1 muhtemel
aksakliklar yiiziinden mesajin ulasmasinin gecikmesi halinde, muhatabin sunucusuna
ulastig1 anin esas aliacag tabiidir.’!

Elektronik posta ile kurulan sdzlesmelerde ise, mesajin dncelikle alicinin posta
kutusunda saklanmasi ve alicinin ancak posta kutusuna bakmasi ile mesaj1 6grenmesi,
bazi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Doktrinde, bunun sonucu olarak, yukarida
ifade edilen, yalnizca varma ile sozlesmenin kurulmayacagi, 6grenme imkéaninin da
bulunmasinin gerektigi goriisii cercevesinde bazi ayrimlar yapilmis ve elektronik posta
ile iletilen irade beyaninin varma aninin tespitinde bu ayrimlar dogrultusunda sonuca
ulasilmistir.3?

30 Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6563, Kabul Tarihi: 23.10.2014, RG
05.11.2014/29166.

31  Ozdemir Kocasakal (n 4) 85.

32 Altmisik (n 4) 52 ; Kirca (n 4) 111 ; Ozdemir Kocasakal (n 4) 83. vd. Bu gériis, yalnizca elektronik posta adresine
sahip olmanin, bu adresin kullanicinin kendisine karsi yapilan irade beyanlarini kabul ettigi bir ortam olmasi sonucunu
dogurmayacagini belirtmekte ve internet kullaniminin heniiz yeni yeni yerlestigi giiniimiizde, konuya kati kurallarla
yaklagsmanin isabetli olmayacagi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Bu konuda bir bagka goriis ise, tacirlerin elektronik
posta adreslerine gonderilen irade beyanlarinin gegerli oldugunu, tiiketiciler agisindan ise, bu yoénde bir kullanima en azindan
ortilii bir sekilde miisaade edilmedikge beyanin ancak fiili 6grenme ile hitkiim doguracagini belirtmektedir. Demir (n 4)
180 ; Inal (n 10) 111.
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Buna gore, elektronik posta ile iletilen bir irade beyaninin varma ile sonu¢ dogurmasi,
kisilere siirekli olarak posta kutularini kontrol etme yiikiimliiliigii getireceginden,
bunun biraz yumusatilmasi gerekmektedir. Burada tacir olanlar ve olmayanlar arasinda
bir ayrim yapilmakta ve muhatabin tacir olmasi durumunda, irade beyani i¢eren bir
mesajin en ge¢ mesai saati sonunda varmis oldugu kabul edilmektedir. Mesai saati
bittikten sonra gelen mesajlarin ise bir sonraki iggiiniinde vardigi kabul edilmektedir.
Muhatabin tacir olmadigi durumlarda ise mesajin, muhatabin fiilen 6grendigi anda
varmis say1ilacagi kabul edilmektedir.

Kanaatimce konuya bu sekilde yaklasilmasi isabetli bir ¢6ziim degildir. Zira irade
beyaninin hiikiim dogurmasi i¢in beyanin muhatap tarafindan 6grenilmesi degil,
muhataba varmis olmasi yeterlidir.?* Internet {izerinden yapilan irade beyaninin,
muhatabin erisimine imkan saglayacak sekilde kendisine hizmet veren sunucuda
kaydedilmesi ile 6grenme imkanimin dogdugu ve varmis sayildig: belirtildikten sonra,
ayrica bir de mesai saati sart1 getirmek, hatta tacir olmayanlar i¢in 6§renme teorisini
kabul etmek agik bir ¢eligkidir. Bor¢lar Kanunu irade beyaninin hiikiim dogurmasi i¢in
varma anini esas almistir ve internet {izerinden yapilan irade beyanlar1 da muhatabin
sunucusuna girdigi anda varmis sayilmaktadir. Bu nedenle bu sartin gergeklesmesi
halinde, baska hig¢bir sart aranmaksizin irade beyaninin hiikiim dogurdugu kabul
edilmelidir.

Nitekim Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile getirilen diizenleme
sonucunda, bu tartigsmalar sona ermistir. Kanunun 4/I(c) maddesine gore, muhatabin
irade beyanina erisiminin miimkiin oldugu anda irade beyani ulagmis ve hiikiimlerini
dogurmus sayilacaktir.

3. Sozlesmenin Kurulus Yerinin Tespiti

Internet {izerinden akdedilen sézlesmelerin kuruldugu yerin tespiti, mahkemelerin
yetkisinin belirlenmesi ve Devletler Ozel Hukuku’nda sézlesmenin sekil agisindan
gegerliliginin denetimi konusunda 6nem tasiyan ve ¢oziimii olduk¢a zor bir meseledir.
Internetin uluslararasi karakteri dogrultusunda, sézlesmelerin taraflarmin siklikla iki
farkli ilkede bulunmasi, konuyu daha da 6zel ve 6nemli hale getirmektedir

Borglar Kanununda s6zlesmelerin kuruldugu yere iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, genellikle s6zlesmenin kurulus an1 ve hiikiimlerini
dogurdugu andan hareketle kurulus yerinin belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Bir
goriise gore sozlesme, kabul beyaninin muhatabina ulastig1 anda muhatabin bulundugu
yerde kurulmus sayilmaktadir.** Diger bir goris ise, s6zlesmenin hiikiimlerini

33 Aymi yonde bkz. Falcioglu, (n 4) 166 ;Joseph P. Zammit ve Felice B. Galant, “Elektronik Sozlesme”, Cev. ilyas Celiktas,
(1999) Vol 73(10-11-12) istanbul Barosu Dergisi 942, 948.

34 Ozdemir Kocasakal (n 4) 88.
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dogurdugu ani esas alarak, kabul beyaninin génderildigi anda kabul edenin bulundugu
yerin s6zlesmenin kurulus yeri oldugunu belirtmektedir.** Bu durumda, agik bir kabul
beyanina ihtiya¢ duyulmayan hallerde sdzlesme, 6nerinin muhatabina vardig yerde
kurulmus olacaktir.

Ancak s6zlesmenin kurulus anini ve hitkiimlerini dogurdugu ani esas alan bu
gorislerin internet lizerinden akdedilen s6zlesmelere uygulanmasi halinde iginden
c¢ikilamaz bir durumla karsilasilacaktir. Normal sartlar altinda bir irade beyaninin
muhatabina ulagtig1 yer, muhatabin varma aninda bulundugu yerdir.** Buna karsilik,
internet lizerinden akdedilen s6zlesmelerde ulasma, beyanin muhataba hizmet veren
internet servis saglayicisinin sunucusuna girdigi anda gerceklesmis sayilmaktadir.
Bu durumda bu beyanin ulagma yeri de sunucunun bulundugu yerdir. Bu goriislerin
internet lizerinden akdedilen s6zlesmelere uygulanmasi halinde, kendisi Tiirkiye’de
olmakla birlikte, Amerika’daki bir sunucudan hizmet alan kisiye yapilan irade beyan1
Amerika’da ulasmis sayilacak ve sézlesme de Amerika’da kurulmus olacaktir. Tkinci
goriisiin kabul edilmesi halinde de yine benzer problemlerle karsilasilacaktir.

Bu nedenle, hukuk giivenliginin ve dngdriilebilirligin saglanmasi agisindan, internet
tizerinden akdedilen s6zlesmelerin kurulus yerinin tespitinde klasik sdzlesmeler igin
Ongoriilen ¢oziimlerden ayrilarak, internet iletisiminin 6zelligine uygun bir ¢6ziimiin
bulunmas1 gerektigi kanaatindeyim.

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun
15. maddesinin 4. fikrasinda ve Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Iletilerin
Kullanilmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun®’ 10. maddesinin 3.
fikrasinda, bir veri mesajiin, géndericinin igyerinin bulundugu yerde gonderilmis
ve alicinin igyerinin bulundugu yerde alinmis sayilacagi belirtilmektedir. Anilan
maddelere gore, birden ¢ok igyerinin bulunmasi halinde ilgili islemle en yakin irtibat
halinde bulunan igyerinin, boyle bir tespit yapilamadig: takdirde isyeri merkezinin,
taraflarin igyerlerinin bulunmamasi halinde ise mutat meskenlerinin esas alinacagi
belirtilmektedir.

Kanaatimce, UNCITRAL tarafindan 6ngoriilen ¢6ziim, yukarida agiklanan
sakincalar1 bertaraf edebilecek uygun bir ¢oziimdiir.

35  Altmgik (n 4) 58 ; Sozer (n 4) 54.

36 Her ne kadar ilk goriis taraftarlari s6zlesmenin kurulus yeri olarak, kabul beyani ulasgtig1 anda muhatabin bulundugu yeri esas
alsalar da, internet {izerinden yapilan irade beyanlar, iletisimin 6zelligi geregi muhatabin bulundugu yerde ulagmadigindan,
klasik yollarla beyan edilen irade beyanlar1 i¢in gegerli olan bu yorumun, internette yapilan irade beyanlari agisindan isabetli
olmadig1 kanaatindeyim. Ayrica, internete her yerden ulagim miimkiin oldugundan, isyeri ve ikametgahi Tiirkiye’de bulunan
bir kimsenin, kabul beyanin1 Amerika’da iken almasi da miimkiin oldugundan, anilan yorum sézlesmenin Amerika’da
kurulmus sayilmasina yol agacak ve yine amaca aykiri sonuglar dogacaktir. Ayn1 yonde bkz. Ozdemir Kocasakal (n 4) 89.

37 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts, tam metni igin bkz. <https://
www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf> erisim 9 Eyliil 2019 ; Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Ergun
Ozsunay, Uluslararas: Sozlesmelerde Elektronik Iletilerin Kullamimas: Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Legal
2014).
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B. Elektronik Sozlesmelerden Kaynaklanan Edimlerin ifasi

1. Genel Olarak

Elektronik sozlesmelerde genellikle s6zlesmenin bir tarafi kars: tarafa bir mal
veya hizmet saglamayi, diger taraf ise bunun karsiliginda belirli bir para borcunu
istlenmektedir. Bu edimlerin, niteligine gore cesitli sekillerde yerine getirilmesi
miimkiindiir. Internet {izerinden akdedilen sdzlesmelerden kaynaklanan bor¢larin ifasi
acisindan, doktrinde “dolayli elektronik ticaret” ve “dogrudan(dolaysiz) elektronik
ticaret” ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrima gore, internet {izerinden yapilan islemlerin
cereyan sekline gore, sdzlesmenin kurulusundan taraflarin edimlerinin ifasina kadar
tiim islemlerin internet {izerinden on-line olarak gergeklestirilen islemler dogrudan
elektronik ticaret, sdzlesmenin ifasi agamasinda geleneksel yollara bagvurmay gerekli
kilan igslemler dolayli elektronik ticaret olarak adlandirilmaktadir.®®

a. Dolayli Elektronik Ticaret

Elektronik ticaretin bu seklinde sozlesme elektronik ortamda yapilmakta, ancak
sozlesmenin ifas1 geleneksel yollardan gergeklestirilmektedir. Dolayli elektronik
ticarette genellikle kitap, cd, elektronik esya gibi online teslimi miimkiin olmayan
fiziki mallarin satis1 s6z konusu olmaktadir. S6zlesmenin kurulusu internet tizerinden
yapilmakla birlikte, s6zlesmenin ifas1 asamasinda elektronik ticaretin aktorleri disinda
harici bir faktoriin sisteme dahil olmasi gerekmektedir.*

b. Dogrudan (Dolaysiz) Elektronik Ticaret

Her iki tarafin da s6zlesmeden kaynaklanan edimini elektronik ortamda ifa edebildigi
ticaret seklidir. Bu halde, s6zlesme elektronik yoldan yapilmakla birlikte, taraflar da
edimlerini elektronik olarak ifa etmektedir. Bu tiir ticaretin konusu genellikle, elektronik
veri haline getirilebilen* {iriinlerin (bilgisayar programlari, goriintii, ses vs.) satisi*! ile
danmigmanlik gibi bilgi sunulmas: seklinde ifa edilebilen hizmetlerdir.**

Bir mal veya hizmet saglanmasina iligkin edimler, dolayl elektronik ticarette,
klasik yontemlerle kurulan sézlesmelerde oldugu gibi ifa edilmekte olup, bunlara

38 Falcioglu (n 4) 52 ; Inal (n 10) 22,23 ; Ozdemir Kocasakal (n 4) 26,27.

39 inal (n4)23 ; Deniz Saraman, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast, Yayimlanmans Yiiksek
Lisans Tezi, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2012) 29.

40 Kitap, cd, dvd gibi tiriinler fiziki triinler olmakla birlikte esasinda, goriintii, ses, metin gibi igeriklerin fiziki goriiniim sekilleri
olduklarindan, bu tiriinlerin igerikleri elektronik veri seklinde online olarak da sunulabilir.

41 Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuki Yénleri ve Ozellikle i¢ Pazarda Elektronik Ticaret Konusunda 8 Haziran 2000
tarih ve 2000/3 1/AT say1li Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nde (OJ 2000 L178) (Elektronik Ticaret Konusunda
Direktif), s6zlesmenin elektronik yoldan ifasinin miimkiin olmas: durumunda bir mal satisindan degil de hizmet sunumundan
s0z edilebilecegi belirtilmektedir. (Giris maddel8) Bu durumda Avrupa Birligi sisteminde elektronik veri haline getirilmis
olan iirtinlerin online olarak teslimi halinde bir mal satisindan degil de hizmet sunumundan s6z edilebilecektir.

42 Altinigik (n 7) 26 ; Ozdemir Kocasakal (n 4) 26.
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nazaran herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Dogrudan elektronik ticarette ise edimin
niteligine gore ifa yontemi de farklilik gostermektedir. Bilgisayar programi, miizik,
film gibi dijital veya dijital formata doniisebilen {irtinlerin satis1 s6z konusu oldugunda
download yontemi kullanilmakta, bir bilgiye veya miizik, film gibi bir igerige erisimin
saglanmasina iliskin s6zlesmelerde kullaniciya bu imkan saglanmakta, danigmanlik
hizmeti sunulmasina iligkin sdzlesmelerde ise danismanlik konusu bilginin elektronik
posta ile gonderilmesi miimkiin oldugu gibi, dijital hale getirilip download edilmesi
yolu da kullanilabilmektedir.

Para borglarinin ifasi ise yine elektronik olmayan yollardan miimkiin oldugu gibi
elektronik yollardan da yapilabilmektedir. Elektronik yollardan 6demenin, kredi karti,
elektronik para, elektronik ¢ek gibi yontemlerle yapilabilmesi miimkiindiir. Para
borg¢larmin ifasi konumuz agisindan bir 6zellik arz etmediginden, ¢aligmada yalnizca,
mal veya hizmet saglanmasina iligkin edimlerin ifas1 konusu incelenecektir.

2. Mal veya Hizmet Saglanmasina iliskin Edimler

a. Dolayh Elektronik Ticarette

Dolayli elektronik ticarette yalnizca sdzlesmenin kurulmasi asamasi internet
iizerinde gerceklesmekte, kararlastirilan edimlerin ifasi ise klasik yontemlerle
yapilmaktadir. Yapilan sdzlesmede edimlerin neler oldugu, ifa yeri ve ifa zamam
kararlastirilmaktadir. Edimin ifasi ise elektronik sdzlesmede kararlastirilan sartlar
cercevesinde klasik yontemlerle yapilmakta oldugundan, bu edimlerin ifas1 diger
borglarin ifasina nazaran herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Bu nedenle Borglar
Kanununun ifaya iliskin hiikiimleri bu s6zlesmelerden kaynaklanan edimlerin ifasinda
da aynen uygulanacaktir.

b. Dogrudan Elektronik Ticarette

(1) Download Yontemi
Bu yontem dijital tirtinlerin elektronik olarak tesliminde kullanilan bir yontemdir.
Bilgisayar programi, miizik(mp3), film, kitap gibi 6ziinde dijital olan veya dijital hale
getirilebilen iirlinler, bu yolla teslim edilebilir.

Elektronik veriler TCP/IP sistemi ile internette dolasarak gonderildikleri
yere ulasirlar.** Download yontemi de elektronik veri transferinden baska bir

43 Transmission Control Protocol/Internet Protocol. Internete bagl olan her bilgisayarin bir IP numarasi bulunmakta ve bu
IP numarasi sayesinde verinin alindig bilgisayarin tespiti miimkiin olmaktadir. IP, esasinda, bilgisayarda kayitl verilerin
dijital forma doniistiiriilerek agda dolagimini saglayan sistemdir. Kullanici bilgisayarinin IP numarasi ile agda dolasmakta
olan dijital formdaki veriler, TCP sistemi sayesinde algilanarak, ulasmast istenen yere ulastirilir ve bu verilerin alicinin
bilgisayarinda tekrar eski haline gelmesi ile iletisim saglanmis olur. Ozdemir Kocasakal (n 4) 13, dn 21; Sibel Ozel,
Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Halklinin Korunmast (Segkin 2004) 150 ; internetin isleyisi hakkinda
genis bilgi igin bkz. OZDILEK (n 8) 14 vd.

262



Sariakgal / internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk

sey degildir. “0” ve “1” seklinde dijital formata doniistiiriilmiis veriler TCP/IP
sistemi sayesinde alicinin bilgisayarina aktarilmakta, bilgisayarda tekrar eski
haline getirilerek teslim islemi tamamlanmaktadir. Bu prosediir, alacaklinin, web
sitesi lizerindeki “download” butonuna tiklamasi ile baslamaktadir. Alacaklinin
bunu yapmamasi halinde, dijital iirliniin alacaklinin bilgisayarina géonderilmesi
mimkiin degildir.

Ifa alacaklisinin download isleminin baslamasi i¢in kendi {izerine diiseni
yapmamasi halinde, bor¢lu, teslime hazir oldugunu alacaklinin bilgisayarinin
ekraninda download butonunun belirmesini saglayarak veya baska bir sekilde
belitmisse, usuliine uygun bir ifa teklifinden s6z edilebilecektir. Bu takdirde
bor¢lunun borcundan kurtulmak i¢in alacaklinin temerriidii hitkiimlerine basvurmasi
gerekmektedir. Alacaklinin temerriidii halinde bor¢lunun haklarindan tevdi(BK
m.107), ve satmak(BK m.108) haklarinin kullanilmasi dijital tiriinler bakimindan
miimkiin degildir. Her ne kadar bir mal teslimi s6z konusu olsa da, bu yontem dijital
irlinlin ¢ogaltilmasi sistemine dayandigindan bu haklarin kullanilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle bor¢lunun basvurabilecegi tek yol BK m.110 uyarinca
sozlesmeyi feshetmektir.

(2) Bilgiye veya Baska Bir icerige Erisimin Saglanmasi

Ifanin bu seklinde, belli bir iicret karsiliginda, istenilen bilgiye veya miizik, film
gibi bir icerige erisim saglanmaktadir. Bu yontemde dijital formata doniigmiis olan
kitap, film veya miizik eseri(veya bir bagka icerik) kullanicinin bilgisayarina download
edilmeksizin kullaniciya sunulmaktadir. Kullanici internete bagli oldugu stirece, igerigi
saglayan web sitesine girerek, sozlesme geregince kendisine verilen sifreyi kullanmakta
ve sozlesme konusu edilen igerigi goriintiilemektedir. Bu yontemde hizmet sunucu,
kullanicinin igerigi kopyalamasina izin vermemektedir. Kullanic1 ancak web sitesine
bagli oldugu siirece igerigi gorebilmekte ve genellikle bagl oldugu siireye gore iicret
O0demektedir. Bunu yaninda igerigin goriintiilenen boliimii oraninda 6deme yapilan(pay
per wiew) sistemler de vardir.

(3) Elektronik Posta Yoluyla

Bu yontem de ifay1 elektronik yoldan miimkiin kilan bir yontemdir. Belli bir konuda
danigsmanlik hizmeti s6zlesmesi yapilmasi halinde danismanlik konusu bilginin
elektronik posta yoluyla gonderilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda
dijital formattaki diger tiriinlerin de elektronik posta ile gonderilmesi miimkiin olup,
elektronik posta kutularimin kapasitesi geregi ancak kii¢iik boyuttaki veriler bu yolla
gonderilebilir.
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II. internet Uzerinden Akdedilen S6zlesmelerin Yabancilik Unsuru Tasimasi
Halinde Uygulanacak Hukuk

A. Genel Olarak

Internetin uluslararas1 karakterinin bir sonucu olarak, internet iizerinden
akdedilen sézlesmelerin birgogunda yabancilik unsuru bulunmakta ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda Devletler Ozel Hukuku nun miidahalesi gerekmektedir. Zaten kisileri
internet tizerinden sdzlesme akdetmeye sevk eden baslica sebep internetin bu sinir 6tesi
ozelligi sonucunda mesafelerin ortadan kalkarak islemlerin kolaylagmasi ve diinyanin
her tarafindan iiriin yelpazesi ve miisterilere ulasabilme imkanidir. Ancak 6zellikle
tiikketici sozlesmelerinde uygulanacak hukuk ve yargilama yetkisi konularindaki
belirsizlikler internet {izerinden aligveris yapan kullanicilar1 ¢gekingen davranmaya
itmektedir. Bu nedenle bu konularin ¢6ziime kavusturularak hukuk giivenliginin
saglanmasi zorunludur.

Bunun i¢in ¢dzlimlenmesi gereken ilk sorun, internet tizerinden akdedilen
s0zlesmelerde yabancilik unsurunun ne sekilde tespit edilecegidir. Bilindigi iizere
internet {izerinden iletisimin internet servis saglayici, sunucu, host gibi bir¢ok aktorii
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki bir web sitesi Ingiltere’deki bir servis saglayicidan,
Amerika’daki bir sunucudan, Almanya’daki bir hostdan hizmet aliyor olabilir ve
genellikle bu hizmetlerden bir ya da birkac1 sinir 6tesi bir isletmeden alinmakta
ve gonderilen bir irade beyani diinyay1 dolastiktan sonra alicisina ulagmaktadir.
Acaba bu hizmetlerden birisinin yabanci iilkedeki bir isletmeden alinmas1 hukuki
iliskiye yabancilik unsuru kazandirir m1? Ankara’daki bir kisinin Istanbul’daki bir
kitapcinin web sitesinden kitap almasi durumunda, sirf web sitesinin sunucusunun
Amerika’da olmasi nedeniyle bu hukuki iliskide yabancilik unsuru vardir diyebilir
miyiz? Kanaatimce bu soruya verilecek yanitin “hayir” olmasi gerekir.* Zira haksiz
fiillerde dahi, internet teknolojisinin geregi olan hizmetlerin alindig1 yerlerin yabancilik
unsurunun tespitinde rol oynamayacagi ifade edilmektedir.** Bu konu esasinda 1slak
imza ile akdedilen bir sdzlesmede imzanin Amerika’dan gelen kalemle atilmasindan
farksizdir. Ayrica bu hizmetlerin alindigi yerlerin irade beyanlarimin gonderildigi veya
muhatabina ulastig1 ya da sdzlesmenin kuruldugu yerin tespitinde hi¢bir 6neminin
bulunmadigi yukarida agiklanmisti.* Bu nedenle bu sézlesmelerdeki yabancilik
unsurunun tespitinde geleneksel yollarla akdedilen s6zlesmelere nazaran herhangi
bir 6zellik bulunmamaktadir.

Yabancilik unsurunun kanunda tanimi yapilmamis olmakla birlikte, 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(MOHUK) un 1.

44 Ozdemir Kocasakal (n 4) 117.

45 Ayfer Uyanik Cavusoglu, “Internet Ortaminda Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk” (2002) 22 (2) MHB
967, 974.

46 Bkz.yukarida [-A-3
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Maddesinde “Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisi, yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.” denmek suretiyle, yabancilik
unsurunun bu kanunun uygulanmasinin 6n sart1 oldugu belirtilmistir. Yabancilik unsuru
doktrinde, “iliskinin, yargi organlarina basvurulacak iilke hukukundan baska, diger
bir hukuk sistemi veya sistemleri ile olan iligkisi” olarak tanimlanmistir.*’” Bu iligki
ise, hukuki iliskinin tek tek unsurlarmin incelenmesi ile ortaya ¢ikarilabilir. Tliskinin
tek tek unsurlarindan kaszt, taraflarin vatandasligi, ikametgah veya mutad meskenleri,
islemin yapildig1 yer, s6zlesmenin ifa yeri, haksiz fiilin gergeklestigi yer, s6zlesme
konusunun bulundugu yer gibi, kisi ya da yer bakimindan, hukuki iliskiyi yabanci bir
iilke ile iliskilendirebilecek herhangi bir unsur olabilir.

Doktrinde, 6zellikle sozlesmelerde yabancilik unsurunun tespitinde, konunun bir
biitiin olarak degerlendirilerek uluslararasi ticareti ilgilendirip ilgilendirmediginin
esas alinmasi gerektigi yolunda goriisler bulunmaktadir.*® Buna gore, s6zlesmenin
maddi unsurlari itibariyle bir yabancilik unsuru bulunmasa dahi, iliskinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve sonug olarak milletlerarasi ticareti ilgilendirmesi
durumunda yabancilik unsuru var kabul edilerek milletlerarasi 6zel hukuk denetimine
tabi tutulmas1 gerektigi yolundadir. 5718 Sayili MOHUK ile getirilen dogrudan
uygulanan kurallara iligskin 31. madde, haksiz rekabete iliskin 37. madde ve
rekabetin engellenmesine iligkin 38. madde hiikiimleri karsisinda, konunun tek tek
unsurlari incelenerek herhangi bir yabancilik unsuru tespit edilemese de, meydana
gelen sonuglar itibariyle bir baska iilkenin hukukunu ilgilendirmesi durumunda da
yabancilik unsurunun var kabul edileceginin kanun koyucu tarafindan benimsendigi
kanaatindeyiz.

Doktrinde, kanunlar ihtilafi yonteminin internet iizerinden kurulan iliskilere
uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan elverisli olmayacagi, bunun i¢in internet
toplumunun kendi belirleyecegi ve kendiliginden olusan kurallarin ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan olugturulan kurallarin(lex electronica) uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.* Ancak internetin sadece kisiler arasinda iletisimin kurulmasi igin bir
ara¢ oldugu ve hukuki iligkilerin her ne kadar internet araciligryla kurulmus olsalar
da maddi diinyada kurulan iliskilerden bir farkinin bulunmadig diisiiniildiigiinde
internet i¢in farkli kurallarin ihdas edilmesine gerek bulunmadigi goriilecektir. Bu
konudaki diizenlemelerin sadece hukuk alanina internet ile giren(elektronik imza
vs.) konulara hasredilmesi, bunun digindaki konularin zaten mevcut olan kurallarin
internet iletisiminin 6zellikleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi suretiyle ¢6ziime

47  Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (14th edn, Beta 2016) 10.

48 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
1986) 31 vd ; Cemal Sanli ve Nuray Eksi, Uluslararast Ticaret Hukuku (Arikan 2005) 5vd, Konu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hatice Ozdemir, “MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tastyan
Sozlesme” ve “Uluslararast Sozlesme” Kavramlar1” (1999) Vol 73 (10-11-12) istanbul Barosu Dergisi 926, 941.

49  Tartisma igin bkz. Ozdemir Kocasakal (n 4) 167 vd.
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kavusturulmasi geregi, hukukun bir biitiin oldugu ve farkli ortamlar i¢in farkli
kurallarin ihdas edilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda agiktir. Bu nedenle internet
tizerinden kurulan hukuki iliskilere uygulanacak hukukun belirlenmesi igin yeterli
olan kanunlar ihtilafi kurallarinin terk edilerek yeni kurallar yaratmanin hi¢bir geregi
bulunmamakla birlikte, boyle bir tercihin yukarida belirtildigi gibi ayni iliskinin
sadece kuruldugu ortamdan dolayi farkli kurallara tabi tutulmasina yol agarak hukuk
giivenligini sarsacagi da bir gergektir.

Asagida internet iizerinden akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan borg iligkilerine
uygulanacak hukuk belirlenirken, internet iizerinden akdedilen s6zlesmelerin biiyiik
cogunlugunu tiiketici sdzlesmeleri olusturdugundan tiiketici s6zlesmeleri ayr1 olarak
incelenecektir.

B. internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelerde Sekil

1. Genel Olarak Sozlesmelerde Sekil

Bir sozlesmenin kurulmasi igin yapilan irade beyanlari kural olarak higbir sekle
tabi degildir. Bor¢lar Kanununun 12/1. Maddesine gore, sézlesmelerin gegerliligi
higbir sekle tabi degildir. Yine ayn1 maddede, kanunda baz1 sézlesmeler igin sekil
sart1 dngoriilebilecegi belirtilmektedir. Kanun, bazi sdzlesmelerin sihhati igin sekil
sartina uyulmasini zorunlu kilmis olabilir. Buna gore, ancak kanunda agik¢a belirtildigi
hallerde, s6zlesmeler i¢in bir sekil zorunlulugundan bahsedilebilecektir.’*® Maddenin
ikinci fikrasina gore ise, kanun ile bir sekil sart1 6ngdriilmesi halinde kanunda aksi
belirtilmedik¢e kanunda belirtilen sekil, sozlesmenin gegerlilik sart1 olarak dngoriilen
sekildir.’! Kanun, sekil sartina uymamay1 baska miieyyidelere de baglayabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda®, degeri belli bir miktar1 asan s6zlesmelerin igin yazil
olma sart1 getirilmekle beraber, buna uyulmamasinin sonucu, sézlesmenin varliginin
ispatlanamamis olmasidir. Birinci durumda, yani kanunda bir s6zlesme tipi igin
sekil sart1 ongdriilmesi durumunda sekle uyulmamasinin miieyyidesi s6zlesmenin
gecersizligidir. HMK geregince belli degerin lizerindeki sdzlesmeler i¢in ispat sarti
olarak 6ngoriilen sekle uyulmamasi halinde ise sdzlesme gecerliligini korumaktadir.
Buna karsilik uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu s6zlesmeye dayanarak hak iddia eden
tarafin, sdzlesmenin varligini, dolayistyla iddiasin ispatlayamamasi s6z konusu olur.
Ispat sart1 olan sekil, milletleraras1 usul hukukunu ilgilendirmektedir. Yabanci bir
iilkede diizenlenerek degeri HMK’da belirlenen degerin iizerinde olan bir s6zlesmenin
ispat giicli ispat hukuku ile ilgilidir.*® Bu boliimde sihhat sart1 olan sekle iliskin
aciklamalar yapilacaktir.

50 Antalya (n 3) 527 ; Oguzman, Oz (n 3) 139.

51 Antalya (n 3) 529.

52 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
53 Celikel, Erdem (n 47) 187.

266



Sariakgal / internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk

Internet {izerinden akdedilen s6zlesmelerde seklin genel unsurlari ile ilgili olarak
iizerinde durulmasi gereken konu, internet {izerinden sézlesme akdedilmesi halinde
yazili sekil sartinin gergeklesip gerceklesemeyecegidir. Resmi bir makamin katilimin
ve bir merasimi zorunlu kildigindan, bu sézlesmelerde resmi seklin ger¢eklesmesi
zaten mimkiin degildir.>*

5070 Sayili Elektronik imza Kanununun® yiiriirliige girmesi ile birlikte, giivenli
elektronik imza olusturma araci ile olusturulan imzalar da el yazis1 ile atilan imza ile
ayni1 hitkkme sahip hale gelmistir. Boylece yazili sekil sartinin arandigi sdzlesmelerde
dahi, s6zlesmenin internet tizerinden akdi mimkiindiir ve giivenli elektronik imza
olusturma arac1 ile sdzlesmenin imzalanmasi, gecerlilik sekli olarak ongoriilen yazililik
unsurunu karsilayacaktir.*

2. internet Uzerinden Sozlesmelerin Sekline Uygulanacak Hukuk

Hukuki islemlerin sekline genel olarak uygulanan kural, hukuki islemin seklinin,
islemin yapildig1 yer hukukuna tabi olmasidir. Locus Regit Actum(LRA) olarak bilinen
bu kural, hemen biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmistir.”” Islem giivenliginin
saglanmasi, bir lilkedeki gegerli sekle uygun olarak yapilan bir iglemin, diger iilkelerde
de gecerliligini devam ettirebilmesi gerekliligi, bu kuralin genis uygulama alani
bulmasindaki temel etkendir.*®

MOHUK 'un 7. maddesine gore, bir hukuki islem, yapildig: iilke hukukunun ya
da islemin esasina uygulanacak hukukun maddi hukuk hiikiimlerine uygun sekil
kurallarina uyularak yapildiysa gegerli sayilacaktir. Kanun, LRA kuralina ek olarak
islemin esasina uygulanacak hukuka(lex causae) uygun olarak yapilan islemlerin
gecerli oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, sekil konusunda, ilgili hukukun
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilerek, atif konusunda yasanabilecek
karmasanin da 6niine gegilmistir.

Bir konunun sekle ya da esasa iliskin bir konu oldugu bir vasiflandirma problemidir.
Bunun ¢6ziimii genel kabule gore hakimin hukukuna(lex foriye) gore olmaktadir.”
Diger taraftan, bazi konularda sekle iliskin 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 getirilmig
olup, evlenme(MOHUK 13/2), éliime baglh tasarruflar(MOHUK 20/4), tasinmaz
mallar iizerindeki ayni haklara iliskin s6zlesmelerMOHUK 21/4) ve tiiketici
sozlesmelerinin(MOHUK 26/3) sekline iliskindir. Bu konulardaki hukuki islemlerin

54 Falcioglu (n4) 91.
55 Elektronik imza Kanunu, Kanun Numarasi: 5070, Kabul Tarihi: 15.01.2004, RG 23.01.2004/25355.

56  Falcioglu (n 4) 96 ; inal (n 10) 139 ; Ayrintili bilgi igin bkz. Turgay Sariakgali, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler
(Seckin 2008) 61 vd.

57 Celikel, Erdem (n 47) 188 ; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku, (Beta 22th edn 2017) 209.
58 Celikel, Erdem (n 47) 189.

59  Celikel, Erdem (n 47) 190 ; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7th edn Beta
2019) 104.
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sekline uygulanacak hukuk, MOHUK tarafindan getirilen &zel kaideler uygulanmak
suretiyle tespit edilecektir.

Internet iizerinden akdedilen sozlesmelerde sekil konusu incelenirken, 6zellikle
tizerinde durulmasi1 gereken nokta, sézlesmenin akdedildigi yerin tespitidir. Bu tiir
sozlesmelerde taraflar farkli yerlerde olduklarindan sézlesmenin akdedildigi yerin
tespitinin zorlugu yukarida agiklanmisti. Bu konu, LRA kuralinin uygulanmasi
konusunda internet kullanimindan 6nce de hazir olmayanlar arasindaki irade
beyanlarinin ulagmasi ve iki tarafli islemlerde islemin gergeklestigi yerin neresi
oldugunun tespiti konusunda tartigmalara yol agmistir.®* Genel kabul goren fikre gore,
taraflardan her birinin irade beyaninin, bu beyanin yapildig: {ilkenin sekil kurallarina
uygunlugu yeterlidir.®’ Alman ve Isvicre hukuklarindaki uygulamaya gore ise, irade
beyanlari, bu beyanlardan birinin yapildigi yer hukukuna uygun sekilde yapilmalar
halinde gegerli sekle uygun olarak yapilmis sayilmaktadir.®?

Internet iizerinden sdzlesme akdedilmesi esnasinda sozlesme taraflarinin beyanlarmin
gonderilme yeri konusundaki aciklamalar yukarida yapilmisti. Buna gore, bir veri mesaji,
gondericinin igyerinin bulundugu yerde génderilmis ve alicinin igyerinin bulundugu
yerde alinmig sayilir. Birden ¢ok isyerinin bulunmasi halinde ilgili islemle en yakin
irtibat halinde bulunan igyerinin, boyle bir tespit yapilamadig: takdirde isyeri merkezinin,
taraflarmn igyerlerinin bulunmamasi halinde ise mutat meskenleri esas alinacaktir.

C. Tiiketici Sozlesmesi Niteliginde Olmayan Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk

1. Genel Kural

Sézlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak MOHUK un 24 ila 30.
maddeleri arasinda diizenlenmis, ayrica 31. maddede s6zlesme ile siki iligkili olan
ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanma sartlari belirlenmistir.
24. maddede sozlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusundaki
genel kural belirlenirken, takip eden maddelerde, tasinmazlara iliskin sdzlesmeler,
tiikketici sozlesmeleri, is sozlesmeleri, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler,
tagima sozlesmeleri ve temsil konusunda bagimsiz baglama kurallar1 ihdas edilmistir.

MOHUK m.24 hiikmiine gore, sdzlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin agik
olarak sectikleri hukuka tabidir. Maddenin ilk 3 fikrasinda s6zlesmeye uygulanacak
hukukun se¢imine iligkin kurallar diizenlenmisken, 4. fikrada, uygulanacak hukukun
taraflarca kararlastirllmamis olmasi halinde, s6zlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukukun objektif olarak belirlenmesine iliskin kurallara yer verilmistir.

60 Ayrmtih bilgi igin bkz. Giiloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama Kurallar: (10th edn Vedat 2009) 110.
61 Nomer (n57) 211.
62 Tekinalp (n 60) 111. Alman Hukuku i¢in bkz. EGBGB m.11/2 ; isvigre Hukuku igin bkz. IPRG m.124/2
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2. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesi

Sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusundaki ana
kural uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesidir. S6zlesmenin taraflarinin yapmis
olduklar1 s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin belli bir hukuka tadbi olmasini
secebilmeleri 6zgiirliigiine “irade muhtariyeti(irade 6zgiirliigii)” ad1 verilir.*3

Maddi hukukta irade muhtariyeti, kisilerin 6zel hukuk iliskilerini kendi 6zgiir
iradeleriyle meydana getirebilmesi 6zgiirligii anlamina gelir.* Bunun borglar
hukukundaki goriinlimii “s6zlesme serbestisi”’dir ve s6zlesme serbestisinin iki
veghesi vardir. Bunlardan ilki s6zlesme yapma 6zgiirliigii, yani kisinin diledigi kisiyle
diledigi s6zlesmeyi yapma 0zgiirliigii, digeri ise s6zlesmenin konusunu ve igerigini
diizenleme Ozgiirliigiidiir.®> Borglar hukuku s6zlesmelerinde menfaatler dengesi
acisindan agir basan menfaat, s6zlesme taraflarinin menfaatidir.®® Bu nedenle birgok
devletin hukukunda “sézlesme serbestisi” ilkesi gegerlidir.®” S6zlesme serbestisi
ve bunun sinirlar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26 ve 27. maddelerinde belirtilmistir.
Buna gore, taraflar, sdzlesmelerin igerigini kanunda dngdriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce
belirleyebilirler. Kanunun 27. maddesine gore bu sinirlar; emredici hiikiimler, ahlak,
kamu diizeni, kisilik haklaridir. Bu sinirlara aykiri olan ve konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.%®

Bunun yaninda, her ne kadar kisilerin 6zel hukuk iliskilerini serbest iradeleriyle
diizenleyebilmeleri hakki bulunsa da, giiniimiiz ekonomik kosullarinda, ¢ogunlukla
taraflar arasindaki giic dengesinin sdzlesmenin bir tarafi lehine agir bastig1 ve zayif olan
tarafin rekabet giicli ve pazarlik giiciiniin sinirl oldugu bir gercektir. Bu nedenle, cok
defa, sdzlesmenin sartlarini ve igerigini taraflardan birinin diizenledigi ve sdzlesmenin
diger tarafina sadece bu s6zlesmeyi yapip yapmama 6zgiirliigiiniin kaldigi durumlarla
karsilasilir.®? Bu sebeple devletlerin sosyo ekonomik politikalarinin bir geregi olarak
c¢agdas hukuk diizenlerinde irade serbestisi ilkesine kanunla bazi sinirlamalar
getirilmektedir. Bir tarafin zayifliginin genel kabul gordiigii tiikketici sdzlesmeleri, kira
sozlesmeleri, is sozlesmeleri, sigorta s6zlesmeleri gibi s6zlesmelerde, birincil olarak
zay1f tarafin menfaatinin korunmasi ve bu koruma kamu diizeni ve genel ahlakla da
ilgili oldugundan ayrica toplumun korunmasindaki genel menfaatinin korunmasi ve

63 Ilyas Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde
Zimni Hukuk Segimi” (2013) 33 (2) MHB 1, 2 ; Celikel, Erdem (n 47) 341 ; Giilin Giingor, Milletleraras: Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmast (Yetkin 2000) 76 ; Nomer (n 57) 317. NOMER, s.317 ; Tekinalp (n 60) 333.

64  Antalya (n 3) 125.

65 Antalya (n 3) 125 vd ; Kiibra Ercoskun Senol, “S6zlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Sinirt : TBK
M. 277 (2016) Vol 74 (2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 709, 712 ; Oguzman,0Oz (n 3) 23.

66  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 273 ; Tekinalp (n 60) 333.

67 Tekinalp (n 60) 333 ; s6zlesme serbestisi ilkesinin tarihi gelisimi ve sinirlar1 hakkinda bkz. Ercoskun (n 65) s.710 vd.
68 Antalya (n 3) 451 ; Ercoskun (n 65) 723 ; Oguzman , Oz (n 3) 82.

69  Ercoskun (n 65) 719 ; Oguzman , Oz (n 3) 25.
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sosyal adaletin saglanmas1’® amaciyla bu sozlesmelerde irade muhtariyetine emredici
hiikiimler ile sinirlamalar getirilmektedir.”!

Sézlesmelere uygulanacak hukuku segme konusunda taninan irade muhtariyeti,
i¢ hukuktaki s6zlesme serbestisinin devletler 6zel hukukundaki bir goriiniimiidiir.
Sozlesmelerde agir basan menfaat taraflarin menfaati oldugu icin, sdzlesmelere
uygulanacak hukuk konusunda da taraflarin iradelerine deger verilmektedir.”? ¢ hukukta
sOzlesmenin konusu ve igerigi hakkinda taninan bu serbesti, devletler 6zel hukukunda
s6zlesmenin tabi oldugu hukuku belirleme konusundadir.” Buna karsilik her iki
kavrami birbirinden ayirmak gerekmektedir. Maddi hukukta taninan serbesti, kanunun
emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt olmamak
kaydiyla taninan, yani tamamlayici hitkiimlere iliskin bir serbestidir.”* Devletler 6zel
hukukunda ise, uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmesi s6z konusudur. Bu se¢cimden
sonra, emredici hiikiimler ve s6zlesme serbestisinin sinirlar1 se¢ilen bu hukuka
gore belirlenecektir. Taraflara taninan irade muhtariyeti ile, taraflar, objektif olarak
uygulanmasi gereken hukukun emredici hiikiimleri yerine kendi segtikleri hukukun
kurallarini koyabilmektedirler. Bu anlamda milletleraras: 6zel hukukta taninan irade
muhtariyeti, i¢ hukukta taninana nazaran daha genis bir serbestidir.” Taraflarin Tiirk
hukukundan farkli bir hukuku se¢meleri durumunda Tiirk hukukunun bu sézlesmeye
miidahalesi ancak MOHUK un 5. ve 31. maddeleri sartlarma uygun olarak yapilabilir.”®

Taraflara hukuk se¢imi imkani taninmasindaki amag, s6zlesme taraflarin
menfaatinden ve hukuk giivenligi prensibinden hareketle, taraflarin iliskiyi en iyi
koruyacak hukuku se¢gme konusundaki menfaatleridir. Boylece, yapmis olduklari
sOzlesmenin mahiyetini ve amacini en iyi bilebilecek durumda olan s6zlesme taraflari,
s0zlesmenin tesadiifi bir hukuka tabi olmasini engelleyerek, s6zlesmeyi dnceden
bildikleri kurallara tabi kilabileceklerdir.”’

MOHUK 24/1 hiikmiine gore, hukuk se¢imi acik olarak yapilmalidir. Bunun
anlami, sozlesmedeki hukuk se¢iminin, sézlesme hiikiimlerinden higbir yoruma ihtiyag
duyulmaksizin kesin olarak anlagilmasidir. Ayrica sd6zlesme hiikiimlerinden ya da halin

70  Antalya (n 3) 455.

71 Ercoskun (n 65) 725 ; Giingdr (n 63) 75 ; Oguzman , Oz (n 3) 83.
72 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 273 ; Tekinalp (n 60) 333.
73 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 274 ; Tekinalp (n 60) 333.

74 Onceleri, milletlerarasi 6zel hukukta da irade muhtariyeti snirh olarak kabul edilmekte, taraflarm maddi hukuktaki emredici
kurallardan kagabilmek i¢in hukuk se¢imi yapabilecegi endisesi ile, maddi hukukta oldugu gibi sadece emredici olmayan
hiikiimlere iliskin hukuk se¢imi imkani kabul edilmekte, objektif hukukun emredici hiikiimlerinin hukuk se¢imine ragmen
etkisini stirdiirecegi kabul edilmekteydi. Bu ise gergek anlamda irade muhtariyetini saglamamakta idi. Hatta ayni sonuca maddi
hukuktaki sdzlesme serbestisi ile ulasilabileceginden bunun bir hukuk se¢imi olmadigi belirtilmektedir. Tekinalp (n 60) 335.

75 Glingor (n 63) 76 ; Nomer (n 57) 319, yazar, Tirk Hukukunda s6zlesme serbestisinin sinirlarini ¢izen TBK 26 ve 27.
Maddelerinin, sadece akit statiisii olarak Tiirk Hukukunun belirlendigi s6zlesmelerde uygulanabilir oldugunu belirterek
milletleraras1 6zel hukuktaki irade muhtariyetinin mutlakligina isaret etmektedir.

76  Ayrica MOHUK ’un 26 ve 27. maddeleri geregince tiiketici sozlesmeleri ve is sézlesmelerinde hukuk segimine bazi
sinirlamalar getirilmistir.

77 Arslan (n 63) 3 ; Sanli (n 48) 106.
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sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilan hukuk se¢imi de gegerlidir.
MOHUK ’un bu ifadesi, zimni hukuk se¢iminin gegerli olup olmadig1 konusunda
belirsizlige yol agmaktadir. Doktrinde, hicbir tereddiide yer vermeyecek bir hukuk
se¢iminin, zimni hukuk se¢imi olarak nitelendirilmesinin isabetli olmayacagi, hem
acik olmayip, hem de tereddiide yer vermeyecek hukuk segimine bir 6rnek bulmanin
zorlugu ifade edilmektedir.”® Kanunun bu ifadesinden, hukuk se¢iminin herhangi bir
sekle bagli olmadigi anlasilmaktadir.”

Acikea bir hukuk seciminin yapilmadigi durumlarda, s6zlesmenin hiikiimlerinden ve
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilan zimni hukuk se¢imine
isaret edebilecek bazi drnekler verilmektedir. Taraflarin belli bir ilkenin mahkemesinin
yetkili olmasini kararlastirmasi, agilan davada iddia ve savunmalarin belli bir iilkenin
hukukuna gére yapilmasi®, s6zlesmede agik bir hukuk se¢iminin bulundugu baska
bir anlagmaya atif yapilmasi, belli bir hukuka dayanilarak olusturulmus genel islem
sartlarinin kullanilmasi, taraflar arasindaki biitiin uyusmazliklar i¢in ayni iilkenin
mahkemelerinin miinhasiran yetkili kilinmis olmasi, s6zlesmede belli bir hukukun
maddi hiikiimlerine gonderme yapilmis olmasi®!, belli bir para ile 6demenin, belli bir
hukuktaki orf ve adetin veya kavramlarin kararlastiritimasi®? gibi durumlarda zimni bir
hukuk se¢iminden sz edilebilecegi, ancak bunlarin higbirisinin tek basina bir hukuk
seciminin delili olamayacagi, bunlardan birkaginin bir arada belli bir iilke hukukunu
isaret etmesi gerektigi ifade edilmektedir.?* Bu konu internet lizerinden akdedilen
tiikketici s6zlesmeleri agisindan incelemeye degerdir. Bu konu asagida incelenecektir.

Diger taraftan, acik ya da tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilabilen zimni bir
hukuk se¢imi ortada yokken, hakimin taraf iradelerini tahmin ederek, bir hukuk se¢imi
yapmis olsalar hangi hukuku sececeklerini belirlemesi seklindeki farazi hukuk se¢imi
mimkiin degildir.** Hakimin sozlesmede bosluk oldugunu diisiindiigii durumlarda
bu boslugu taraf iradelerini tahmin suretiyle doldurmasi olarak nitelendirilebilecek bu
durum, hukuk se¢imi konusunda uygulanabilir degildir. Zira kanunda, hukuk se¢iminin
bulunmamasi halinde uygulanacak hukukun ne suretle belirlenecegi zaten belirtilmektedir.®

78 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 276 ; Doktrinde, kanundaki bu diizenleme gekliyle, zimni hukuk se¢iminin
smirlarimnin oldukga dar tutulmasinin amaglandigi, kesin olarak anlasilan bir hukuk se¢imi yoksa, hukuk se¢imini arastirmak
yerine kolaylikla objektif olarak uygulanmasi gereken hukukun belirlenmesinin yolunun agildig1 ifade edilmektedir. Nomer (n
57) 323. Ayni yonde bkz. Turgut Turhan, “Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sézlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku” (1990) Vol 41(1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 126.

79  Arslan (n 63) 5 ; Nomer (n 57) 322 ; Tekinalp (n 60) 341.

80 Arslan (n 63) 11 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 277 ; Bu son halde tereddiide yer vermeyecek bir hukuk segiminin
kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Diger taraftan, iddia ve savunmalarin lex foriye uygun olarak yapilmasi halinde bir
hukuk se¢iminden degil, bilgisizlikten s6z edilmesi gerektigi, bu nedenle agik bir segcim yoksa objektif olarak uygulanmasi
gereken hukukun belirlenmesi gerektigi konusunda bkz. Nomer (n 57) 323.

81 Nomer (n 57) 324.
82 Tekinalp (n 60) 341.

83 Arslan (n 63) 14 ; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti
Ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar” (2010) 30 (1-2) MHB 27, 45 ; Nomer (n 57) 325 ; Tekinalp (n 60) 342.

84  Arslan (n 63) 15 ; Ozdemir Kocasakal (n 83) 44 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 277.
85 Farazi hukuk se¢imi konusunda ayrintili bilgi igin Tekinalp (n 60) 342 vd.
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MOHUK 24/(2) maddesine gore, taraflar, sectikleri hukukun s6zlesmenin bir
kismina veya tamamina uygulanacagini kararlastirabilirler. Boylelikle taraflar,
s0zlesmenin belli bir kismina uygulanacak hukuku belirleyerek kismi hukuk
secimi yapabilirler. Sliphesiz taraflar, s6zlesmenin belirlenen kisimlarini farkl
iilkelerin hukuklarina da tabi kilabilirler. Ornegin, saticinin yiikiimliiliikleri i¢in
saticinin igyerinin, alicinin yiikimliiliikleri i¢in alicinin igyerinin bulundugu yer
hukuku®, ya da her bir ifa i¢in ifa yeri hukuku kararlastirilabilir. Kismi hukuk
secimi yapilabilmesi i¢gin s6zlesmenin hukuki ve iktisadi agidan boliinebilir olmasi®’
ve karsilikli hak ve borglar bakimindan karisikliga sebebiyet verilmemesi gerektigi
doktrinde belirtilmektedir.®®

MOHUK "un 2/(4) maddesine gore, hukuk secimi yapilmasi halinde secilen hukukun
maddi hiikiimleri uygulanir. Taraflarin agik olarak kararlastirmalar1 halinde, sectikleri
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da hukuk se¢imi kapsamina dahil edilebilir. Bu
durumda uygulanacak hukukun belirlenmesi, se¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarina tabi olacaktir.

Taraflar, hukuk se¢imi yaparken sec¢ilen hukukla ilgili herhangi bir sinirlama
s0z konusu degildir. Seg¢ilen hukukun sézlesme ile iliski i¢inde bulunmasi aranmaz.
Taraflar, s6zlesmeyi diledikleri hukuk nizamina tébi tutabilirler.®® Tiiketici sozlesmeleri,
is sozlesmeleri gibi 6zel s6zlesmelerde dahi, segilen hukukla sdzlesme iligkisi arasinda
bir irtibat bulunmasi zorunlu degildir.”® Buna karsilik, s6zlesmenin zayif tarafi olan
tiiketici ve isciyi korumak igin gerekli olan koruma, MOHUK sisteminde, tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun ve ig¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin
sagladigi asgari koruma sakli tutularak tesis edilmistir.

Uluslararasi alanda kabul edilmis bazi kurallarin akde dahil edilmesi anlamindaki
“incorporation” konusunun da hukuk secimi ile ilgisine deginilmelidir. Bu kurallar,
milletlerarasi alanda yeknesak kurallar yaratmak ve milletlerarasi ticarette hukuki
giiven olusturmak amaciyla meydana getirilmis olan kural, kodlar, genel sartlar ve
uygulamalardir. Milletlerarasi ticari sdzlesmelerde siklikla karsilasilan bu kurallara
yapilan atiflar, emredici ve tamamlayici kurallart olan bir devlet hukukunun segilmemis
olmasi nedeniyle hukuk se¢imi olarak kabul edilmemektedir. Siiphesiz bu kurallara
yapilan atiflar, objektif olarak belirlenen hukukun kurallarina gore, i¢ hukuktaki

86 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 277.

87 Tekinalp (n 60) 338. Sozlesmenin muhteva itibariyle birbirinden ayrilamayacak kisimlari igin farkli hukuklarin segilemeyecegi
belirtilmektedir.

88  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 277.

89  Celikel, Erdem (n 47) 342 ; Nomer (n 57) 326 ; Ozdemir Kocasakal (n 83) 30 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59)
281 ; Tekinalp (n 60) 337.

90  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 281 ; Kars. Celikel, Erdem (n 47) 342. Isvigre hukukunda, tiiketici sozlesmeleri ve
isci buluslarina iliskin s6zlesmeler i¢in hukuk segimi imkani bulunmamaktadir. Is sozlesmelerinde hukuk segimi ise, isginin
mutad meskeni, igverenin igletmesinin, mutad meskeninin ya da ikametgahinin bulundugu yer hukuklart ile sinirlandirilmustir.
Turhan (n 78) 129,130.
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sOzlesme serbestisi ¢cergevesinde degerlendirilerek emredici kurallara uygun diistiigii
olgtide uygulama alani bulacaktir.”!

Hukuk se¢imi yapilmasi halinde sézlesmenin varlig1 ve maddi gecerliligi MOHUK
32/(1) cercevesinde secilen hukuka tabidir. Bu kapsamda, hukuk se¢iminin gecerliligi de
esasa uygulanacak olan se¢ilen hukuka tabi olacaktir.”” Buna karsilik, taraflar arasindaki
sozlesmenin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde, yapmis olduklart hukuk
se¢iminin gegerliligini korumaya devam edip etmeyecegi ayr1 bir sorun teskil etmektedir.
Boyle bir durumda hukuk se¢imi anlagmasinin da gecersiz sayilmasi, taraflarin
gegersiz olan bu s6zlesmeden kaynaklanan hak ve borglariin 6nceden bilmedikleri ve
ongormedikleri bir hukuka tabi tutulmasi sonucunu doguracaktir. Doktrinde, taraflar
arasidaki sozlesme gegersiz olsa dahi hukuk seciminin gegerliligini koruyacagi ve
karsilikli taleplerin bu hukuka gore belirlenecegi ifade edilmektedir.”® Doktrinde, hukuk
secimi anlagsmasinin, esas sozlesmeden bagimsiz ve ayrilabilir bir s6zlesme olarak
kabul edilmesi ile, esas sdzlesmenin gegersiz kabul edilmesi halinde bu gegersizligin
sonuglarinin taraflarca belirlenen hukuka tabi olmasimin saglanacag belirtilmektedir.**

MOHUK 24/(3) maddesine gore, hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilecegi
gibi, sonradan degistirilebilir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra yapilan bir hukuk
se¢imi ya da secilmis olan hukukun degistirilmesi, ti¢iincii sahislarin haklar1 sakl
kalmak kaydiyla geriye etkilidir. Taraflar, dava agildiktan sonra da hukuk se¢imi
yapabilir ya da degistirebilirler. Buna gore, sonradan yapilan ya da degistirilen hukuk
secimi sonucunda tiglincii sahislarin bu sdzlesme dolayisiyla kazanilmig haklar ortadan
kaldirilamaz ya da kétiilestirilemez. Ayrica s6zlesmenin sekli ve maddi gegerliligi
s6zlesmenin kuruldugu anda tabi oldugu hukuka tabidir.”® Taraflar, sonradan yapmis
olduklar1 hukuk se¢imi ile gegersiz olan bir sdzlesmeyi gecerli hale getiremezler.
Bunun gibi, seklen gecerli olan bir s6zlesme, sonradan kabul edilen hukuka gore
sekil noksanlig1 sebebiyle gecersiz hale gelmez. Sonradan se¢ilen hukuktaki maddi
gegersizlik sebepleri esasa iliskin konular oldugundan, ii¢lincii sahislarin haklari sakli
kalmak iizere, somut olaya gore degerlendirme yapmak gerekir.

Davanin acildigi mahkemenin hukukunun uygulanacag: seklindeki sartli hukuk
seciminin de gegerli oldugu doktrinde ifade edilmektedir.”® Siiphesiz bu durumda
da segilen hukuk davanin agilmasi ile belli olacagindan, s6zlesmenin sekli ve maddi
gecerliligine iliskin konular ve {igiincii sahislarin haklar1 saklidir.

91  Ozdemir Kocasakal (n 83) 37 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 280 ; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart, (6th edn Beta 2016) 57 ; Tekinalp (n 60) 339.

92 Nomer (n57) 325 ; Tekinalp (n 60) 335 ; Isvigre hukukunda bu konu kanunda agikga yer almaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Turhan (n 78) 124 ; Kars. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 282.

93 Ozdemir Kocasakal (n 83) 29 ; Nomer (n 57) 321 ; Tekinalp (n 60) 335.
94  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 281,282 ; Sanl1 (n 91) 49.

95  Ozdemir Kocasakal (n 83) 31 ; Tekinalp (n 60) 340.

96  Ozdemir Kocasakal (n 83) 31 ; Nomer (n 57) 327.
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S6zlesmeye uygulanacak hukuk, segilen devletin s6zlesmenin kuruldugu anda
yiiriirlitkte olan hukukudur. Taraflar, yiiriirliikkte olmayan bir hukukun uygulanmasini
kararlastiramazlar.”” Segilen hukukta sonradan meydana gelebilecek degisikliklerin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli goriigler vardir. Bu konuda
TEKINALP, taraflarin anlasmasinin en uygun ¢dziim olacagi, ancak anlasma
saglanamazsa, hukuk giivenligi agisindan sonradan meydana gelen degisikliklerin
uygulanmamasi gerektigi goriistindedir.”® NOMER, sonradan meydana gelen
degisikliklerin secilen hukukun yasayan bir hukuk olmasindan kaynaklandig,
taraflarin sonradan meydana gelen ongdrmedikleri degisikliklerin uygulanmamasini
istemekte haklilik pay1 olsa da, taraflara bu hakk: tanimanin, sonradan yapilan
degisikliklerle ortadan kalkan emredici kurallardan kurtulamama veya yeni emredici
kurallardan kurtulma sonuglarina yol acacagi, 6zetle sonradan meydana gelen
degisikliklerin de uygulanacak hukuka dahil oldugunu belirtmektedir.”” SANLI,
taraflarin segilen hukukun sézlesmenin kuruldugu andaki haliyle uygulanacag:
konusunda anlasabilecegi, ancak se¢ilen hukukta meydana gelen degisikligin
gecmise samil olan ve kamu diizenini ilgilendiren degisiklikler olmasi halinde bu
degisikliklerin de uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.'® OZDEMIR KOCASAKAL,
MOHUK ’ta secilen hukukun sonradan degistirilebilmesi imkAninin taraflara taninmis
oldugu, taraflarin bir hukuk sistemini sectikleri, bunda zaman i¢inde degisiklikler
meydana gelmesinin dogal oldugu, bu nedenle meydana gelen degisiklik, bu hukukun
se¢ilmesindeki menfaatleri ortadan kaldirmakta ise se¢imin degistirilebilecegi
gerekcesiyle sonradan meydana gelen degisikliklerin uygulanmasi gerektigi
goriigtindedir.'!

Kanaatimizce konuya sadece emredici kurallar agisindan degil, s6zlesmenin
kurulus anindaki menfaatler dengesi agisindan yaklasmak gerekmektedir. Taraflar,
belli bir hukukun uygulanmasini kararlastirirken, irade muhtariyeti ¢ergevesinde,
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda taraflar arasindaki menfaatler dengesini saglayan
bir hukuk sistemini se¢gmektedirler. Bu hukuk sisteminde sonradan meydana gelen
bir degisikligin, emredici olmayan tamamlayici hiikiimler agisindan da sézlesme
taraflarindan birinin durumunu diger taraf lehine kotiilestirici etki yaratmasi
muhtemeldir. Bu durumda karsilikli anlagma ile secilen hukukun degistirilmesi de
miimkiin olmayacaktir. Taraflar, secilen hukuk sisteminde her zaman degisiklik
olabilecegini ongorebilecek durumda olsalar da, bu degisikliklerin kapsamini
Ongdrme olanaklar1 yoktur. Taraflara taninacak secilen hukuku sabitlestirme imkan,
bu 6ngoriiniin dikkate alinmasi ve irade muhtariyeti prensibinin hayata gegirilmesi i¢in

97 Tekinalp (n 60) 340.

98 ibid 341.

99 Nomer (n 57) 328.

100 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 283 ; Sanli (n 91) 50.
101 Ozdemir Kocasakal (n 83) 35-36.
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kanaatimce zorunludur. Siiphesiz yapilan degisikliklerin kamu diizenini ilgilendirmesi
halinde bu degisiklikler uygulanacaktir.

Hukuk se¢iminde, doktrinde farkli goriislerin olusmasina sebep olan bir baska
konu, objektif acidan herhangi bir yabancilik unsuru tagimayan bir s6zlesmede hukuk
seciminin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bir gériis, MOHUK ’un 1. maddesi
geregince, bu kanunun kapsamina sadece yabancilik unsuru tagiyan hukuki iliskilerin
girdigi, kisi ya da yer bakimindan herhangi bir yabancilik unsuru tasimayan bir iligkide
MOHUK m.24 uyarinca hukuk se¢iminin uygulanamayacag yoniindedir. Bu goriis
taraftarlarina gore, boyle bir hukuk se¢imi hakkinin taninmast, i¢ hukuktaki emredici
kurallardan kagis1 saglayacaktir.!”

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir diger gortis ise, yer ya da kisi bakimindan bir
yabancilik unsuru igermese dahi, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara yabanci
bir hukukun uygulanmasinin taraflarca kararlastirilabilecegi yoniindedir. Bu goriise
gore, yabancilik unsuru, sézlesmenin birden fazla hukuk sistemi ile iliskisidir ve
sOzlesme serbestisi geregince taraflarca yapilan boyle bir se¢im, bu iligkiyi tesis ederek
s6zlesmeyi yabanci unsurlu bir sdzlesme haline getirmektedir.!® Yargitay’in da bu

istikamette kararlar1 mevcuttur.'*

Kanaatimizce de, taraf menfaatlerinin 6n planda tutuldugu sdzlesme iliskilerinde,
taraflarin sézlesmenin farkli bir hukuk sistemine tabi olmasini kararlastirmalarini
yasaklayan bir hiikiim hukukumuzda bulunmamaktadir. MOHUK "un 1. maddesindeki,
bu kanun hiikiimlerinin sadece yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskilere
uygulanacagi seklindeki hiikiim, yabancilik unsuru olmayan sézlesmelerde hukuk
secimi yapilamayacag1 seklinde yorumlanamaz. Zira MOHUK 24. Maddesinin ilk
climlesi, “sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka
tabidir” seklindeki ifadesiyle, taraflara hukuk se¢imi konusunda verilen bir izni
degil, hukuk sec¢imi halinde, se¢ilen bu hukukun uygulanacagini ortaya koymaktadir.'®
S6zlesmeye yabanci bir hukukun uygulanmasinin kararlastirilmasinin sézlesmeyi
bu hukuk sistemiyle irtibatli hale getireceginden siiphe duyulmamasi gerekir. Bu
konuda, taraflarin iradeleri ile suni bir yabancilik unsuru yarattiklar1 seklindeki
gOris isabetli degildir. Borglar hukuku sézlesmelerinde zaten en temel faktor taraf
iradeleridir. Taraflarin higbir yabancilik unsuru tagimayan bir sdzlesmeyi yabanci bir
iilkeye giderek imzalamalari da taraf iradesi ile yaratilan bir yabancilik unsuru olacaktir
ve bunun 6niinde hi¢bir engel yoktur. Her ne kadar bu imkanin taninmasi halinde
emredici hiikiimlerden kagisin saglanacagi ileri siirlilse de, kamu diizeninden olan

102 Ozdemir Kocasakal (n 83) 33 vd, ayrica s. 33 dn.19°da sayilan yazarlar.
103 Celikel, Erdem (n 47) 341 ; Nomer (n 57) 320 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 283 vd.

104 Yarg. HGK, 1998/12-287 E., 1998/325 K. say1l1, 06.05.1998 tarihli karar1 ; Yarg. 11. HD 2006/8585 E., 2006/12877 K.
Sayilt ve 07.12.200 tarihli karar1

105 Hukuk segimi imkaninin MOHUK m.24 ile tanindig1 konusunda bkz. Ozdemir Kocasakal (n 83) 33.
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ya da dogrudan uygulanan kural niteliginde olan kurallar zaten hukuk se¢iminden
etkilenmeksizin uygulanacaktir. irade muhtariyetinin varlik sebebinin taraflarin
menfaatine hizmet etmek oldugu ve bu amaci ortadan kaldiracak sinirlamalarin ilkenin
varlik sebebini ortadan kaldiracagi gergegi karsisinda, bu konuda taraflarin iradelerinin
yok sayilmasinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

3. Hukuk Secimi Yapilmamasi Halinde Objektif Kurala Gore Uygulanacak
Hukuk

So6zlesmenin taraflarinca sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak
olan hukukun sec¢ilmemis olmasi halinde, 6nceleri taraflarin farazi iradelerinin hakim
tarafindan tespiti ile uygulanacak olan hukukun belirlenmesi yoluna gidilmekte
idi. Buna gore hakim, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmis olsa idi hangi hukuku
sececekleri konusunda taraflarin iradelerini tespit ederek uygulanacak hukuku
buna gore belirlemekteydi. Bu kapsamda Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan ilk
zamanlarda kullanilan 6lg¢iit, taraflarin farazi iradesinin sdzlesmenin ifa yeri oldugu
seklindeydi.'” Buna karsilik, gerek doktrinde farazi iradenin tespitine yonelik
yapilan elestiriler, gerekse de tam iki tarafli s6zlesmelerde ifa yerinin tespitindeki
giicliikler karsisinda Federal Mahkeme tarafindan farazi irade goriisiinden uzaklagilmisg
ve uygulanacak hukukun objektif esaslara gore belirlenmesi yoluna gidilmeye
baslanmustir.'” Boylelikle “en sik iligkili hukuk” kavrami Federal Mahkeme tarafindan
uygulanmasi gereken objektif dlgiit olarak kullanilmaya baslanmistir.'® Onceleri en
sikt iligkili hukuk s6zlesmenin agirligini teskil eden karakteristik edimin ifa yeri
hukuku olarak kabul edilmekte iken, sonralar1 karakteristik edim bor¢lusunun en iyi
bildigi hukuk oldugu kabul edilen ikametgah ve sonrasinda mutad meskeni hukuku
en siki iliskili hukuk olarak kabul edilmeye baglanmustir.'"”

2007 yilinda 5718 Sayili MOHUK *un kabuliinden 6nce yiiriirliikte olan 2675
say1li MOHUK'"’un 24. maddesinde, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmas1
halinde, s6zlesmeden kaynaklanan uyugsmazliklara sézlesmenin agirlikli ediminin ifa
yeri hukukunun uygulanmasi kabul edilmekte idi."" 5718 sayili MOHUK *un kabulii ile
birlikte, bu kanunun 24. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore, sdzlesme ile en siki
iligkili hukukun veya daha stk iligkili hukukun uygulanmasi esaslar1 kabul edilmigtir.!?
Sézlesmelere uygulanacak hukuka iliskin kurallar 5718 Sayili MOHUK "un 24 ila 33.
maddelerinde diizenlenmistir. 24. Maddede genel olarak sdzlesmelere uygulanacak

106 Celikel, Erdem (n 47) 345 ; Tekinalp (n 60) 342.
107 Tekinalp (n 60) 342, 343.

108 Celikel, Erdem (n 47) 345.

109 Celikel, Erdem (n 47) 346 ; Tekinalp (n 60) 343.

110 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2675, Kabul Tarihi: 20.05.1982, RG
22.05.1982/17701.

111 Celikel, Erdem (n 47) 351 ; Nomer (n 57) 329 ; Tekinalp (n 60) 348.
112 Nomer (n 57) 329.
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olan hukuk belirlenmis iken, takip eden maddelerde baz1 6zellikli s6zlesmelere
uygulanacak olan hukuka iligkin kurallar 6zel olarak tespit edilmistir. Buna gore,
taginmazlara iligskin so6zlesmeler, tiiketici sdzlesmeleri, is sozlesmeleri, fikri miilkiyet
hukukuna iliskin sdzlesmeler ve esyanin tasinmasina iliskin sézlesmeler 6zellikli
sozlesmeler olarak kabul edilerek farkli kurallara tabi tutulmustur. Kanunun 31 ile
33. Maddeleri arasinda ise s6zlesmelere uygulanacak ortak hiikiimler diizenlenmistir.!®

Kanunun 24. maddesine gore, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde
sozlesmeden dogan iligskiye o s6zlesme ile en siki iligkili olan hukuk uygulanir.
Kanunda genel kural bu sekilde tespit edildikten sonra en siki iligkili hukukun
hangisi oldugu konusunda bir karineye yer verilmistir.!'* Buna gore karakteristik edim
bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu anindaki mutad meskeni hukuku s6zlesme ile en
sik1 iliskili hukuktur. Ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan s6zlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu sézlesmeyle en siki
iliski iginde bulunan isyeri hukuku en siki iliskili hukuktur.!'> Kanunda, karakteristik
edim bor¢lusunun yerlesim yeri hukukuna yer verilmemis, bor¢lunun daha siki hayat
iligkileri i¢inde oldugu mutad meskeni hukukuna daha asina oldugu kabul edilerek
mutad meskeni hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. Buna paralel olarak ticari
ve mesleki faaliyetler ile ilgili sozlesmelerde yerlesim yeri ve sirketlerde buna karsilik
gelen idare merkezi hukuku yerine igyerinin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi
kabul edilmistir.!'® Bu tiir s6zlesmelerde isyerinin bulunmamasi halinde yerlesim yeri
hukuku uygulanacaktir. Bor¢lunun birden fazla igyeri varsa sdzlesme ile en siki iligkili
igyerinin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir.

Kanunda gecen karakteristik edimin kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte,
doktrinde, s6zlesmeye hukuki 6zelligini veren, sdzlesmeyi karakterize eden, ona
damgasini vuran, digerine nazaran daha rizikolu olan edim olarak tanimlanmaktadir.!”
Bagislama sozlesmesi gibi tek tarafli sozlesmelerde karakteristik edimin tespiti zorluk
yaratmasa da, tam iki tarafli s6zlesmelerde hangi tarafin ediminin karakteristik edim
oldugu konusu incelemeye muhtagtir. Genellikle edimi para 6demek olan tarafin
edimi degil, bunun karsisindaki edim karakteristik edim olarak kabul edilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, satim s6zlesmesinde saticinin edimi, kira sézlesmesinde
kiraya verenin edimi, istisna s6zlesmesinde eser meydana getirenin edimi karakteristik
edimdir.'"®

113 Celikel, Erdem (n 47) 356 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 272.

114 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 291.

115 Celikel, Erdem (n 47) 360 ; Nomer (n 57) 330 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 291 ; Tekinalp (n 60) 349.
116 Tekinalp (n 60) 352.

117 Nomer (n 57) 331 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 294.

118 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 294 ; Tekinalp (n 60) 349.
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Buna karsilik bazi sézlesmelerde taraflarin karsilikli edimleri arasinda hangisinin
karakteristik edim oldugunu tespit edebilecek belirgin énem farklar1 bulunmaz. Trampa
sozlesmesi buna 6rnek verilebilir. Bu tiir sozlesmelerde taraflardan birinin edimini
karakteristik edim olarak belirleyip diger edime tercih etmek imkani1 bulunmamaktadir.
Karakteristik edimin tespitinin miimkiin olmadig1 bu durumlarda, kanunda en siki
iliskili hukukun belirlenmesi konusunda s6zili gegen karakteristik edim karinesini
uygulamak yerine, s6zlesmenin diger 6zellikleri goz oniinde tutularak en siki iliskili
hukukun tespit edilmesi gerekmektedir.!"” Bunun tespiti somut olayin kendi sartlari
icinde degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu durumda edimlerin ifa yeri,
sozlesmenin kuruldugu yer, s6zlesmenin dili, yetkili kilinan mahkeme gibi sdzlesmede
bir iilkenin hukuku ile irtibat1 saglayabilecek tiim unsurlarin géz 6niinde tutulmasi ve
en siki iliskili hukukun tespit edilmesi gerekir.

MOHUK ’un 24. maddesinin son ciimlesinde bir istisna hiikmiine yer verilmistir.
Buna gore, halin biitlin sartlarina gore sdzlesme ile daha siki iligkili bir hukuk
tespit edilirse, s6zlesmeye bu hukuk uygulanir. Kanunda, en siki iligkili hukukun
uygulanmasi gerektigi belirtildikten sonra, daha siki iliskili bir hukuktan s6z edilmesi
celiskili goriinse de, bu hiikiim, karakteristik edim karinesinin kesin olmayan bir
karine oldugunu belirtmek amaglidir.'*® Bu anlamda bu istisna kurali diizeltici bir
etkiye sahiptir.'?! Sozlesmedeki karakteristik edim tespit edildikten sonra, bu edimin
bor¢lusunun mutad meskeni hukukuna nazaran, s6zlesme ile daha siki iliskili bir
hukukun tespit edilmesi halinde artik bu karinenin uygulanabilirligi ortadan kalkacak,
sozlesme daha siki iligkili olan bu hukuka tabi olacaktir.!??

MOHUK ile getirilen objektif baglama kurali ¢ercevesinde internet iizerinden
akdedilen s6zlesmelerde uygulanacak hukukun belirlenmesinin diger sdzlesmelere
nazaran herhangi bir 6zelliginin bulunmadigi goriilmektedir. Zira internet iizerinden
akdedilen s6zlesmeler, sozlesmenin kurulusu ve bazi durumlarda ifanin sekli
konusunda 6zellik arz etmektedir. Bunun disinda diger sézlesmelerden herhangi bir
farki bulunmamaktadir. Bu nedenle karakteristik edimin belirlenmesinin ardindan
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya igyeri hukuku kriterine gore
uygulanacak olan hukuk belirlenecektir. Web siteleri iizerinden kurulan s6zlesmelerin
konusu genellikle mal satimi, igerik saglama ya da istisnai de olsa danigmanlik
sozlesmeleri oldugundan bir tarafin edimi mal ya da hizmet saglama, diger tarafin
edimi ise belli bir paranin 6denmesi olmaktadir. Bu nedenle karakteristik edimin
web sitesi sahibinin mal ya da hizmet saglama seklindeki edimi oldugu belirgindir.
Elektronik posta yoluyla kurulan sézlesmelerde sdzlesme tiirleri ve igerikleri farklilik

119 Nomer (n 57) 334 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 295 ; Tekinalp (n 60) 350.
120 Sanl, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 296.

121 Bu kuralin miilga MOHUK *ta diizenlenen yardime1 kuraldan farkli olarak “gercek” bir istisna kurali oldugu konusunda
bkz. Celikel, Erdem (n 47) 353, 360.

122 Celikel, Erdem (n 47) 360 ; Nomer (n 57) 330 ; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 59) 296.
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gosterebileceginden, karakteristik edimin tespiti bu yolla kurulan sézlesmelerde 6zellik
arz edebilir.

Bu noktada 24/4. maddenin son climlesi ¢cergevesinde sozlesme ile daha siki iliskili
bir hukukun bulunup bulunmadiginin tespiti konusunda internet iizerinden akdedilen
sozlesmelerin bir 6zelliginin bulunup bulunmadigi sorusu akla gelmektedir. Ancak bu
konu da s6zlesmenin hiikiimleri ve somut olayin 6zellikleri ¢cergevesinde incelenmesi
gereken bir konu olup, sézlesmenin kurulusu ve ifas1 asamasinda farkliliklar gosteren
bu sozlesmelerin, bu konuda karakteristik bir 6zelligi bulunmamaktadir.

C. internet Uzerinden Akdedilen Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

1. Genel Olarak

Internet iizerinden kurulan s6zlesmeler konusunda ¢dziim bekleyen problemlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu web sitesi lizerinden kurulan sézlesmelerde yogunlagmaktadir.
Zira elektronik posta ile kurulan sézlesmelerde taraflarin iradeleri elektronik posta
mesajinin iceriginde sabittir ve geleneksel yollardan kurulan sozlesmeler gibi
iradelerin yorumlanmasi suretiyle ¢éziime gidilebilmektedir. Bu yolla kurulan
sozlesmelerin ifalar1 da bazi istisnalar disinda'*® genellikle geleneksel yollardan
yapilmaktadir. EDI konusunda da durum ayni1 olup, esasinda EDI yoluyla kurulan
iliskiler bir ¢erceve sdzlesmenin kapsamindadir. Ancak world wide web, internetin
sundugu olanaklarin en genis sekilde kullanildigi ortam oldugundan, s6zlesmenin
akdedilmesinden ifasina kadar tim asamalarin bu yolla ger¢eklestirilmesi
mimkiindiir ve bu yolla kurulan sézlesmelerde taraflarin iradelerini tespit edip
yorumlamak da kurulan iligskinin karmasikliginin bir sonucu olarak son derece
zordur. Tim bu zorluklarin yaninda web sitesi tizerinden kurulan s6zlesmelerin
genellikle tiiketicilere mal ve hizmet sunmak amagli s6zlesmeler oldugu bir gergektir.
Web siteleri iizerinden kurulan sézlesmelerin genellikle tiiketici s6zlesmeleri
olmasi, bu sozlesmeler agisindan tiiketici hukukunu 6nemli kilmakta ve bu
sozlesmelerin tiiketicinin korunmasi agisindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Zira so6zlesmelerde zayif konumda bulunan tiiketicilere dayatilan genel islem
sartlarinin sozlesmelere dahil edilmesi web sitesi lizerinden kurulan sézlesmelerde
diger sozlesmelere nazaran daha kolaydir.'** Ciinkii geleneksel yollardan akdedilen
sozlesmelerde ne imzaladiginin farkinda oldugu farz edilen tiiketici, web sitesi
lizerinden kurulan sézlesmelerde “kabul” butonunu tiklarken kabul ettigi sartlarin
ne oldugunu ¢ok zaman gérmemektedir bile.'*

123 Danismanlik konusu bilginin e-posta ile génderilmesi veya e-posta ile miizik gibi iceriklerin génderilmesi durumlarinda
istisnai olarak bu tiir bir durumla karsilasiimasi miimkiindiir.

124 Demir (n 4) 204.
125 Saraman (n 39) 105.
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Yukarida da vurgulandigi lizere internetin sinir 6tesi karakteri sonucunda, internet
tizerinden diinyanin her yanindaki sanal magazalara girmek ve diinyanin her yerinden
miisterilere ulasmak miimkiindiir. Bu da internet iizerinden kurulan hukuki iliskilere,
gerek kanunlar ihtilafi gerekse de yarg1 yetkisi bakimindan Devletler Ozel Hukuku’ nun
miidahalesini gerekli kilmaktadir. Web sitesi {izerinden kurulan sézlesmelerin
genellikle tiiketici sozlesmeleri olmas1 ger¢egi karsisinda, sinir Stesi yapilan bu
alisverislerde tiiketicinin korunmasi konusunda Devletler Ozel Hukuku, tiiketiciye
tam korumanin ve hukuk giivenliginin saglanabilmesi agisindan 6nemli ve kritik bir
noktada bulunmaktadir. Bu nedenle internet iizerinden kurulan tiiketici s6zlesmeleri
calismada ayri bir baglik altinda incelenmistir.

Tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusundaki agiklamalara gegmeden
Once tiiketici s6zlesmesinin taniminin yapilmasi gerekmektedir.

Tiiketici sozlesmelerinin tanimi, objektif ve siibjektif kriterlere gore yapilmaktadir.
Siibjektif olarak yapilan tanima gore, tiiketici s6zlesmesi taraflarindan birini tiikketicinin
olusturdugu sozlesmedir.'”® Tanimdan da anlasilacag tizere tiiketici s6zlegsmesinin
belirleyici unsuru tiiketicidir ve bu nedenle dncelikle tiiketici kavraminin tanimlanmasi
zorunludur. 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un'?’ 3. maddesinde
tiikketici kavrami tanimlanmistir. Buna gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kigi” dir. Buna gore bir kiginin tiiketici olarak
kabul edilebilmesi i¢in bir mal ya da hizmeti kendisinin veya ailesinin &zel ihtiyact
i¢in satin almasi gerekmektedir. Mesleki veya ticari bir amac giidiilmesi halinde
tiiketiciden ve dolayisiyla tiiketici akdinden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir.!?®
Kanunun 3. maddesinde ayrica “tiiketici islemi” kavrami da tanimlanmis olup, buna
gore tiiketici islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglem”dir. Tiiketici islemi kavramindan yola ¢ikilarak yapilan
niteleme ise tiiketici sozlesmelerini objektif olarak tanimlamaktadir.'”® Sézlesmenin
tiikketici disindaki tarafina ve yapilan islemin hukuki niteligine de vurgu yapan bu
tanimlama, amaca daha uygun goriinmektedir. Bu tanima gore, bir islemin tiiketici
islemi sayilmasi i¢in sdzlesmenin diger tarafinin ticari ve mesleki amaglarla hareket

126 Gezder (n 15) 4.
127 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.

128 Tiiketicinin ve tiiketici sozlesmesinin mukayeseli hukuk gercevesinde tanimi ve genis bilgi igin bkz. Giinseli Oztekin Gelgel,
Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, (Filiz 2000) 9 vd ;

129 Gezder (n 15) 4.
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eden bir kisi olmasi sarttir.!*® Bunun sonucu olarak, bir tiikketicinin, mesleki amacla
hareket etmeyen kisilerle yapmis oldugu islemler tiiketici islemi sayilmayacaktir. Bir
kiginin kullanmadig1 bir esyasini satmasi, baska bir ev almak {izere mevcut evini
satmas1 mesleki amagla yapilmayan islemlere drnektir.

Tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukuk,
MOHUK ’un 26. Maddesinde belirlenmistir. Buna gére tiiketici sozlesmelerine,
oncelikle tiiketicinin mutad meskeni hukukunun sagladig1 asgari koruma sakli kalmak
iizere taraflarin sectigi hukukun uygulanmasi, bir hukuk se¢iminin bulunmamasi
halinde ise belli sartlar dahilinde tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi
esas1 getirilmistir.

2. Tiiketici Sozlesmelerinde Hukuk Secimi

Maddenin birinci fikrasinda, tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara
oncelikle taraflarin se¢tigi hukukun uygulanacagi belirtilmektedir. Hukuk se¢imi
konusundaki ac¢iklamalar yukarida yapilmisti. Gegerli bir hukuk se¢iminin varlig
i¢in hukuk se¢iminin ag¢ik ya da s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bicimde anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Bunun tiiketici
sO0zlesmelerindeki varlig1 konusu asagida incelenecektir.

Ancak irade muhtariyetinin bazi1 s6zlesme tipleri i¢in sinirlanmasi gerekmektedir.
Bu smirlamada ¢esitli menfaatler rol oynamaktadir. Tiiketiciler, gerek pazarlik
gliclerinin bulunmamasi, gerek orgiitlii olmamalari, gerekse de sdzlesmenin hukuki
mahiyetini anlama konusunda daha bilgisiz ve tecriibesiz olmalar1 nedeniyle
sozlesmenin karg1 tarafina nazaran her zaman daha zayif konumda kabul edilirler.'?!
Bu nedenle, irade muhtariyetinin sinirlandirilmasinda, tiiketicinin bireysel menfaatinin
korunmasi yaninda, devletlerin sosyo — ekonomik politikalar1 nedeniyle akdin zayif
tarafin1 koruma konusundaki menfaati de rol oynamaktadir.'*> Bu nedenle tiiketici
sozlesmelerinde irade muhtariyetinin taninmasi, hi¢ taninmamast ve sinirlandirilmasi
yontinde tartigmalar yaganmis olsa da'¥, netice itibariyle hem 6zel hukuk ve hem
de kamu hukuku karakterli olan tiiketici s6zlesmelerinde'* tiiketicinin korunmasi
amaciyla irade muhtariyetinin sinirlanmasi genel kabul gérmektedir.

130 Tiiketicilerin yukarida agiklamis oldugumuz zayifligina vurgu yapan ve tiiketicinin korunmasi gereken menfaatini 6n
plana ¢ikaran bir bagka tanima gore ; “Tiiketici akitleri, karsi dkide nazaran ekonomik agidan ve pazarlik giicii agisindan
zayif, giristigi hukuki islemin anlam ve mahiyetini anlamak bakimindan genellikle bilgisiz, tecriibesiz, ilgisizl ve yeterince
orgiitlii olmamasi sebebiyle akdin tipik zayif tarafi2 ya da sosyal yonden zayif tarafi olarak kabul edilen tiiketici ile kendi
isinin ya da mesleginin icabi olarak akit yapan tacir arasinda akdedilen ve mal ve hizmet satimini konu edinen akitlerdir.”
Giilin Giingor, “Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku,”Diisiinsel Temeller” (2008) Vol 57 (2) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 115, 116.

131 Giingor (n 63) 22,23.
132 ibid 33.

133 Tiiketici sozlesmelerinde irade muhtariyeti ilkesi ve sinirlandirilmasina iligkin goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giingor
(n 63) 74 vd.

134 Oztekin Gelgel (n 128) 13 ; Giingér (n 130) 117.
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Taraflardan birinin zayif konumda bulundugu tiiketici s6zlesmelerinde irade
muhtariyetinin mutlak manada taninmasi bu imkanin kotiiye kullanilmas1 sonucuna
yol agacaktir. S6zlesmede kuvvetli olan taraf kendi lehine hiikiimler i¢eren hukukun
uygulanmasini s6zlesmenin diger tarafina dayatacaktir.!* Bu nedenle zayif
olan tarafin korunmasi amaciyla irade muhtariyeti prensibine bazi sinirlamalar
getirilmektedir. Boyle durumlarda hukuk se¢iminin tamamen reddedilmesi gerektigi
dahi savunulmaktadir.'*

Ancak bu konuda genel olarak kabul edilen prensip hukuk seciminin
sinirlandirilmasidir. Bu siir genellikle “tiiketicinin mutad meskeni hukuku” ile
cizilmektedir. Tiiketiciyi en iyi koruyan kurallarin, en iyi bildigi hukuk olmasindan
hareketle mutad meskeni hukukunda yer alan tiiketicinin korunmasina iliskin kurallari
oldugu genel kabul gérmektedir. Bu nedenle gerek Roma S6zlesmesi’nde'?’, gerekse
de Roma I Tiiziigii’'nde"® hukuk se¢iminin, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici kurallar1 ile getirilen korumay1 bertaraf edemeyecegi, tiiketicinin mutad
meskeni hukuku daha lehe hiikiimler i¢eriyorsa bunun uygulanacagi kabul edilmistir.

Genel itibariyle milletlerarast 6zel hukukta maddi hukuki sonu¢ gozetilmeksizin
hangi hukukun tatbik edilecegine iligskin gdsterici nitelikte kurallar ile milletlerarast
0zel hukuk adaleti saglanmaya ¢alisilmaktadir. Buna karsilik, tiiketici akitlerindeki
hukuk se¢imi konusunda, se¢imin maddi hukuktaki sonucu 6n planda tutularak, secilen
hukuk ile tliketicinin mutad meskeni hukuku arasindaki karsilastirma ile tiiketicinin
daha lehine olan hukuk belirlenmektedir. Tamamen tiiketicinin menfaatine ve maddi
hukuk adaletini saglamaya yonelmis olan bu durum, doktrinde “kayirma ilkesi” olarak

adlandirilmaktadir.'*®

MOHUK ’un 26. maddesinde de bu esasa yer verilmis, tiiketici s6zlesmelerinde
hukuk se¢imi, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla kabul edilmistir. Tiiketicinin
mutad meskeninin lehe olan hiikiimleri ile secilen hukukun karsilastirilmasinin
yontemi konusunda iki goriis savunulmustur. Birinci gorlis hukuklarin genel
olarak karsilastirilmasi yoniinde, ikinci goriis ise somut olayda ihtilaf konusuna

135 Oztekin Gelgel (n 128) 97.

136 Isvigre IPRG 120/2. maddesinde tiiketici s6zlesmelerinde hukuk segimi agikga yasaklanmak suretiyle reddedilmistir. Bu
goriisii savunan yazarlarin gerekgeleri ve genis bilgi igin bkz. Oztekin Gelgel (n 128) 101 ; Giingér (n 63) 78 vd.

137 Soézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon,(m.5) (OJ 1980) L266, Tiirkce gevirisi
icin bkz. Nuray Eksi, “Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon” (1997) 17 (1-2)
MHB 163-182.

138 Akdi Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii(Roma I),(m.6), (OJ 2008) L177; Tiiziik
hakkinda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Zeynep Derya Tarman, “Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigii” (2009) Vol 25 (2-Ayr1 Bast) BATIDER 298 - 332.

139 Doktrinde, tiiketici s6zlesmelerinde uygulanacak hukukun tespitinde bagvurulan baglama ilkeleri, objektif baglama kurallart
yoluyla en uygun hukukun tespiti ile milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasi ve bu suretle tiiketicinin korunmasini
amaglayan “fonksiyonel baglama ilkesi” ve maddi hiikiimleri itibariyle tiiketicinin en lehine sonu¢ doguracak hukukun
uygulanmasi yoluyla maddi hukuk adaletinin saglanmasina hizmet eden “kayirma ilkesi” olarak ikiye ayrilmigtir. Glingor
(n 63) 65 vd ; Giing6r (n 130) 124 vd.
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uygulanabilecek kurallarin karsilastirilmasi yoniindedir. Bu goriislerden ikincisi baskin
olarak kabul edilmektedir. Buna gore uygulanacak hukukun somut olaydaki sonuglar1
cercevesinde karsilastirilmasi yapilarak tiiketicinin lehine olan hukuk uygulanacaktir.'*
Bu karsilastirmanin hakim tarafindan yapilmasi gerektigi genel kabul gérmektedir.'*!

MOHUK "un getirmis oldugu bu hiikiim ile, zay1f durumda olan tiiketicinin bu
durumunun hukuk se¢imi konusunda suiistimal edilmesinin 6niine ge¢ilmistir. Bu
diizenleme sonucunda, hukuk seciminin aciklig1 ve gegerliligi konusundaki inceleme
kritik 6nemini yitirse de, gegerli bir hukuk se¢iminin varlig: i¢in gerekli sartlarin
incelenmesi gerekmektedir.

3. Tiiketici So6zlesmelerinde Hukuk Seciminin Gecerliligi

Yukarida vurgulandigi lizere tiiketici sozlesmelerinde genellikle s6zlesmenin diger
tarafi, tiiketiciye icerigi kendisi tarafindan belirlenmis ve tamamiyla kendisini koruyan
hiikiimlerden olusan genel islem sartlarin1 dayatmaktadir. Tiiketici ise bu kisiyle
sozlesme yapmak istiyorsa bu sartlari kabul etmek zorundadir. Tiiketici s6zlesmesinin
uluslararasi nitelik tagimasi halinde bu sartlar arasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde
uygulanacak hukuka iliskin bir hiikiim de bulunmaktadir. Taraflar arasindaki
sozlesmenin geleneksel yollarla akdedilen bir s6zlesme olmasi halinde bu durum hukuk
seciminin aciklig1 konusunda herhangi bir problem ¢ikarmamaktadir. Zira tiiketici,
se¢me hakki olmasa da bu sartlar1 gorerek ve anlayarak kabul etmektedir. Elektronik
posta ile kurulan tiiketici sozlesmelerinde de bdyle bir problemle karsilagilmasi
miimkiin degildir'*?. Bunda da taraflar sézlesme sartlarim birbirlerinin elektronik
posta adreslerine gondererek sdzlesme sartlarindan tiiketicinin tam anlamiyla bilgisi
olmaktadir. Ancak web sitesi lizerinden akdedilen tiiketici sozlesmelerinde bu agikligin
saglanip saglanmadig arastirilmalidir.

Bunun i¢in aranmasi gereken ilk sart web sitesinde bulunan genel igslem sartlarinin
tiiketicinin bilgisine sunulup sunulmadigi, tiikketicinin aleyhine sonug¢ dogurabilecek
sartlarin miinferiden miizakere edilip edilmedigidir. Birgok web sitesinde tiiketicinin
genel iglem sart1 niteligindeki sdzlesme kosullarini kabul ettigini belirten butonu
tiklamasi istenmekte, ancak bu sartlar tiikketicinin bilgisine ac¢ik¢a sunulmamaktadir.
Web sitesinde s6zlesme kosullar1 bulunmakla birlikte, bu kosullar incelemek isteyen
kisinin bunlar1 bulmak i¢in 6zel ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bu sekilde tiiketiciye
kabul ettirilen genel islem sartlarindaki hukuk se¢iminin agik olmadigi ortadadir ve
gecerli bir hukuk se¢iminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.'*® Ayrica bu

140 Oztekin Gelgel (n 128) 100.
141 ibid 101.
142 Ozdemir Kocasakal (n 4) 127.

143 Esasinda boyle bir durumda sadece hukuk se¢imine iliskin hitkmiin degil, genel islem sartlarinin tamaminin kabul edilmemesi
gerekir. Zira tiiketici genel islem sartlar hakkinda bilgi edinme hakkindan mahrum edilmektedir. Demir (n 4) 205.
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sekilde tiliketiciye dayatilan hukuk se¢iminde, tiiketicinin gergek bir iradesinden s6z
edilemeyeceginden, diiriistliik kuralina aykir: olarak hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil
eden bu durumda hukuk se¢imi anlagmasinin gecersiz kabul edilmesi gerekir.'*

TKHK’nin 5. maddesinde, tiiketici sozlesmelerinde bulunan haksiz sartlar
diizenlenmis, tiiketicinin aleyhinde olabilecek haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz
oldugu belirtilmistir. Bir sézlesme standart olarak diizenlenmis ve tiiketici igerigine
miidahale edemediyse o s6zlesme miizakere edilmemis sayilir. S6zlesmenin diger tarafi
bu haksiz sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bu iddiasini ispatla
miikelleftir. Aksi takdirde sart gecersiz olur. Tiiketici s6zlesmelerinde bulunan hukuk
seciminin de bu kapsamda kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle miinferiden
miizakere edildigi ispat edilemeyen hukuk se¢imi gegersizdir.

Bu noktada genel iglem sartlarinin siparis formunun bulundugu sayfada bulunmasi
veya siparis formunun bulundugu sayfadan genel islem sartlarinin bulundugu
sayfaya tiiketicinin dikkatini ¢gekecek bi¢imde bir link konulmus olmasi gerektigi
belirtilmektedir.'* Ancak kanaatimce siparis formunun bulundugu sayfadan genel islem
sartlarinin bulundugu sayfaya baglantiy1 saglayan linkin bulunmasinin da hukuk se¢imi
acisindan agikligi sagladigi soylenemez. Boyle bir durum genel iglem sartlarinin diger
bazi hiikiimlerinin gegerliligini saglayabilse de, bu sekilde yerlestirilmis genel islem
sartlar1 i¢erisinde yer alan hukuk se¢iminin gegerli bir hukuk se¢imi olmadig1 sabittir.
Zira TKHK, ilgili s6zlesme sartinin miinferiden miizakere edilmis olmasini aramakla,
sadece bilgilendirme i¢in link konulmus olmasi bu gerekliligi saglamamaktadir.

Bunun yaninda genel islem sartlarinin agik, dogru ve tam okunabilir ve kavranabilir
olmasi gerekir. Bazi web sitelerinde genel islem sartlarinin bilgisayar ekraninin ¢ok
kii¢iik bir boliimiinde yer alan bir kutucugun iginde, kiigiik harflerle yazilmis ve
ayn1 anda ancak 2-3 satirin goriilebilecegi ve bir alt satira gegmenin dahi kullaniciy
zorladig1 bir diizenek iginde bulundugu goriilmektedir. Boyle bir durumda da hukuk
se¢iminin agik ve dolayisiyla gegerli bir hukuk se¢imi oldugu sdylenemez. Hatta
genel islem sartlariin anlasilabilirligi konusunda, s6zlesme akdeden tliketicinin hangi
iilkenin hangi yoresinden oldugunun dahi web sitesi tarafindan tespit edilebilecegi bir
teknoloji olan internette, tiiketicinin kendi yoresinin diliyle yazilmamis olan genel
islem sartlarmin kabul edilmemesi gerektigi dahi ifade edilmektedir'*. Ancak Ingilizce
bir siparis formunu dolduran tiiketicinin sdzlesme sartlari s6z konusu oldugunda kendi
dili diginda bir dili anlayamayacaginin iddia edilemeyecegi bir gercektir.

Bazi durumlarda da genel islem sartlar1 igerisinde uygulanacak hukuka iligkin bir
hiikiim bulunmamakta ancak web sitesinin genel kullanim kosullar1 icinde web sitesinin

144 Giingor (n 63) 98.
145 Demir (n 4) 206 ; Saraman (n 39) 108.
146 Demir (n4) 207 ; Saraman (n 39) 109.
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kullanimindan veya web sitesi lizerinden akdedilecek sdzlesmelerden dogabilecek
uyusmazliklara iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Bu durumda da gegerli bir hukuk
seciminden soz edilmesi miimkiin degildir.

8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31/AT sayil1 Elektronik Ticaret Konusunda Direktif’in
10/3. maddesinde tiiketici sozlesmelerindeki sartlarin gecerli olabilmesi igin, “Aliciya
sunulan sézlesme hiikiimlerinin ve genel sartlarin, bu alici tarafindan saklanmasina
ve yeniden tiretilmesine imkan verecek bir sekilde saglanmasi” gerektigi belirtilmistir.
Bu ¢6ziim tarzi internet iizerinden akdedilen tiiketici s6zlesmelerinde genel islem
sartlarinin denetimi konusunda ¢ikabilecek problemlerin dniine gegmek amaciyla
getirilmis yerinde bir diizenlemedir. Zira genel islem sartlarinin sdzlesmenin akdinden
sonra web sitesi sahibi tarafindan degistirilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle kurulan s6zlesmenin kosullarinin boyle bir manipiilasyona karsi tiikketicinin
her zaman ulagabilecegi sekilde kendisine ulagtirilmasi kritik bir konudur. Kanaatimce
acik bir hukuk se¢iminin kabul edilebilmesi i¢in bu sartin gerceklesmis olmasi kosulu
aranmalidir. Zira tiiketicinin dikkatinin genel islem sartlarinin igerigine tam olarak
cekilebilecegi ve tiiketici yeterli derecede dikkat etmeyip kavramasa dahi aksini iddia
edemeyecegi tek ¢6ziim budur.

Bu husus esasinda satici/saglayicinin lehine bir uygulama teskil edecektir. Zira
titketicinin sdzlesme kosullarini kabul ettigini belirten butonu tiklamis oldugu ispat
edilebilse dahi, ayrica kabul edildigi belirtilen sartlarin uyusmazlik aninda varligi iddia
edilen sartlar oldugunu ispat yiikii yine satici/saglayiciya ait olacaktir. Bunun ise bu
sekilde yapilacak bir bildirimden bagka tiirlii ispat1 ok zordur. Ayrica TKHKda ilgili
sartin miizakere edilmis olmasi sarti aranmakla, sdzlesme kosullarinin elektronik posta
adresine gonderilmesi ile bir miizakere imkani tiiketiciye verilmektedir.

Bu yonteme uygulamada siklikla olmasa da bazi web siteleri tarafindan
bagvurulmaktadir. Web sitesinden verilen bir siparisin ardindan tiiketicinin e-posta
adresine, igeriginde genel islem sartlarinin da bulundugu bir e-posta mesaji gonderilmekte
ve tiiketicinin bu mesajda bulunan bir linke tiklayarak siparisi onaylamasi talep
edilmektedir. Boylelikle hem tiiketicinin dikkati bu sartlara tam olarak ¢ekilmis olmakta
hem de bu sartlar1 saklayabilmesi saglanmaktadir. Buna karsilik bu uygulama, internet
kullanicilarinin en ¢ok deger verdigi konu olan hiz ve pratikligi saglamamaktadir.
Genellikle tiiketiciler, esasinda kendi haklarini1 koruma amagli bu uygulamadaki web
sitesinden ayrilip elektronik posta adresini kontrol etme, oradan tekrar linki tiklayarak
siparisi tamamlama seklindeki uygulamay1 bir kiilfet olarak gérmekte ve zahmetli
bulmaktadir. Bu sebeple miisteri kaybetme riskine girmek istemeyen igletmeler, yiizlerce
miisteri arasindan bir kisinin kendilerini daha sonraki asamada dava etmesini daha az
riskli bulduklarindan, olmasi gereken bu uygulamaya gereken 6zeni gostermemekte,
sOzlesme sartlarini, siparis formunda bulunan bir link ile tiiketiciye sunmaktadir.
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Bu konu Tiirk Hukuku agisindan incelendiginde, buna benzer bir hiikmiin Mesafeli
Sozlesmelere Dair Yonetmelik'*” ile getirilmis oldugu goriilecektir. TKHK nin 48.
Maddesinde mesafeli s6zlegsmenin tanimi yapilmigtir. Buna gore mesafeli sozlesme;
satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal
veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde, taraflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an
da dahil olmak lizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan
sozlesmelerdir.

Bu tanima gore internet lizerinden akdedilen tiiketici s6zlesmelerinin biyiik
bir kisminin mesafeli sézlesme oldugunda kusku bulunmamaktadir.'*® Mesafeli
Sozlesmelere Dair Yonetmelik’in 5. maddesinin ikinci fikrasina gore; satici veya
saglayici, s6zlesme konusu malin tiiketiciye ulasmasindan ya da hizmetin ifasindan
makul bir siire dnce, ayn1 maddenin birinci fikrasinda belirlenen sézlesmeye iligkin
bilgileri i¢eren bilgilendirme formunu yazili olarak ya da siirekli bir veri tasiyicisi ile
tiikketiciye ulastirmak zorundadir.

TKHK’nin 5. maddesi geregince, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi, sdzlesme
sartlarinin miizakere edilmemis olmasinin kabuliinii doguracak ve bu nedenle
sozlesmede bulunan haksiz sartlar gecersiz olacaktir. Bu noktada, hukuk se¢imine
iliskin anlagmanin haksiz bir sart olup olmadig: ve bu eksikligin hukuk se¢iminin
gecersizligini dogurup dogurmayacagi her olay acgisindan olayin ve se¢ilen hukukun
sartlar1 incelenerek belirlenmelidir. Zira s6zlesmenin maddi hukuk hiikiimlerinin
gegersizligi, bu gegersizlik sebebi hukuk se¢imini de kapsamadigi stirece!*” hukuk
se¢imine iligkin hiikkmii gegersiz kilmadigi gibi'®, hukuk se¢imi anlagmasinin meydana
gelmesi ve hiikiimleri lex fori’ye tabi tutulamaz. Ciinkii hukuk se¢imi anlagmasi
yapildig1 anda hangi hukukun lex fori olarak buna uygulanacagini bilmek imkansizdir.'!
Yonetmeligin bu madde ile amagladigi faydanin, mesafeli sdzlesmelerde sozlesme
sartlarinin tiiketici tarafindan bilinmesi ve yukarida agiklanmaya c¢aligilan anlamda
acikligin saglanmasi oldugu tartigmasizdir.

Diger taraftan, hukuk se¢imi yapilmasi durumunda, secilen bu hukukun tiiketicinin
lehine olacak sekilde yeterince sinirlandigi ve hukuk se¢iminin gegerliliginin ayrica

147 Mesafeli S6zlesmelere Dair Yonetmelik, RG 06.03.2011/27866.
14

oo

Bu sézlesmelerin tamaminin mesafeli sézlesme oldugu doktrinde belirtilse dahi, bunun kabulii miimkiin degildir. Zira bir tiiketici
sozlesmesi internet tizerinden kurulmus dahi olsa Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik’te belirtilen istisnalar kapsamina
girme ihtimali bulunmaktadir. Ayrica bkz. Inal (n 10) 170 ; Kars. Ozdemir Kocasakal (n 4) 41 ; Falcioglu (n 4) 76.

149 Hukuk segimine iliskin sartin haksiz bir sart oldugu sonucuna varilmasi halinde gegersizlik sebebinin hukuk se¢imini de
kapsadigi kabul edilmelidir. S6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanmak iizere, tiiketicinin mutad meskeni
hukukundan baska bir hukukun segilmesi halinde hukuk segiminin de haksiz bir sdzlesme sart1 oldugu kabul edilmelidir.
Sozlesmenin gegersizligi halinde hukuk segimi anlasmasinin akibeti hakkinda bkz. yukarida II-C-2.

150 Nomer (n 57) 321.

151 ibid 325.

286



Sariakgal / internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk

arastirilmasia gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.'s> Ancak, MOHUK 'un 26.
Maddesi ile hukuk se¢imine getirilen sinirlama, bu incelemenin kritikligini ortadan
kaldirsa da, hukuk se¢iminin gegerli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4. Hukuk Secimi Yapilmamasi Halinde Uygulanacak Hukuk

MOHUK "un 26/2. maddesi ile, tiiketiciyi en iyi koruyacak olan hukukun kendi
bildigi kurallari ihtiva eden ve yasadigi yerin standartlarini yansitan mutad meskeni
hukuku oldugu gozetilerek tiiketicinin mutad meskeni baglama noktas1 olarak
secilmistir.!®* Ancak tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi i¢in bazi
sartlarin gergeklesmis olmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu sartlar 26/2. Maddenin
(a), (b) ve (c) bentlerinde madde halinde siralanmis olup, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanmasi i¢in bu sartlardan herhangi birinin ger¢eklesmis olmasi
yeterlidir. MOHUK 26/2. maddesine gore;

- Sozlesme, tiikketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona goénderilen 6zel bir davet
lizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sézlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan
yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis, veya;

- Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini mutad meskeninin bulundugu iilkede
almis, veya;

- lliskinin bir satim sézlesmesi olmas1 halinde, satic1 tiiketiciyi satin almaya ikna etmek
amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska tilkeye
gidip siparisini orada vermis ise, s6zlesmeden dogan uyusmazliklara tiiketicinin mutad
meskeni hukuku uygulanacaktir. Son ihtimalin sadece satim sézlesmeleri i¢in gegerli oldugu
hatirlanmalidir.

Kanun ile getirilen bu sartlar, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Roma I Tiiziigii niin kabuliine kadar, bir tiiketici sdzlesmesine Devletler Ozel Hukuku
alaninda tiiketicinin menfaatlerini korumak tizere ayricalik taninmasi konusunda
genel kabul gérmiis olan sartlardir. Bu sartlar Roma S6zlesmesi’nin 5/2. maddesinde
belirlenmis olup Isvigre IPRG 120. maddesi ve Alman EGBGB 29. maddesinde de
benimsenmistir.

Buna karsilik, Roma I Tiiziigii’'niin 6. maddesi ile, sdzlesme ile tiiketicinin mutad
meskeni hukuku arasindaki iligkiye iligkin sartlar yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
saticinin ticari ve mesleki faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde ylirtitmesi
veya bu iilkeye de yoneltmesi ve sd6zlesmenin bu faaliyetlere iliskin olmasi halinde
sozlesme ile tliketicinin mutad meskeni arasindaki iliski kabul edilecektir. Roma
Sozlesmesi ve MOHUK ile getirilen sisteme kiyasla, Roma I Tiiziigii’'nde sozlesme ile
tiiketicinin mutad meskeni arasinda daha dolayl bir iligkinin de kabul edildigi sdylenebilir.'>*

152 Ozdemir Kocasakal (n 4) 130.
153 Giingér (n 130) 121, 123.
154 Tarman (n 138) 321.
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Tiiketicinin mutad meskeni ile s6zlesme arasinda siki iliskinin kurulabilmesi,
tiiketici sdzlesmelerinin Devletler Ozel Hukuku alaninda etki dogurmasi ve
korunmasi gereken menfaatin tiikketici menfaatine doniismesi i¢in zorunludur.'s
Bu nedenle tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu ilke disinda aligveris
yapmas1 halinde bu aligveris maddi hukuk anlaminda tiiketici sozlesmesi olarak
kabul edilse dahi, Devletler Ozel Hukuku’nun tiiketiciye saglamis oldugu koruma
bu sézlesme i¢in s6z konusu olmayacaktir. Zira kendi mutad meskeni iilkesi
disinda aligveris yapan tiiketici, uyusmazlik ¢ikmasi halinde aligverisin yapildig:
iilkenin hukukunun uygulanacagini bilmekte ve o iilkenin pazarinin kosullarini
kabul etmektedir.'¢

Ancak kanunda, tiiketicinin mutad meskeni ile iliskinin kurulabilmesi i¢in bu
aligverigin bastan sona tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde baglayip sonlandiriimasi
aranmamis, satici/saglayicinin bu iilkede pazarlama faaliyetleri yapmis olmasi ve
tiikketicinin s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli islemleri bu iilkede yapmis olmasi
yeterli goriilmiistiir.'>” Ayrica satici/saglayicinin veya temsilcisinin bu tilkeye gelerek
siparigin bu iilkede siparis almasi da bu iligkinin kurulmasi i¢in yeterlidir.(m.26/2-b)
Bunun yaninda siparis bu iilkede verilmemis olsa dahi, satici/saglayicinin tiikketiciyi
ikna etmek lizere bir gezi diizenlemis ve tiikketici bu geziye katilarak baska bir tilkede
siparisini vermis ise yine iligkinin tiiketicinin mutad meskeni ile iligkilendirilmesi
miimkiin olabilecektir.(m.26/2-c) Ancak bu iliskinin kurulabilmesi i¢in tiiketicinin
geziye kendi mutad meskeni tilkesinden baslamasi zorunludur.'*® Ayrica tiiketici bu
geziye satici tarafindan tesvik edilmis olmalidir.’® Ancak bu son halde s6zlesmenin
mutlaka satim sézlesmesi olmasi zorunludur.

Kanunun 26/4. maddesinde bu sézlesmenin tagima sdzlesmelerine ve tiiketiciye
hizmetin mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir {ilkede verilmesi zorunlu
olan sozlesmelere uygulanmayacagi belirtilmistir. Ancak bu hiikiim belirli bir bedel
karsiliginda seyahat ve konaklama igeren paket turlara uygulanmayacaktir.

Yukarida belirtilmis olan sartlarin ger¢ceklesmemis olmasi halinde tiiketici
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk, 24. madde cercevesinde belirlenecektir.

15

[

Oztekin Gelgel, 63 vd. Ancak MOHUK gergevesinde bu sartlarin gergeklesmesi tiiketicinin Devletler Ozel Hukuku alaninda
korunmast i¢in degil, objektif baglama noktasinin tiikketicinin mutad meskeni olabilmesi i¢in aranmustir. Zira 26. maddenin
1. bendinde hukuk segimine tiiketicinin mutad meskeni hukukunun sagladigi asgari koruma nispetinde sinirlama getirilmesi
icin bu sartlar aranmamus, her tiirli tiiketici sozlesmesi igin bu sinirlama getirilmistir.

156 ibid 63.
157 ibid 65.
158 ibid 66.
159 ibid 66.
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5. Kanunun 26/2. Maddesindeki Sartlarin internet Uzerinden Akdedilen
Sozlesmeler Acisindan Degerlendirilmesi

MOHUK "un tiiketici sdzlesmelerinde tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasi i¢in getirmis oldugu sartlar incelendiginde, internet {izerinden akdedilen
sozlesmelerde bu sartlardan sadece ilkinin gergeklesebilecegi, diger sartlarin
gerceklesme imkaninin bulunmadigi goriilecektir. Madde 26/2-b’de belirtilen “diger
taraf veya temsilcisinin tiiketicinin siparisini bu iilkede almis olmasi” sart1, saticl/
saglayicinin tiiketicinin siparisini almak {izere tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
iilkeye gitmesini gerekli kildigindan, bu sartin internet iizerinden akdedilen s6zlesmeler
acisindan gerceklesmesi miimkiin degildir.'® Ayni sekilde madde 26/2-¢’de belirtilen
“iliskinin bir satim sozlegmesi olmasi halinde, satict tiiketiciyi satin almaya ikna etmek
amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye
gidip siparisini orada vermis olmasi” sart1 da tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilkeden baska bir iilkeye gitmesini gerekli kildigindan, bunun da bu s6zlesmelerde
gerceklesmesi miimkiin degildir.'!

Bu nedenle internet {izerinden akdedilen sézlesmelerde tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanip uygulanmayacagi ancak maddede belirtilen ilk sartin gergeklesmesine
baglidir. Buna gore sézlesmenin, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede,
ona gonderilen 6zel bir davet {izerine veya ilan sonucunda kurulmus olmasi ve ayrica
sozlesmenin kurulmast i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiillerin bu iilkede
yapilmasi halinde s6zlesmeye tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir.

Internet iizerinden akdedilen sozlesmelerde, tiiketicinin mutad meskenine
gonderilmis 6zel bir davet veya ilan unsurunun hangi durumlarda gergeklesmis
sayilacaginin tespiti oldukca zordur. Bu konuda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilki, bir web sitesi sahibi olmanin, web sitesinin diinyanin her
yanindan erisilebilir oldugu g6z oniine alindiginda bu sart1 gergeklestirecegini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore web sitesinin internette erisilebilir olmas, sitenin iirtinleri
ile ilgili bir reklamin ve teklifin varligini gosterir.'®?

Diger bir goriis ise web sitesinde reklam ve satis yapmanin pasif bir satig yontemi
oldugunu ve web siteleri lizerinden yapilan ticarette bu sartin gerceklesme imkani
bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore tiiketici internete kendiliginden

girmekte ve sdzlesme yapmaya karar vermektedir.'

160 Ozdemir Kocasakal (n 4) 142
161 ibid 142.

162 Ozdemir Kocasakal (n 4) 138, dn 378 deki yazarlar ; Frederic Debussere, International Jurisdiction over E-Consumer Contracts
in the European Union : Quid Novi Sub Sole?, International Journal of Law and Information Technology, Vol 10 (3) (Oxford
University Press 2002) 352, dn 41°deki yazarlar. Aym goriis Avrupa Elektronik Imza Standardizasyon Girigimi(EESSI)
tarafindan da tekrarlanmigtir. EESSI Certificate Path Validation, Phase 3, Final Report (GlobalSign 2000) 45.

163 Ozdemir Kocasakal (n 4) 138, dn 377’deki yazarlar ; Debussere (n 162) 353, dn 44°deki yazarlar.
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Diger bir goriis ise bu iki goriisii uzlastirici yaklasimla internet sitesi kurmanin tek
basina bu sart1 gerceklestiremeyecegi, ancak web sitesi sahibinin kullandig1 pazarlama
ve satig ydntemlerinin arastiriimast gerektigini belirtmektedir. Ornegin bir tacir, arama
motorlaria kayit yaptirip tiiketicinin yapacagi arama ile kendi sitesine ulasilabilmesini
saglamis ise sartin gerceklestiginin kabulii gerekir. Ancak bu goriisiin 6nerdigi ¢oziim,
pratik acidan uygulanabilir degildir. Zira tiiketicinin siteye arama motorundaki reklam
bandindan ulastiginin ispati miimkiin degildir.'** Ayrica genelde google, yahoo gibi
tiim diinyaya yonelik arama motorlar1 kullanildigindan sitenin bu reklaminin hangi
iilkeye yonelik oldugunun tespiti de miimkiin degildir.

Goriilecegi lizere bu sartin gergeklesip gerceklesmediginin, internet lizerinden
akdedilen tiiketici s6zlesmeleri agisindan maddenin lafzi ile tespit edilmesi ¢ok zordur.!s
Bu nedenle bu konuda Avrupa Birligi 'nin Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi ve Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I BIS
RECAST Tiiziigii 'nde'®, tiiketici sdzlesmelerinde mahkemelerin yetkisinin tespiti
acisindan aranan “yonelmis faaliyet ”(m.17(1)(c))'®” kriterinin uygulanacak hukukun
belirlenmesi hakkinda aranan bu sart i¢in de kabul edilmesi 6nerilmekteydi.'®® Madde
m.17(1)(c)’de belirtilen sartin gerceklesmesi halinde, tiiketiciye verilen se¢imlik hakla
birlikte, yetkili mahkeme tiliketicinin ikamet ettigi iilke mahkemesidir(m.18). Buna
gdre web sitesi sahibinin tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeye yonelik
aktif faaliyetinin tespit edilebilmesi halinde sartin gerceklestigi kabul edilecektir.
Roma I Tiiziigli’ niin yiirtirliige girmesi ile bu konudaki yonelmis faaliyetin tespiti
yoniindeki goriisiin dogrulugu belirginlesmistir. Zira Roma I Tiizligli’ne gore de
saticinin tiikketicinin mutad meskeni iilkesine yonelmis bir faaliyetinin tespit edilmesi
halinde s6zlesme ile tiiketicinin mutad meskeni arasindaki iliskinin varligi kabul
edilmektedir. Kanaatimce bu ¢6zliim kanunun amacina uygun bir ¢oziimdiir. Zira
bir 6zel davet veya teklifin varligi web siteleri a¢isindan arandigi takdirde, ya web

164 Bu husus bu goriisii savunan yazarlarca da kabul edilmektedir. Ozdemir Kocasakal (n 4) 139.

165 Bu konuda ayni ifadeleri tastyan Roma S6zlesmesi agisindan da sozlesmenin lafzinin internet tizerinden gergeklestirilen
iliskilerde yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir. Norel Rosnel, International Jurisdiction in European Union E-Commerce
Contracts, <http://www.llrx.com/features/eu_ecom.htm> erisim 21 Eyliil 2001.

166 European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters: (OJ 2012) L351/1. Ozkan I, Esen E, Siiral C, “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I BIS RECAST Tiiziigii (AB
1215/2012)”, ed. Isil Ozkan, Ceyda Siiral ve Ugur Tiitiinciibasi, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku (Adalet 2016) 25-233.
vd. Ayrica bkz. Ata Sakmar, Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigi” (2002) 22 (2) MHB 721, 744.

167 Maddede bu sart su sekilde ifade edilmistir : “ticari veya mesleki faalivetlerini tiiketicinin ikametgahinin bulundugu iilkede
yiiriiten veya herhangi bir aragla bu iilkeye veya bu iilke ile birlikte birden ¢ok iilkeye yinelten kisi ile ve bu faaliyetlerin
kapsamina giren konularda” 16/11. maddede belirtilen yetki kurali uygulanabilecektir. Maddenin Tiirk¢e metni igin bkz.
Ozdemir Kocasakal (n 4) 193.

168 Ozdemir Kocasakal (n 4) 139. Eser yaymlandiginda Roma I Tiiziigii heniiz diizenlenmediginden, yazar tarafindan en

uygun ¢6ziim olarak o donem yiiriirlikkte olan Avrupa Birligi’nin Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisine ve
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Tiiziigii’nde (OJ 2001) L12 bulunan bu hiikiim 6nerilmistir. Nitekim daha sonra
kabul edilen Roma I Tiiziigii’nde tiiketici sozlegsmeleri ile tiiketicinin mutad meskeni tilkesi arasindaki iliskinin kurulmasi
icin yonelmis faaliyet kriteri kabul edilmistir.
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sitesi sahibi olmanin sart1 gergeklestirdigi kabul edilerek web sitesinden yapilan tiim
aligverislerde tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanacak, ya da sartin higbir
sekilde gergeklesmedigi kabul edilerek tiiketiciler kendilerine taninan korumadan
mahrum birakilacaklardir. Ancak web sitesinin mutad mesken iilkesine aktif faaliyetine
gore yapilacak degerlendirmede, tiiketicinin mutad meskeni ile s6zlesme arasindaki
siki iliskinin kurulup kurulamadigma gore ¢oziime gidilebilecektir.

Ancak bir web sitesinin tiiketicinin mutad meskeni {ilkesine yonelmis faaliyetinin
tespiti de ¢ok zor bir konudur. Bu konuda da web sitesi kurarak buna internetten
ulagilmasini saglamanin diinyanin her yerine aktif faaliyet olarak kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.'® Ancak bu ¢6zlim tarzinin yerinde olmadigi ortadadir. Bu
yaklasim, web sitesinin diinyanin biitiin iilkelerinin tiiketicinin koruyucu hiikiimlerine
uymasi zorunluluguna ve site sahibini diinyanin tiim hukuk diizenleri ile muhatap
olma ve buna uygun altyap1 hazirlama tehlikesi ile kars1 karsiya getirir ki bunun
kabulii miimkiin degildir.'”® Bu goriistin kabulii halinde web sitelerinin almis oldugu
risk dolayisiyla bu ticaret seklinin gelisiminin oniine bir set ¢ekilmis olacaktir.
Ayrica internette erisilebilir olma site sahibinin pozitif bir davranis1 olmaksizin
gercgeklesebilecek bir durum oldugundan bunda herhangi bir yonelmis faaliyet tespit
edilmesi miimkiin degildir.'”!

Bu nedenle bu tespit edilirken web sitesinin faaliyetini bilingli olarak ve fiilen bu
ilkeye yoneltmis olmasi aranmalidir. Yani esasli, sistematik ve devamli bir yonelme
mevcut olmalidir.'”? Ancak bunun tespiti de kolay bir konu degildir. Bunun igin sitenin
igeriginin, diizenlemesinin kullanmis oldugu dilin, mal veya hizmet karsiliginda talep
ettigi para biriminin, kullandigi telefon numaralarinin, arama motorunun yonlendirme
hizmetlerinin, hizmetin verildigi {ilkelerin listelenip listelenmediginin incelenmesi
gerekir'73. Bazi siteler siparisleri kabul edecekleri tilkeleri agik¢a belirterek veya siparis
kabul etmedikleri tilkeleri belirterek bu konudaki iradelerini ortaya koymaktadirlar.'”
Boylece kendileri acisindan hukuk giivenligini tam olarak saglamaktadirlar. Bunun
yaninda sitenin kullandigi pazarlama ve reklam teknikleri de bu konuda 6nem
tasimaktadir. Web sitesi tarafindan tiiketicinin elektronik posta adresine reklam
mesajlart ve link gonderilmesi(spamming) aktif faaliyetin en tipik drnegidir. Bunun

169 Rosnel (n 165) , Yazar, bu ¢oziimiin web sitesi sahiplerini ¢ok zor durumda birakacagini kabul etmekle birlikte, tiiketicinin
korunmasinin web sitesi sahiplerinin tistlendigi bu riskten daha tistiin tutulmasi gerektigini savunmaktadir.

170 Ozdemir Kocasakal (n 4) 140 ; Ozkan, Esen ve Siiral (n 166) 160.

171 Ozdemir Kocasakal (n 4) 196. Bu gergek, AB Konseyi ve AB Komisyonu tarafindan ortak yayinlanan bildiride de belirtilmis
olup, erisilebilir olmanin yaninda, kullanilan dil, para birimi gibi unsurlarin da yénelmis faaliyetin delilleri olamayacag1
belirtilmistir. Ozkan, Esen ve Siiral (n 166) 158, 159 ; bildirinin metni iin bkz. <https:/ec.europa.eu/civiljustice/homepage/
homepage_ec_en_declaration.pdf> erisim 10 Ocak 2020.

172 Debussere (n 162) 346 ; Cheryl L. Conner, Compuserve v. Patterson: Creating Jurisdiction Through Internet Contacts,
(RICH. J.L. & TECH. 1998), Vol 4 (3) <http://law.richmond.edu/jolt/v4i3/conner.html> erisim 14 Eyliil 2019 ; Cooper HM,
Jurisdictional Trends in Cyberspace, <http://www.law.stetson.edu/courses/hcooper.htm> erisim 25 Ekim 2001.

173 Ozdemir Kocasakal (n 4) 197 ; Debussere (n 162) 365 ; Conner (n 172) ; Cooper (n 172). Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Peter Palmer davasinda vermis oldugu kararinda da bu unsurlar vurgulanmustir. Ozkan, Esen ve Siiral (n 166) 158.

174 Ozdemir Kocasakal (n 4) 197.
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yaninda Tiirkge icerikli herhangi bir web sitesinde reklami olan bir web sitesinin, kendi
iceriginde Tiirk tiiketicilere yonelik bir faaliyeti tespit edilemese dahi, bu site agisindan
aktif faaliyetin kabul edilmesi gerekir. Ayrica son yillarda arama motorlarinin reklam
politikalari, kullanilan gerezler vasitasiyla kullanicinin internet aliskanliklari izlenerek
her kullanicinin olast ihtiyag¢ ve aligkanliklarina gore ayri ayr sekillendiginden,
ilgili web sitesinin ilgili iilkedeki kullanicilara yonelik arama motoru ile reklam ve
pazarlama anlagsmasi ya da talebi bulunup bulunmadigi da sorusturulmalidir. Sonug
olarak bu konunun tespiti her bir olaym kendi 6zellikleri ¢ercevesinde olmalidir.!”

MOHUK "un 26/2-a maddesinde belirtilen ikinci sart, sozlesmenin kurulmasi igin
tiiketici tarafindan yapilmasi gereken hukuki fiillerin mutad meskeni iilkesinde yapilmis
olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, s6zlesmenin tiiketicinin mutad
meskeninde kurulmasinin degil, tiiketicinin yapmasi gereken islemlerin mutad meskeni
tilkesinde yapilmasimin gerektigidir.'”® Bu nedenle tiiketici siparigini kendi mutad
meskeni iilkesinden verdigi takdirde bu sart gerceklesmis olacaktir. Internetten irade
beyaninin gonderilmis sayilacagi yer konusundaki agiklamalar yukarida yapilmisti.
Buna gore bir kisinin internetten yapmis oldugu irade beyan: her ihtimalde kendi
mutad meskeninden yapilmis sayilacaktir. Bir kisinin tesadiifi nedenlerle bulundugu bir
yerden yapmis oldugu irade beyaninin o an bulundugu yerden yapildigini varsaymak
miimkiin degildir. Bu yaklasim, tiiketiciyi tesadiifi olarak bulundugu yer dolayisiyla
kendisine saglanan korumadan mahrum birakacak bir yaklagim oldugundan kabulii
miimkiin degildir.!”” Bu nedenle internet tizerinden akdedilen tiiketici sdzlesmelerinde
bu sartin gerceklestigini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak internet iizerinden akdedilen tiiketici sdzlesmelerinde web sitesinin
tiikketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeye yonelmis aktif bir faaliyeti tespit
edilebildigi takdirde s6zlesmeye uygulanacak olan hukuk tiikketicinin mutad meskeni
hukukudur.

Sonug¢
Calismamizin “Giris” boliimiinde, giinliik ve ticari hayatta internet kullaniminin
artik vazgecilmez bir ihtiyag¢ haline gelmis oldugu ve bununla beraber ortaya ¢ikan
hukuki problemler ve sorularin incelenme ihtiyaci agiklanmisti.

[1k bakista internetin hukuki anlamda en ¢ok problem ¢ikaracakmis gibi goriinen
ve karmagik zannedilen yonii, s6zlesmelerin bu yolla kurulmasi olmakla birlikte,

175 Amerikan Mahkemeleri de bu konuyu incelerken her bir olayin 6zellikleri ger¢evesinde inceleme yapmaktadirlar. Bu
konudaki davalarin 6zetleri i¢in bkz. Conner (n 172) ; Cooper (n 172) ; Denis T Rice, Jurisdiction and E-Commerce Disputes
in the United States and Europe, <http://www.howardrice.com/uploads/content/jurisdiction_ecomm.pdf.pdf> erisim 12
Agustos 2001

176 Oztekin Gelgel (n 128) 65 ; Ozdemir Kocasakal (n 4) 140.

177 Ozdemir Kocasakal (n 4) 141 ; Bu sartin aranmasinin internet {izerinden gergeklesen siparisler agisindan anlamsiz oldugu
ifade edilmektedir. Debussere (n 162) 356.
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ilk boliimde yapmis oldugumuz inceleme neticesinde, esasinda bu konunun hig de
beklendigi gibi karmagsik olmadigi, Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin internet
iizerinden akdedilen s6zlesmelerde de rahatlikla kullanim alani bulabilecegi, zira
internet tizerinden s6zlesme kurulmasinin klasik sdzlesmelerden tek farkinin taraflarin
irade beyanlarini kars tarafa iletirken kullandiklar1 ara¢ oldugu goriilmiistiir. Bu
konuda genel hiikkiimlerin yetersiz kaldig1 tek nokta, sekil ve ispata iligkin konulardir.
5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu ile getirilen diizenleme sonucunda, elektronik
imzanin elle atilan imza ile ayn1 sonucu doguracag: belirtilmistir ve yazil sekil sartina
iliskin sorunlar ¢dziime kavusmus gibi goriinmektedir. Internet {izerinden akdedilen
sozlesmelerde ispat problemleri ¢alisma konumuz disindadir. Genel hiikiimlerin
internet lizerinden kurulan sozlesmelere tatbiki esnasinda cevaplanmasi gereken sorular
olan, bu yolla génderilen irade beyanlarinin gonderilme ve varma ani, gonderildigi ve
alindigi yerler gibi sorunlar ilgili béliimlerde incelenmistir.

Bu sozlesmelerin yabancilik unsuru tagimasi halinde uygulanacak hukuk
konusundan 6nce sozlesmenin sekline uygulanacak hukuk konusu incelenmistir.
MOHUK ’un 7. maddesine gére, bir hukuki islem, islemin yapildig1 yerin ya da
islemin esasina uygulanacak hukukun sekil kurallarina uygun olarak yapildiysa gegerli
olacaktir. Internet iizerinden akdedilen sozlesmelerde sekil konusunda onemli olan,
sozlesmenin kuruldugu yerin tespitidir. Bu tiir sézlesmelerde irade beyanlar1 hazir
olmayanlar tarafindan yapildigindan, milletleraras1 6zel hukukta sekil konusunda hazir
olmayanalar arasinda yapilan irade beyanlarinin sekli konusunda genel kabul goren
goriis olan, her bir irade beyaninin yapildig: tilke hukukunun sekil kurallarina uygun
sekilde yapilmasi halinde gegerli olacag1 goriisii benimsenmistir. internet iizerinden
gonderilen irade beyanlarinin génderilme yerinin tespiti konusu ¢aligmanin ilk
boliimiinde aciklanmig olup, her bir irade beyani, beyani yapan kisinin isyerinin, isyeri
yoksa mutad meskeninin bulundugu yerde yapilmis sayilacaktir. Ayrica, MOHUK 24
vd. maddeleri geregince sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukun sekil kurallaria
uyulmasi da s6zlesmeyi gegerli kilacaktir.

MOHUK 24. maddesine gore, sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar,
taraflarin agikca sectikleri hukuka tabidir. Calismada oncelikle, irade muhtariyeti
kavrami incelenmis, ardindan MOHUK c¢ercevesinde hukuk se¢iminin agik olmasi
ve sozlesme hiikiimlerinden agik¢a anlasilan hukuk se¢imi kavramlari {izerinde
durulmustur. Tiketici sozlesmeleri disindaki sdzlesmelerde, sozlesmenin internet
iizerinden kurulmus olmasinin hukuk se¢iminin gecerliligi ya da hiikiimlerine bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuk se¢iminin mahiyeti ve sinirlari konusunda
doktrinde ileri siiriilen goriisler cercevesinde genel agiklamalar yapilmigtir. Tiiketici
sOzlesmelerinde ise, sozlesmenin internet iizerinden kurulmasi halinde hukuk se¢iminin
acgiklig1 konusunda tiiketicinin korunmasina iligskin hiikiimler ¢ergevesinde de ayrica
inceleme yapilmalidir. Zira tiiketicilerin 6zellikle web sitelerinden aligveris yapmalari
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halinde hukuk se¢iminin tam olarak idrakine varmalar1 ¢ok olas1 gériinmemektedir
ve bu konuda tiiketicilerin korunmaya deger bir menfaatleri bulunmaktadir. Bu
nedenle hukuk se¢iminin agiklig1 ve dolayisiyla gecerliliginin ayrica arastirilmast
gerekmektedir.

MOHUK 24. maddesinde, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmas1
halinde uygulanacak hukuk, s6zlesme ile en siki iligki iginde bulunan hukuk
olarak belirlenmistir. Bu konuda ayrica bir karineye yer verilmis, sézlesmenin
agirliklt ediminin mutad meskeninin bulundugu yerin sézlesme ile en siki iliskili
yer sayilacagi belirtilmistir. Ticari ve mesleki faaliyetlere iliskin s6zlesmelerde ise
bu yer agirlikli edim borglusunun isyeri, isyeri yoksa yerlesim yeri, birden fazla
igyeri varsa sozlesme ile en siki iliski i¢indeki igsyerinin bulundugu yer olacaktir.
Agirlikli edim borglusunun bir tiizel kisi olmasi halinde, yerlesim yerinden
anlagilmasi gereken idare merkezidir. Kanunda bu karineye yer verilmis olmakla
birlikte, s6zlesmenin 6zelliklerinden ve halin biitiin sartlarindan s6zlesme ile daha
siki iligki i¢inde bulunan bir hukukun tespit edilmesi halinde tespit edilen bu hukuk
uygulanacaktir. Internet iizerinden akdedilen s6zlesmeler bu hiikiimler cercevesinde
incelendiginde, web sitesi disinda, elektronik posta ve diger yontemlerle kurulan
sozlesmelerin sartlarindan agirlikli edimin tespiti ve buna gore uygulanacak
hukukun tespiti gerekmekte olup, bunun diger sd6zlesmelere nazaran bir 6zelligi
bulunmadig goriilmektedir. Web sitelerinden kurulan s6zlesmeler ise genellikle
web sitesi lizerinden bir malin satimi, igerigin saglanmasi veya danismanlik hizmeti
verilmesine yonelik s6zlesmeler oldugundan ve kars1 tarafin edimi para 6denmesi
oldugundan, bu s6zlesmelerde de agirlikli edimin web sitesi sahibinin edimi oldugu
goriilmektedir.

Ozellikle web sitesi izerinden kurulan sdzlesmelerin biiyiik ¢ogunlugu tiiketici
sozlesmeleri oldugundan ve tiiketicilerin yurt disinda bulunan web sitelerinden
aligveris yapmalar: siklikla goriildiigiinden, internet lizerinden akdedilen tiiketici
sozlesmelerine uygulanmasi gereken hukuk konusu ayrica incelenmistir. Tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin kurallar, MOHUK un yiiriirliige girdigi
tarihte yiiriirliikte olan Roma Sézlesmesine uygun olarak MOHUK "un 26. maddesinde
belirlenmistir. MOHUK 26. maddesinde gore, aynen 24. maddede oldugu gibi, irade
muhtariyeti 6n planda tutularak, tiiketici sdzlesmelerine taraflarin segtikleri hukukun
uygulanacagi belirtilmekle birlikte, bu konuda se¢ilen hukukun uygulanmasina bir
smirlama getirilmistir. Buna gore, secilen hukuk, tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uyarinca sahip oldugu asgari koruma sakli kalmak kaydiyla uygulanabilecektir. Burada,
milletlerarasi 6zel hukukun genel yaklasimindan farkli olarak, maddi hiikiimlerin
arastirilmasi ve belli bir konuda, se¢ilen hukuk ya da tiiketicinin mutad meskeni
hukuklarindan hangisi tiiketicinin lehine olacak ise o kurallarin uygulanmasi yolu
secilerek tiiketicinin kayirilmasi s6z konusudur.
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Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde uygulanacak hukuk
tiiketicinin mutad meskeni hukukudur. Ancak milletlerarasi1 6zel hukukta, tiiketicinin
mutad meskeni hukukuna gore korunmasina yonelik bir menfaatinin tespit edilerek
bunun uygulanabilmesi i¢in, ilgili s6zlesmenin tiiketicinin mutad meskeni ile iligkisinin
kurulmas: gerekmektedir. Bu iliskinin kurulmast igin gerekli sartlar MOHUK ’un 26.
maddesinde sayilmistir. Bu sartlar1 tasimayan ve dolayisiyla tiiketicinin mutad meskeni
ile iliskisi kurulmayan tiiketici s6zlesmelerinde uygulanacak hukuk MOHUK "un 24.
maddesine gore belirlenecektir. Uygulanacak hukukun MOHUK 24. Maddeye gére
belirleniyor olmasinin, sdzlesmenin tiiketici sozlesmesi olmasini degistirmedigi, 24.
madde geregince belirlenen hukukun tiiketiciyi korumaya yonelik hiikiimlerinin o
hukuk cercevesinde uygulanacagi hatirlanmalidir.

Internet iizerinden akdedilen tiiketici s6zlesmelerinde bu sartlardan sadece
birinin ger¢eklesebilmesi olasidir. Diger sartlarin internet lizerinden akdedilen
sozlesmelerde gerceklesmesi miimkiin degildir. Buna gore, sdzlesmenin, tiiketicinin
mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen 6zel bir davet iizerine veya ilan
sonucunda kurulmus olmasi ve ayrica sdzlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan
yapilmasi gerekli hukuki fiillerin bu iilkede yapilmasi halinde tiiketicinin mutad
meskeni hukuku uygulanacaktir. Bu sartin internet {izerinden akdedilen s6zlesmelerde
ne sekilde gerceklesebilecegi ¢alismada ayrintilar ile tartisilmistir. Sonug olarak, web
sitesinin, tiiketicinin mutad meskenine yonelmis aktif bir faaliyetinin tespit edilmesi
halinde, maddede belirtilen 6zel davet veya ilan sartinin gergeklesecegi kabul edilerek
tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanmalidir. MOHUK un yiiriirliige girmesinden
sonra kabul edilen ROMA I Tiiziiglinde de yonelmis faaliyet kriteri iliskinin kurulmasi
icin yeterli sayilmistir.

Diger taraftan, bir web sitesinin bir iilkeye yonelmis faaliyetinin tespiti de son
derece zor bir konudur. Bir web sitesinin diinyanin tiim tilkelerinden ulasilabilir oldugu
diistintildiigiinde, sadece web sitesi sahibi olmanin bu sart1 yerine getirmeyecegi
agiktir. Bunun i¢in, her bir olayin kendi 6zellikleri iginde, web sitesinin reklam
ve pazarlama politikalar1 incelenmeli, web sitesinin, tiiketicinin mutad meskeni
hukukuna bilingli ve devamli bir reklam ve pazarlama faaliyetinin tespiti halinde bu
kantya varilmalidir.
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