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Oz

Bu calismanin amaci, 2 Temmuz 2019 tarihli Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi (HCCH) tarafindan hazirlanan Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lahey anlasmasinin degerlendirilmesidir. Bu Anlasma, tanima ve
tenfiz konusunda yeknesak kosullar 6ngéren gok tarafli bir uluslararasi anlasmadir. Bu ¢alismada, Anlasma’nin kapsami
ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kosullar incelenecektir. Ayrica calismada, Turkiye'nin ileride
bir dkit devlet olmasi durumuna istinaden, bazi 6neriler de yer almaktadir. Bu Anlagsma, onaylama sireci yeterince yaygin
olursa, uluslararasi uyusmazhk ¢6zim mekanizmasinda bir “oyun degistirici” olacaktir. Avrupa Birligi ve Cin bu durumun
ilk 6nctleri olacak gibi gorinmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Court Decisions,
prepared by the Hague Conference on Private International Law (HCCH) of 2 July 2019. This Agreement is a multilateral
international agreement that provides uniform conditions for recognition and enforcement. This study will examine
the scope of the Convention and conditions for recognition and enforcement of foreign judgments. It will also give some
recommendations in case Turkey shall become a Contracting State. This Convention will be a “game changer” in the
international dispute mechanism, if ratification is adequately widespread, and it seems that the European Union and China
will be the first runners for this.
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Extended Summa
The Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments

in Civil or Commercial Matters is an essential international agreement, as it serves
the purpose of eliminating legal risks in international trade and investment, and
ensuring global access to justice. The Convention will be a “game changer” in
the international dispute mechanism, if ratification is adequately widespread. In
particular, considering the positive attitude of the European Union and China at the
22" Diplomatic Conference meeting, it is possible that the European Union and China
will sign this agreement in the near future. By following these developments, the
Republic of Turkey may become a party to this Convention by making the necessary
reservations and arrangements. When we examine the provisions of the Convention
in terms of Turkish Private International Law, we can easily point out that it is an
academically acceptable international instrument.

This Convention is a single multilateral instrument that stipulates unified
conditions for recognition and enforcement. It requires Contracting States to
recognize and enforce judgments given in civil or commercial matters in other
Contracting States. The Convention provides a simple and effective system for the
recognition and enforcement of foreign judgments in civil or commercial matters.
Article 1 of the Convention stipulates that the Convention applies to the recognition
and enforcement of judgments in civil or commercial matters. This provision must
be read in conjunction with Article 2(1), which excludes certain matters. It excludes
certain matters despite their civil or commercial nature. The fact that some matters
are excluded from the scope of the Convention is done in both general and private
working groups and at the 22" Diplomatic Conference, so to speak, intense and long-
lasting debates, especially issues regarding intellectual property, competition, cases
in which states are parties. Indeed, the draft text prepared before the Diplomatic
Conference included provisions regarding intellectual property that could cause
serious problems in terms of Turkish law. Intellectual property issue is excluded
from the scope of the Convention after almost a week of long discussions at the 22
Diplomatic Conference, and such provisions in the draft are completely removed
from the Final Act.

Article 4 ofthe Convention imposed on states to mutual recognition and enforcement
of judgments without any review of the merits. The following requirements must be
met for the recognition and enforcement of a judgment: a) The judgment pertaining
civil and commercial matters is rendered in the state of origin should fulfill the
indirect jurisdictional grounds stipulated in Article 5; b) The grounds for refusal
of recognition in Article 7 are not met. There are only limited grounds on which
recognition or enforcement can be refused.
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Article 5 of the Convention provides the basis for the recognition and enforcement
of a judgment in the form of indirect jurisdictional grounds against which the
judgment from the state of origin is to be assessed by the State where recognition and
enforcement is sought. Although indirect jurisdiction rules have not been accepted in
Turkish International Procedure Law, this provision of the Convention will not cause
problems in implementation.

The recognition and enforcement of judgments is the main objective of the
Convention. Article 7 of the Convention stipulates grounds for refusal of recognition
and enforcement. Someone can easily recognize that these grounds are mainly similar
to the provisions in the 2005 HCCH Choice of Court Convention. It is worthwhile to
note that Article 7 of the Convention sets out that States “may” refuse recognition or
enforcement if one or more grounds are met. However, this provision is addressed to
States, not to the Courts. States have a discretionary power. Thus, States can either
adopt domestic legislation that does not provide a ground for refusal in some of
these circumstances, or provide grounds for refusal in all these circumstances. In this
context, Turkey, when it signs this Convention, in absolute terms, has to make an
arrangement in domestic law on refusal grounds for recognition and enforcement of
a foreign judgment.

It is essential to note that Article 18 of the Convention permits States to extend
the list of matters excluded from the scope of the Convention beyond those
stipulated in Article 2 by making a declaration to that effect. Thus, besides the issues
mentioned regarding the exclusion from the Scope of the Convention in Article 2 of
the Convention, if Turkey has a strong interest in not applying the Convention to a
specific matter, it has the right to declare so. Furthermore, article 19 of the Convention
permits a State to make a declaration excluding the application of the Convention to
judgments which arose from proceedings to which that State, a government agency of
that State, or a natural person acting for them, was a party, even where the judgment
relates to civil or commercial matters. Thus, before signing this Convention, Turkish
authorities should interpret this article very carefully, and if there is a need to make a
declaration, it should decide who can be included in the declaration.

233



Public and Private International Law Bulletin

2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Lahey Anlasmasinin Degerlendirilmesi

I. Giris

18 Haziran ve 2 Temmuz 2019 tarihleri arasinda Lahey’de, Hollanda Hiikiimeti’nin
daveti lizerine Yirmi-ikinci Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Diplomatik Konferansi
yapilmistir. Konferans sonunda, “Medeni Hukuk veya Ticaret Hukuku Meselelerine
fliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine Dair Anlasma”nin
(Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey Anlasmas1)
nihai metni! imzalanmis ve anlagsma iilkeler i¢in imzaya agilmis olup Diplomatik
Konferansta sadece Uruguay anlagsmay1 imzalamistir.

2019 Tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey
Anlasmasi, adalete etkili erisimin gelistirilmesi ve kurallara dayanan ¢ok tarafli ticaret
ve yatirim hareketliliginin hukuki igbirligi sayesinde kolaylastirilmas1 amaciyla
yapilmistir?. 1958 Tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
New York Anlagmasinin saglamis oldugu basar1 da dikkate alindiginda, yabanci
mahkeme kararlarinin kiiresel olarak kesin ve dngoriilebilir sekilde etkinliginin
saglanmasi uluslararasi ticaret ve yatirimlarda hukuki riskleri de bertaraf edebilecektir.
Bu baglamda, bu anlagmanin yiirlirlige girdikten sonra uluslararasi uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalari sisteminde 6nemli bir degisiklige sebep olacagi, uyusmazlik taraflarinin
milli mahkemeleri de uyusmazlik yontemi olarak daha sik olarak segebilecegi hakli
olarak ileri siirlilmektedir. Bu anlagma, 30 Haziran 2005 tarihli Yetki Anlasmalarina
Dair Anlagmanin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir®.

Anlasma 32 madde ve 4 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde (1-3 madde),
Anlagmanin kapsami ve tanimlar diizenlenmistir. Anlasmanin Ikinci boliimii (4-15
madde) ise Anlagsmanin en temel boliimii olup, tanima ve tenfiz bagligi altinda, tanima
ve tenfizin sartlar1 ve usulii hiikiim altina alinmustir. Ugiincii béliim (16-23 madde) ise
genel hiikiimleri diizenlemektedir. Dordiincii bolimde (24-32 madde) ise son hiikiimler
baslig1 altinda Anlasmanin imza, onama, yiiriirlik gibi uluslararasi kamu hukukuna
iligkin hiikiimler yer almaktadir.

1 Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Arnavutluk, Avrupa Birligi, Avustralya, Avusturya, Belarus, Belgika,
Brezilya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin, Danimarka, Ekvador, Estonya, Fas, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Giiney
Afrika, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, ingiltere ve Kuzey Irlanda, irlanda, Ispanya Israil, isveg, Isvicre, italya, Japonya,
Kanada, Kazakistan, Kibris, Kore, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Likksemburg, Malta, Macaristan, Meksika, Misir, Moldova
Cumbhuriyeti, Norveg, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sri Lanka, Sirbistan, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, Sili, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay, Urdiin, Vietnam, Yeni Zelanda, Yunanistan
ve Zambiya delegeleri ile gézlemci olarak katilan Birlesik Arap Emirlikleri, Endonezya, iran, Ozbekistan, Tayland, ve
Zimbabve iiyeleri ve temsilcileri Nihai metni imzalamistir. Detayl1 bilgi igin bkz: HCCH <https://www.hcch.net/en/secure-
portal/22-diplomatic-sessions> Erisim Tarihi 12 November 2019

2 David Goddard, ‘The Judgments Convention- The Current State of Play’, (2019) 29 Duke Journal of Comparative
&lnternational Law 473, 476.

3 ibid 478.
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II. Anlasmanin Kapsami ve Kapsam Disinda Kalan Hususlar

2019 tarihli Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine iliskin Lahey
Anlasmasi, adi iizerinde sadece medeni veya ticari konulara iligkin kararlarin taninmasi
ve tenfizinde uygulanmaktadir®. Anlasmanin kapsamini belirten birinci maddesi bu
durumu agikc¢a ifade etmis olup, ayn1 maddede, Anlagmanin vergi, glimriik ve idari
konular1 kapsamadigi da hiikiim altina alinmistir.

Yabanci mahkeme kararinin medeni veya ticari konulara iligkin olmasinda aranan
nitelik, karar1 veren mahkemenin sifatina veya karara verilen isme gore degil, kararin
hiikiimlerinin tasidig1 nitelige gore tespit edilecektir. Bu tespit, tanima ve tenfiz talep
edilen devletin hukukuna goére yapilacaktir’. Bu baglamda, Anlasma kapsaminda
yabanci mahkeme karariin taninmasi ve tenfizinin talep edildigi devlet mahkemesi,
medeni veya ticari konularin neler oldugunu yorumlarken, Anlasmanin 20. maddesi
geregince, Anlasmanin uluslararasi karakteri ve uygulanmasinda yeknesakligin
gozetilmesi gerekliligini dikkate almak durumundadir®.

Vurgulamak gerekir ki, aciklayici raporda belirtildigi tizere, Anlagmada kullanilan
terimler diger Lahey konvansiyonlariyla uyumlu bir sekilde ve 6zellikle 2005 tarihli
Yetki Anlagmalarina dair Anlagmaya uygun bir sekilde yorumlanmalidir’.

“Medeni veya ticari konular” kavrami devletin egemen kapasitesinde hareket ettigi
kamu ve ceza hukukunu ayirt etmek icin kullanilir. Anlasma, vergi, giimriik ve idare
hukuku konularinda uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak vurgulamak gerekir ki,
burada belirtilen konular sinirli sayida olmayip, diger kamu hukuku alanina giren
konular da Anlagsmanin kapsami disindadirlar. Burada belirtilen konular, kamu ve
0zel hukuk ayrim1 yapmayan devletlerin Anlagsmay1 kolay uygulamasini saglamak
amaciyla yapilmistir®.

Mense devlet mahkemesinde verilen kararin dayandigi hukuki iliskinin taraflarinin
herhangi birisinin kamu giiclinii kullanip kullanmadigi degerlendirmesi 6nem arz
edecektir. Dava konusu olay, bir kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklaniyor ise,
Anlasma uygulanamaz. Ornegin, herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin,
idari makamlar tarafindan verilen icra emirleri, Anlagmanin kapsami disindadir.
Ornegin, rekabet kurumu gibi kurumlar tarafindan yasal diizenlemelere uyum
saglanmasi i¢in verilen kararlar hakkinda bu Anlagma uygulanamaz’.

4 Ilija Rumenov, ‘Implications of the New 2019 Hague Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
on the National Legal Systems of Countries in South Eastern Europe’ (2019) 3 ECLIC 385, 387.

5 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7th edn, Beta 2018) 542; Nuray Eksi, Yabanct
Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi (1st edn Beta 2013) 120-124.

6  Hague Conference on Private International Law (HCCH), HCCH Convention of 2 July 2019 on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, Draft Explanatory Report (2020), 9

7 Ibid9.
8  Ibid9.
9  Ibid 20.
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Anlasmanin uygulanmasinda taraflarin niteligi de onem tasimamaktadir. Ister
gercek, ister tlizel kisi, ister kamu ister 6zel hukuk tiizel kisisi olsun, bu Anlasma
uygulama alani bulmaktadir'®. Anlasma’nin 2 (4) maddesinde agikga belirtildigi tizere,
yabanci1 mahkeme kararinda, yargilama taraflarindan birinin sirf bir hitkiimet, hiikiimet
temsilcisi veya Devlet adina hareket eden herhangi bir kisi dahil bir Devlet olmasi,
karar1 bu Anlasmanin kapsami diginda birakmaz. Ancak, Anlasma’nin 2(5) maddesinde
belirtildigi iizere, bu Anlagsmadaki hi¢bir diizenleme, devletler veya uluslararasi
kuruluslar ile bunlarin kendilerine ve malvarliklarina iligkin yargi dokunulmazlig: ve
yargi bagisikligina etki etmeyecektir.

Anlagma’nin 1(2) maddesi, Anlagmanin yer bakimdan uygulanmasini
diizenlemektedir. Buna gore, Anlasma, bir Akit Devlette bagka bir Akit Devlet
mahkemesi tarafindan verilen bir kararin taninmasi ve tenfizine uygulanir. Dolayisiyla
hem yabanci mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizinin istendigi mahkemenin
bulundugu devlet, hem de mahkeme kararinin verildigi devlet, bu anlagsmaya
taraf olmalidir. Anlasmanin 29. maddesi geregince, anlasmanin imzalanmasi veya
onaylanmasi sathasinda bir devlet, bu Anlagmanin bagka bir taraf Devlet ile kendisi
arasinda bu Anlagmanin iliski kurma etkisine sahip olmadig1 seklinde beyanda
bulunabilir

Anlagmanin uygulanabilmesi i¢in, hem mense devlet hem de talep edilen devlet
yargilamanin basladig1 anda, anlasmaya taraf olmalidir. Anlagsmanin 16. maddesi
gecis hiikimleri bagligi altinda, Anlasmanin zaman bakimindan uygulanabilirligini
diizenlemistir. Buna gore, mense devlette yargilamanin basladigi tarihte mense devlet
ve bagvurulan devlet arasinda bu Anlasma yiiriirliikkte ise, isbu Anlagma kararlarin
taninmasi ve tenfizine uygulanir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda, devletlerin
egemenligi onemli rol oynamaktadir. Uzun yillardir, bu konu hakkinda ¢ok tarafli bir
anlagmanin olmamasinin en énemli sebeplerinden bir tanesi, devletlerin egemenligi
ilkesidir!"'. Yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi konusunda miisterek
hukuk (common law) ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar
diistiniildiigiinde ve ayrica bu sistemleri kabul eden devletlerin konuyu farkli sekillerde
diizenlendigi de goz liniinde bulunduruldugunda, Anlasmanin kapsami disinda kalan
konular konusunda hassas bir dengenin saglanmasina c¢aligilmistir.

Anlagmanin kapsami disinda birakilan hususlar mevzusu, hem genel hem de 6zel
calisma gruplarinda ve 22. Diplomatik Konferansta, tabiri caizse alevli tartigmalara,
Ozellikle basta fikri miilkiyet, rekabet, ortak mahkeme (common court), devletlerin taraf

10 1ibid 8.

11 Yoav Oestreicher, ‘The Rise and Fall of the “Mixed” and “Double” Convention Models Regarding Recognition and
Enformcement of Foreign Judgments’ (2007) 6 Washington University Global Studies Law Review 339, 368.
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oldugu davalar konularinda yogun ve giinlerce siiren tartismalara sebep olmustur'?.
Diplomatik Konferans oncesi hazirlanan taslak metinde, Tiirk hukuku agisindan da
ciddi problemlere sebep olabilecek diizenlemeler yer almaktaydi. Ozellikle fikri
miilkiyet konusu tam ifadeyle karmakarisik ve uygulama agisindan ciddi sorunlar
c¢ikaracak bir sekilde farkli maddelerde hiikiim altina alinmigti. Fikri miilkiyet konusu,
22. Diplomatik Konferansta neredeyse bir hafta siiren uzun tartismalardan sonra,
anlagma kapsami disinda birakilmis ve konuya iligkin taslakta yer alan hiikiimler
tamamiyla Nihai Senetten ¢ikarilmistir. Fikri miilkiyet konusu, basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi olmak {izere yogun kulis faaliyetleri ¢ergevesinde,
anlagsmanin kapsami disinda birakilmigtir. Tiirkiye delegasyonu, uygulamada ciddi
sorunlar ¢ikaracag asikar olan taslak maddeleri nedeniyle, fikri miilkiyet konusunun
anlagma dis1 kalmasimi desteklemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, rekabet (antitrost)
meselelerinin kapsam dis1 birakilip birakilmayacagi sorunu, nedendir bilinmez, son
giine birakilmig ve kapsam dis1 birakilirken, bazi rekabet hukukuna iligkin meseleler
kapsam icinde kabul edilmistir. Ozellikle, son dakika, Cin, ABD, AB ve Japonya nin
ortaklasa bir metinde anlagsmasi konunun ne kadar hassas oldugunu gostermektedir.

22. Diplomatik Konferansta, basta Avrupa Birligi, Cin, Amerika Birlesik Devletleri
gibi, uluslararasi ticaret ve yatirim alanlarinda giiglii devletlerin dengeli yaklagimlari,
bazi konularda 6diin vermeleri, ama bazen de stratejik hamleler ile kendi ve ortak
menfaatlerine hareket etmeleri sonucunda, sézlesmenin kapsami disinda kalan
hususlar tespit edilebilmistir. Devletlerin uyum gostermesi ve uzlasmaci tavirlar
ve ayn1 zamanda 0zellikle Anlasma’nin 18. ve 19. maddelerinde devletlere taninan
anlagmanin bazi konularinin uygulanmayacagina iliskin beyanda bulunma haklari
sonunda, anlasmanin kapsami diginda kalan hususlarla ilgili olarak Anlagmanin 2.
maddesi kabul edilmistir.

Devletlerin egemenligi geregi ortak bir uzlagsmanin saglanamadigi hususlar
ve bazi konularda hali hazirda var olan uluslararasi anlagmalar dikkate alinarak,
Anlagmanin kapsami1 disinda birakilan hususlar agik¢a diizenlenmistir. 2005 tarihli
Yetki Anlagmalarina Dair Anlagsma dikkate alindiginda da, bu tiir kapsam dis1 hallerin
acike¢a diizenlendigi goriilmektedir'®. Ancak, her ne kadar bu Anlagma ile 2005 tarihli
Yetki Anlagsmalarina Dair Anlagma arasinda paralellik bulunsa da, 6nemli farkliliklar
yer almaktadir. Bu Anlasmanin uygulama alam daha genistir. Ornegin, bu anlasma, is
sozlesmelerine ve tiiketici sozlesmelerine uygulanabilecektir.

Anlagmanin 2. maddesi baglaminda, anlagmanin uygulanmayacagi, kapsam dist
birakilan hususlar sunlardir;

12 Louise Ellen Teitz, ‘Another Hague Judgments Convention? Bucking The Past To Provide Fort he Future’ (2019) 29 Duke
Journal of Comparative & International Law 491, 504-505; Goddard (n 2) 486.

13 Ronald A Brand, Paul Herrup, The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements Commentary and Documents
(Cambridge University Press 2008) 110.
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a. Gergek kisilerin statiisii ve ehliyeti,

-

q.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Anlasmanin 2 (2) maddesinde agikca diizenlendigi
iizere, Anlagsmanin kapsami diginda kalan bir mesele, tanima ve tenfize konu olan
kararin verildigi yargilamada, yargilamanin amaci olarak degil, fakat bir 6n sorun

. Nafaka yiikiimliilikleri,

Mal rejimleri ile evlilik ve benzeri iliskilerden dogan diger hak ve yiikiimliiliikler dahil
diger aile hukuku meseleleri,

. Vasiyet ve miras,

iflas, konkordato, finansal kurumlarin sona ermesi ve benzeri konular,

Yolcularin ve mallarin taginmas,

. Sinir Stesi deniz kirliligi, ulusal yarg: alani disindaki bdlgelerdeki deniz kirliligi, gemi

kaynakli deniz kirliligi, deniz hukukundan kaynaklanan alacaklar i¢in sorumluluk
smirlamasi ve miisterek avarya,

. Niikleer hasar sorumlulugu,

Tiizel kisilerin ya da gergek veya tiizel kisi topluluklarinin gegerliligi, hiikiimsiizliigii veya
tasfiyesi ve bunlarin organlarina ait kararlarin gecerliligi,

Resmi sicil kayitlarinin gegerliligi,

. Hakaret,

Ozel Hayatin Gizliligi,

. Fikri Miilkiyet,

. Resmi gorevlerini yerine getiren personelinin faaliyetleri dahil olmak iizere silahli

kuvvetlerin faaliyetleri,

. Resmi gorevlerini yerine getiren kolluk gorevlilerinin faaliyetleri dahil olmak tizere kolluk

kuvvetlerinin faaliyetleri,

. Antitrost (rekabet) meseleleri, ger¢ek veya potansiyel rakipler arasinda fiyatlari sabitleme,

hileli teklifte bulunma, iiretim sinirlamasi veya kotasi belirleme, tiiketicileri, tedarikgileri,
bolgeleri veya ticaret hatlarini ayristirarak pazari bélme yoniinde rekabet 6nleyici anlagma
veya uyumlu eylemlere iligkin olan ve bu eylemler ile eylemlerin etkisi mense iilkede
gerceklesen icraatlara dayanan kararlar hari¢ olmak {izere,

Tek tarafli devlet 6nlemleri ile devlet borcunun yeniden yapilandirilmast.

olarak ortaya cikarsa, bu karar anlasmanin kapsami disinda degildir.

Anlagmanin tahkim ve ilgili yargilamalara uygulanmayacagina da hakli olarak
agikca Anlasmanin 2. maddesinde diizenlenmistir. Hakem kararlari, anlasma
hiikiimlerine gore tanima ve tenfize konu olamaz. Tahkim konusunda bagta 1958 New
York Soézlesmesi ve 1961 Avrupa Tahkim Sozlesmesi gibi uluslararasi sézlesmelerin
bulunmasi nedeniyle, bu istisna getirilmis olup, konuya iliskin uluslararas1 anlagmalar

dikkate alinarak istisna genis yorumlanmalidir'®.

Arjantin basta olmak {izere, Latin Amerikan {ilkeleri tarafindan Diplomatik

14 HCCH (n 6) 21.
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Konferansta en ¢ok tartismaya agilan hiikiimlerden biri, devlet ve hiikiimetin taraf
oldugu islemlere iliskin, s6zlesmenin uygulanip uygulanamayacagi meselesidir. Yapilan
yogun tartigmalardan sonra ve 6zellikle Anlasmanin 19. maddesinde anlagmaya taraf
devletlere, devlete kars1 olan yabancit mahkeme kararlarina iligkin beyanda bulunma,
bir nevi koruyucu 6nlem getirilmistir.

Anlasmanin 19. Maddesi su sekildedir:

“I1. Bir Devlet, asagida sayilanlardan birinin taraf oldugu uyusmazliklara iliskin mahkeme
kararlar1 bakimindan bu Anlagma’nin uygulanmayacagini beyan edebilir:
a. O Devlet veya o Devlet adina hareket eden gergek bir kisinin,

b. O Devletin bir temsilcisinin ya da Devletin temsilcisi adina hareket eden gercek bir kisinin.

Beyanda bulunan Devlet bu beyanin gerekenden daha genis olmadigindan ve bu
beyanin agik¢a ve tam olarak tanimlandigini temin etmelidir’>. Beyan, mahkeme
kararmin devletin, bu Devletin temsilcisinin ya da her ikisinden biri i¢in hareket eden
kisinin, mense devlet mahkemesinde davaci ya da davali olup olmamasina gore ayrim
yapar nitelikte olmamalidir.

Birinci fikra uyarinca beyanda bulunan Devletin mahkemesi tarafindan verilen
kararin tanima ve tenfizi, o beyanda bulunan Devlet veya basvurulan devletin,
bunlardan birine ait kurumlarin ya da bunlardan biri adina hareket eden gergek
kisilerden herhangi birinin uyusmazligin tarafi olmasi halinde reddedilebilir.”

Dolayisiyla 19. maddede belirtilen sartlar baglaminda beyanda bulunan devletlere
kars1 verilen mahkeme kararlar1 i¢in Anlagsma uygulanmayacaktir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Anlagmanin 2. maddesinde agik¢a belirtildigi lizere,
yabanct mahkeme kararinda, yargilama taraflarindan birinin sirf bir hitkkiimet, hiikiimet
temsilcisi veya Devlet adina hareket eden herhangi bir kisi dahil bir Devlet olmast,
karar1 bu Anlasmanin kapsam disinda birakmaz. Ayrica, bu Anlagma, Devletlerin veya
uluslararasi kuruluslarin kendilerine ve malvarliklarina iligkin yargi dokunulmazligt
ve yargl bagisikligini etkilemez.

III. Anlasma Uyarinca Tanima ve Tenfiz Sartlar

A. Genel Olarak

2019 Tarihli Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Anlasmasi,
medeni ve ticari kararlarin dolagimini saglamak amaciyla basit ve etkili bir sistem
getirmistir'é. Anlasma kapsaminda tanima ve tenfiz sartlarini kisaca belirtecek

15  Goddard (n 2) 483.
16  Rumenov (n 4) 388.
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olursak, yukarida da agikladigimiz iizere, ilk olarak tanima ve tenfizi istenen
karar anlasmanin kapsamina dahil bir konuda olmalidir. Ikinci olarak, karari
veren menge devlet mahkemesinin Anlasmanin 5. maddesinde belirtilen dolayl
yetki sartlarindan birini yerine getiriyor olmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak
da, Anlagmanin yedinci maddesinde belirtilen tanima ve tenfizi ret sebeplerinin
bulunmamas1 aranmaktadir.

Anlagmanin 4. maddesi tanima ve tenfize iligskin genel hiikiimleri diizenlemektedir.
Buna gore, Akit Devletlerden (mense iilke) birinin mahkemesi tarafindan verilen
kararlarm bir diger Akit Devlette (basvurulan iilke) taninmasi ve tenfizi bu anlasma
hiikiimleri kapsaminda yapilacaktir. Tanima veya tenfiz, ancak bu Anlagma’da agikg¢a
belirtilen hallerde reddedilebilecektir. Basvurulan iilkede kararin esasina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bu tiir degerlendirmeler yalnizca isbu
Anlasma’nin uygulanmasi bakimindan gerekli hallerde yapilabilecektir'’.

Yabanct mahkeme karari, yalnizca menge devlete etkisi var ise taninir ve yalnizca
mense lilkede icra edilebiliyor ise tenfiz edilir. Yabanci mahkeme kararinin menge
devlette temyiz incelemesine konu edilmesi veya olagan temyiz siiresinin sona
ermemesi hallerinde tanima veya tenfiz ertelenebilir veya reddedilebilir. Bu hiikiim,
sekli anlamda kesinlesmemis mahkeme kararlarinin da taninmasi veya tenfizine imkan
tanimaktadir. Bu diizenleme, yabancit mahkeme kararlarinin hem sekli hem de maddi
anlamda kesinlesmesini sart kosan MOHUK madde 50 hiikmiinden farklilik arz
etmektedir'®. Ancak anlagsmadaki hiikiim, tanima veya tenfiz talep edilen mahkemeye
seklen kesinlesmemis kararlara iliskin olarak tanima veya tenfiz talebini erteleme
veya reddetme takdir yetkisi tanimaktadir. Bir diger ifadeyle emredici bir diizenleme
olmadigindan, MOHUK veya Tiirk mahkeme uygulamast iizerinde de olumsuz bir
etkisi olmayacaktir.

Ancak vurgulamak gerekir ki, bu sartlarin mevcut olmamasina ragmen, bir
yabanci mahkeme karariin taninmasi ve tenfizi, tanima ve tenfizi istenilen tilkenin
hukukuna gore veya baska bir uluslararas1 anlasmaya dayanilarak da yapilabilir.
Bu baglamda, Anlasmada 6nemli bir diizenleme yer almaktadir. Anlagmanin 15.
maddesine gore, “Madde 6 hiikmiine aykiri olmamak iizere, bu Anlasma mahkeme
kararlarinin milli hukuk uyarinca tanima veya tenfizlerinin yapilmasina engel teskil
etmez.” Dolayisiyla, bu anlagmaya ragmen, milli hukuk uyarinca da tanima ve tenfiz
miimkiindiir'.

17  Esasa girmeme (Revision au fond yasag1) konusunun anlagmaya derg edilmesi, Diplomatik Konferansta, Uruguay tarafindan
1srarla ve hakl olarak ileri siirilmiis olup, yapilan gesitli kelime degisiklikleriyle anlasma da diizenlenmistir. Tiirk hukukunda
da kabul edilen bu prensipten dolay1, Uruguay’m fikri, Diplomatik konferansta delegasyonumuz tarafindan desteklenmistir.

18  Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 5) 545-546; Aysel Celikel, B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th edn,
Beta 2017) 687-688.

19 HCCH (n 6) 75.

240



Galigkan, Caliskan / 2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lahey Anlagmasinin...

B. Dolayh Yetki (madde 5)- Miinhasir Yetki (madde 6)

Bu Anlagma kapsaminda yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinde
ikinci 6nemli sart, Anlasmanin en temel maddelerinden biri olarak kabul edilen 5.
maddesinde hiikiim altina alinan dolayli yetki durumlarindan en az birisinin mevcut
olmasidir®. Diger bir ifadeyle, tanima ve tenfiz istenilen mahkeme, tanima ve tenfizi
istenilen karar1 veren mahkemenin yetkili olup olmadigini inceleyecektir. Bu hiikiim ile
anlasmada dolayl yetki kurali bir sart olarak diizenlenmistir®!. Ttirk Milletleraras1 Usul
Hukukunda, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde “kararin yetkili
mahkemede verilmis olmas1” sartina baglayan dolayl1 yetki kurali yerine “ilamin
Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen konuda verilmis olmas1” sarti
aranmigtir®. Her ne kadar dolayli yetki kurallari, Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda
kabul edilmemis olsa da, anlagmanin bu hilkmii uygulamada sorun yaratmayacaktir.

Bu madde ile mense devlet arasinda bir baglantinin bulunmasi, yabanct mahkeme
kararinin taninmasi ve tenfizi acisindan aranilan temel bir sarttir®®>. Anlagsmanin 5.
maddesinde belirtilen on ii¢ adet dolayli yetki kurali, {i¢ geleneksel yetki kategorisinde
diizenlenmistir. Bunlar, davali ile baglantili yetki kurallari, anlasmaya dayanan yetki
kurallar1 ve iddia ve mense devlet ile baglantili yetki kurallaridir. Ornegin, mutad
meskenin mense tilkede bulunmasi, gergek kisinin mense {ilkede igyerinin bulunmasi,
davalinin menge lilkede ayr1 bir tiizel kisiligi olmaksizin sube, acente veya diger tiirden
kuruluslar isletiyor ise, davalinin menge {lilkedeki mahkemenin yetkisine agik¢a veya
zimni olarak riza gostermisse, dolayli yetki sartlar1 olusmus olmaktadir.

Anlagmanin 5. maddesinde belirtilen dolayli yetki kurallarindan birinin mevcut
olmasi gerekli ve yeterlidir. Maddede acgikca ifade edildigi tizere, “1. Bir karar, asagida
belirtilen sartlardan birinin varligi halinde taninabilir ve tenfiz edilebilir:..” Bu sartlar
arasinda hiyerarsi de s6z konusu degildir. Bu maddede yazilan dolayli yetki hallerinden
sadece birinin varligi durumunda, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi
miimkiin olacaktir.

Ancak, miinhasir yetki konusunu diizenleyen ve tanima ve tenfiz bakimindan
Ozel sart bashigini tagiyan 6. maddeye gore; “Madde 5°te yer verilen hiikiimlere
bakilmaksizin, tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin kararlar, sadece ve sadece
o tasinmaz mense ililkede bulunuyor ise tanima ve tenfiz edilebilecektir.” Anlagma’nin
6. maddesinde getirilen hiikiim de, tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iligkin olarak
verilen kararlarin ancak tasinmazin bulundugu iilke mahkemesince verilmis ise

20 Goddard (n 2) 483.

21 Ronald Brand, ‘The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention’ (2019) SSRN Electronic
Journal, January 2019, 1, 11.

22 Celikel and Erdem 713; Eksi (n 5) 179-185; Pelin Giiven, Tanima-Tenfiz Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi (1st edn, Yetkin 2013) 95-96.

23 Brand (n21) 12.

241



Public and Private International Law Bulletin

taninacagini veya tenfiz edilecegini diizenlemektedir’. Anlasmaya taraf olunmasi
durumunda ancak Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk mahkemelerinin
vermis oldugu kararlar anlasmaya taraf herhangi bir {ilkenin mahkemesinde taninabilir
veya tenfiz edilebilir. Keza, Tiirk mahkemeleri de ancak yabanci tilkede bulunan
taginmazlar hakkinda, taginmazin bulundugu tilke mahkemelerinin verdikleri kararlar
taniy1p tenfiz edeceklerdir. Anlagsmanin bu diizenlemesi, Tiirk mahkemelerinin
miinhasiran yetkili oldugu konularda verilen yabanci mahkeme kararlariin taninmasi
ve tenfizinin miimkiin olmayacagmin diizenlendigi 5718 sayih MOHUK madde 54/b
hiikmiine uygundur.

Belirtmek gerekir ki, Taslak metinde 6. maddede yer alan fikri miilkiyet haklarina
iliskin miinhasir yetki konusu ve belirli bir siireden fazla kiralanan taginmazlara iligkin
uyusmazliklara iligkin kararlarin tasinmazin bulundugu devlet mahkemesince verilmis
olmast meseleleri yogun tartismalardan sonra Diplomatik Konferansta kabul edilmemis
olup, nihai metinde yer almamustir.

C. Tamima ve Tenfizi Ret Sebepleri

Yukarida da agikladigimiz iizere, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi, bu Anlagmanin en temel amacini olusturmakta olup, Anlagsmanin 4. maddesinde
tanima ve tenfize iliskin genel esaslar kaleme alinmistir. Bu madde ile birlikte 5.
ve 6. maddeler ise, dolayli yetki ve miinhasir yetki sartlarini, tanima ve tenfiz i¢in
diizenlemistir. Ayrica Anlagsmanin 7. maddesinde tanima ve tenfizin reddedilebilecegi
durumlar agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Tanima ve Tenfizin ret sebepleri Anlagma’nin 7. maddesinde belirtilmis olup, bunlar
takdiri ret sebepleridir®®. Aciklayici raporda da ifade edildigi tizere, bu takdir yetkisi
de anlagmay1 imzalayan devletlere birakilmistir. Dolayisiyla, Anlagsmay1 imzalayacak
devletlerin bu maddede sayilan takdiri ret sebeplerinin aranip, aranmadigina iliskin
yasal diizenlemelerinde degisiklik yapmalar1 gerekebilir. Devletler, a) Bu maddede
belirtilen baz1 sebeplerin tenfizi ret sebebi olmadigina veya tiim ret sebeplerinin
gegerli olduguna iliskin yasal diizenleme yapabilirler veya b) Bu sartlarin bazilarinin
mevcut olmast durumunda tanima ve tenfiz yapilacagini diizenleyebilirler veya c)
Takdir yetkisinin kullanilmas i¢in ilave kriterler getirebilirler®. Bu baglamda, 6zellikle
Tiirkiye Cumhuriyeti anlagsmaya taraf olmak istiyor ise, bu maddede belirtilen tanima
ve tenfiz ret sebeplerinin tiimiiniin gecerli olduguna iligkin bir diizenleme yapmalidir.
Diger bir ifade ile, 7. maddede belirtilen ret sebeplerinden birinin varligi halinde,
yabanci mahkeme kararmin taninmas: ve tenfizinin reddedilecegine iliskin bir
diizenleme yapmalidir.

24 HCCH (n 6) 53.
25 Goddard (n 2) 482.
26 HCCH (n 6) 56.
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Tanima ve tenfizi ret sebeplerine baktigimizda, 2005 tarihli Yetki Anlagmalarina
Dair Anlagmayla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Anlagmada
belirtilen ¢ogu ret sebebi, MOHUK "un 54. maddesiyle de uyumludur.

Anlagmaya gore tanima ve tenfizi ret sebepleri sunlardir;

1. Iddialara iliskin temel unsurlari iceren beyanlar dahil olmak iizere yargilamayi baslatan ya
da bu nitelige esit bir belgenin,

i. Davali, mense devletin hukuku tebligata itiraza izin veriyorsa mense devletteki mahkeme
6niinde hazir bulunmus ve tebligata iligkin bir itirazda bulunmaksizin davasini sunmus
olmadikea, bu belgenin davaliya savunmasini hazirlamasina imkan verecek zamanda
ve sekilde teblig edilmemis olmasi, veya

ii. Davaliya tebligatin, bagvurulan devlette yapilmasi halinde, basvurulan devletin tebligata
iliskin temel prensiplerini ihlal edecek sekilde yapilmis olmasi.
2. Mahkeme kararinin hile ile elde edilmesi,

3. Tanima ve tenfizin, bagvurulan devletin usul hukuku adaletine iligkin temel ilkeleriyle
uyusmadigi durumlar ve bu devletin giivenligini ve egemenligi ihlal eden durumlar dahil
olmak iizere, bagvurulan devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmesi,

4. Bir anlasmada veya trost senedindeki belirlemeye gore devletin iilke mahkemesi diginda bir
devletin mahkemesinde goriilmesi gereken uyusmazligin bunlara aykiri olarak s6z konusu
uyusmazligin goriildiigii mense iilkedeki yargilama olmast,

5. Kararmn, davanin ayni taraflari hakkinda basvurulan devlette verilen bir karara aykiri
nitelikte olmast, veya

6. Kararin, bagvurulan devlette tanima ve tenfiz sartlarini tasiyan, onceki bir baska Devlet
mahkemesi tarafindan ayni taraflar ve ayn1 dava konusu hakkinda verilen bir mahkeme
kararina aykir1 olmast.

Ayrica belirtmek gerekir ki, anlasmada milletleraras: derdestlik hakkinda 6nemli bir
diizenleme yer almaktadir. Anlagmanin 7 (2) maddesine gore; tanima ve tenfiz, ayni
taraflar arasindaki ayni1 dava konusunun bagvurulan iilkede derdest bir dava konusu
olmas1 ve a. Bagvurulan {ilkedeki yargilamanin, mense iilke mahkemesinden 6nce
baglamig olmasi, b. Bagvurulan iilke ile uyusmazlik arasinda siki iligki bulunmast,
hallerinde ertelenebilir ya da reddedilebilir. Bu maddede belirtilen ret, tanima veya
tenfize iligkin sonradan yapilacak bagvuruya engel teskil etmeyecektir?’.

IV. Sonug ve Tavsiyeler

Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bu Anlagsma,
uluslararasi ticaret ve yatirimlarda hukuki riskleri bertaraf etme ve adalete erisim
hakkini saglama amacina hizmet ettigi icin ¢ok 6nemli bir anlasmadir. Ozellikle 22.
Diplomatik Konferans toplantisinda, basta Avrupa Birligi ve Cin’in goriismelerde
takindiklari olumlu tavir diistiniildiigiinde, Avrupa Birligi ve Cin’in bu anlagsmay1 yakin

27 Rumenov (n 4) 390.
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gelecekte imzalama olasiligi bulunmaktadir. Tilirkiye Cumhuriyeti de bu gelismeleri
takip ederek, gerekli ¢ekinceler ve diizenlemeleri de yaparak bu anlagmaya taraf
olabilir. Anlagma hiikiimlerini Tiirk hukuku bakimindan inceledigimizde, akademik
acidan kabul edilebilir bir diizenleme oldugunu ¢ok rahatlikla ifade edebiliriz.

Tiirkiye, Anlagmay1 imzalarken, Anlagsmanin 6zel bazi konularda uygulanmayacagini
istiyorsa, Anlasmanin 18. maddesi baglaminda bir beyanda bulunabilir. Dolayisiyla,
Anlasmanin 2. maddesinde sayilan konular disinda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
giiclli bir menfaatinin bulundugu durumda, Anlagmanin uygulanmayacagi bir konuyu
bildirme hakki bulunmaktadir. Ayrica yukarida agiklandigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Anlagmanin 19. maddesi baglaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
verilen mahkeme kararlar1 bakimindan, bu Anlasma’nin uygulanmayacagi yoniinde
beyanda bulunma hakkina sahiptir. Anlagsma imzalanmadan 6nce, bu madde iyi
yorumlanip, hangi hallerde devlet adina hareket eden gergek kisiler hakkinda verilen
kararlarin taninip tenfiz edilmeyecegi hususu irdelenmelidir.

Tirkiye, diger Lahey anlagmalarinda oldugu gibi Kibris konusunda da ¢ekincesini
belirtmeli ve anlasmay1 ona gore imzalamalidir. Anlasmanin 29. maddesi, bu
anlagmanin iki devlet arasinda iligki kurma etkisine sahip olmadigin1 taraf devlete
beyanda bulunma yetkisi vermistir. Ancak, Avrupa Birligi’nin, Anlagsma’nin 26.
maddesi nezdinde Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii olarak, bir Taraf Devletin
hak ve yiikiimliiliiklerine sahip oldugu hususuna dikkat etmek gerekir. Bu baglamda,
Oonceki Lahey anlagmalar1 gibi, Kibris konusunda bildirimde bulunularak islem
yapilmasi yerinde olacaktir.

Yukarida detayli olarak ifade edildigi iizere, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinin ret sebepleri, Anlagsmanin 7. maddesinde akit devlete takdir
yetkisi verilerek diizenlenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu anlagmay1
imzaladiginda, mutlak surette, tanima ve tenfizin ret sebepleri konusunda i¢ hukukunda
bir diizenleme yapmak zorundadir. Bu maddede belirtilen bazi sebeplerin tanima ve
tenfiz ret sebebi olmadigina veya tiim ret sebeplerinin gegerli olduguna iliskin bir
diizenleme yerinde olacaktir.
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