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iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’un Milletlerarasi Tahkim Anlasmalari Uzerindeki Etkisi

The Effect of Law on the Compulsory Use of Turkish in Economic Enterprises in International
Arbitration Agreements

Emre Esen’

Oz

Tiirkiye’de halen yiriirliikte bulunan 1926 tarihli ve 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda
Kanun miadini doldurmus bir diizenlemedir ve yirurlikten kaldiriimalidir. Ancak yirirliikten kaldirilan dek, mahkemeler
bu Kanun’u glinimiz dinya ve Turkiye gerceklerine uygun bir sekilde yorumlamalidir. Aslinda milletlerarasi tahkim
anlagsmalari 805 sayili Kanun’un kapsamina girmez. Zira s6zlesmelerin hangi dilde tanzim edilebilecegi, sekle iliskin bir
meseledir ve kanun koyucu 805 sayili Kanun’dan sonra taraf olmayi tercih ettigi 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve
1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi ile 2001 yilinda yurirlige koydugu Milletlerarasi Tahkim Kanunu vasitasiyla milletlerarasi
tahkim anlasmalarinin sekli bakimindan 805 sayili Kanun’un disina gikarak, mustakil bir hukuki rejim tayin etmistir. Bu
diizenlemelere gore tahkim anlagsmasinin hangi dilde tanzim edildigi hukuken 6nem tasimadigindan, bir milletlerarasi tahkim
anlasmasi sirf yabanci dilde tanzim edildigi igin gegersiz sayilamaz. Buna ragmen, milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin 805
sayili Kanun kapsaminda gorilmesi konusunda israrci olunmasi halinde dahi, 805 sayili Kanun’un dogru yorumlanmasi ve
dogru uygulanmasi kaydiyla, milletlerarasi tahkim anlagmalari bakimindan sorun yasanmayacaktir. Turk sirketleri arasinda
kurulan “Tiirkiye déhilindeki” tahkim anlasmalarinin Tiirkge olmasi 6ngorilmustiir ve “Tiirkiye dahilindeki” anlagma, yabanci
unsur tasimayan anlasma oldugu igin, yabanci unsurlu iliskilere dair tahkim anlasmalari “Tiirkiye déhilinde” olma kosuluna
uymaz ve Tirkge zorunluluguna tabi olmaz. Yabanci sirketler ile Turk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisiler arasindaki
iliskiler bakimindan Turkge zorunlulugunu diizenleyen maddede sozlesmeler sayiimadigi igin, bu kisiler arasindaki tahkim
anlagmalari bakimindan Tirkge zorunlulugu s6z konusu degildir. Turkge zorunluluguna uyulmamasinin mueyyidesi, yabanci
dilde diizenlenen belgenin ilgili sirket veya miiessese lehine nazara alinmamasidir ancak sézlesmenin yabanci dilde olmasini
saglayan taraf bundan yararlanmamalidir.
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Abstract

Law No0.805 on the Compulsory Use of Turkish in Economic Enterprises of 1926, still in force in Turkey, is an outdated law
and should be repealed. However, until it is repealed, courts should interpret the Law in accordance with the facts of the
world and of Turkey. In fact, international arbitration agreements are not covered by Law No.805. This is because the
language in which contracts can be issued is a matter of form and the Turkish legislative authority put a separate legal
regime into force regarding the form of international arbitration agreements (apart from Law No0.805) by adopting the
New York Convention of 1958, the European Convention of 1961 and the Law on International Arbitration. Since these
regulations contain no requirement of language regarding arbitration agreements, an international arbitration agreement
cannot be considered invalid only because it is not issued in Turkish. Nevertheless, even if one insists on international
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arbitration agreements to be covered under Law No.805, there will be no problem regarding international
arbitration agreements provided that Law No.805 is interpreted and applied correctly. Arbitration agreements
“within Turkey” and concluded between Turkish companies must be in Turkish and since an “arbitration
agreement within Turkey” means an agreement without a cross-border element, arbitration agreements
concerning cross-border relations do not comply with the “to be within Turkey” condition and accordingly
are not subject to the Turkish requirement. Since “contracts” are not mentioned in article 2, which regulates
Turkish requirement in terms of relations between foreign companies and natural or legal persons of Turkish
nationality, arbitration agreements between such persons are not subject to the Turkish requirement. The
sanction for not complying with the Turkish requirement is that the document issued in a foreign language is
not taken into consideration in favour of the relevant company, but the party that ensures the agreement is
drafted in a foreign language should not benefit from it.

Keywords
International arbitration agreements, cross-border element, language of agreement, the Turkish requirement,
form of agreement

Extended Summary
Law No.805 on the Compulsory Use of Turkish in Economic Enterprises of 1926,

still in force in Turkey, has become an outdated law because of the changes in trade and
economy over the world and Turkey and of the preferences of the Turkish legislative
authority regarding foreign investment since 1926, and should be repealed.

Due to same reasons, until it is repealed, courts should interpret the Law in
accordance with the facts of the world and of Turkey. However, the way the Law is
interpreted and enforced by Turkish courts causes serious uncertainties and problems
in practice. Especially those decisions in which international arbitration clauses are
deemed invalid because they are not drafted in Turkish language attract attention.

In fact, international arbitration agreements are not covered by Law No.805. This
is because the language in which contracts can be issued is a matter of form and the
Turkish legislative authority put a separate legal regime into force regarding form
of international arbitration agreements (apart from Law No.805) by adopting the
New York Convention of 1958, the European Convention of 1961 and the Law on
International Arbitration. Since these regulations contain no requirement of language
regarding arbitration agreements, an international arbitration agreement cannot be
considered invalid only because it is not issued in Turkish.

However, this important issue seems to be overlooked in both doctrine and judicial
jurisprudence.

As in judicial decisions, even if one insists on international arbitration agreements to
be covered under Law No.805, there will be no problem if Law No.805 is interpreted
and applied correctly.

According to art.1 of the Law No.805; “All kinds of companies and institutions
of Turkish nationality are obliged to keep their all kinds of transactions, contracts,
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communications, accounts and books within Turkey in Turkish language.” In this
respect, two conditions must be met for an arbitration agreement to be subject to the
Turkish requirement provided in art.1: (i) the arbitration agreement must be concluded
between two companies or institutions of Turkish nationality and (i) the arbitration
agreement must be “within Turkey”.

Arbitration agreements carrying these two conditions shall not be considered as
international but as local arbitration agreements and shall be subject to the Turkish
requirement. On the other hand, arbitration agreements where at least one of the parties
is not a Turkish national and arbitration agreements that are not “within Turkey”
though both parties thereof are Turkish nationals, are not within the scope of art.1.

Under Turkish law, in determining the nationality of legal entities, place of
establishment and place of administrative centre criteria are applied together in a
nested manner. According to Turkish Commercial Law No.6102, in order to establish
a company in Turkey, its place of administrative centre must be in Turkey and it
must be registered with the trade register in the same place. Accordingly, it is not
possible to establish a company under Turkish law with a place of administrative centre
in a foreign country and showing the place of administrative centre of a company
-established in a foreign country- in Turkey does not turn such a company into a
Turkish company. The same is true for associations and foundations. Therefore, legal
entities which are not established in Turkey and places of administrative centre of
which are not in Turkey shall be accepted as foreign legal entities.

Regarding the second condition provided in art.1, it should be underlined that the
meaning of a “contract within Turkey” is a controversial point. It is argued that a
“contract within Turkey” means a contract that is concluded in Turkey even if it has
any cross border element, where it is argued on the other hand that a “contract within
Turkey” means a contract having any cross border element even if it is concluded in
Turkey or between two Turkish companies or institutions. The second opinion is more
reasonable and acceptable in terms of private international law principles. Whether a
contract -subject to arbitration- carries a cross border element or not is defined in art.2
of International Arbitration Law No0.4686 and it should be noted that such a definition
is very wide. For instance, if at least one of the parties of an arbitration agreement is a
foreign capitalised Turkish company, such an arbitration agreement shall be accepted
as an agreement with a cross border element and may be drafted in a foreign language.

Art.2 of Law No.805 provides that “For foreign companies and institutions, this
obligation is limited to communications, transactions and contacts with Turkish
citizens or institutions and to documents and records that they are obliged to submit
to State offices and officers”. According to an approach adopted in doctrine and in
some judicial jurisprudence, even if contracts are not mentioned in art.2, contracts
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are within the scope of art.2 since a contract is a kind of transaction and transactions
are mentioned in art.2; therefore, arbitration agreements concluded between Turkish
companies or institutions and foreign companies or institutions are subject to the
Turkish requirement. According to a second approach adopted in doctrine and in
other judicial jurisprudence, the fact that the Turkish legislative authority did mention
transactions but did not mention contracts in art.2 while inserting both terms in art.1,
means that the Turkish legislative authority considered contracts out of the scope of
art.2. This second approach is more convincing since there is no reasonable explanation
for the difference between these two successive articles regulating the same issue. In
this respect, since “contracts” are not mentioned in art.2, which regulates the Turkish
requirement in terms of relations between foreign companies and Turkish natural
or legal persons, arbitration agreements between such persons are not subject to the
Turkish requirement.

According to art.4 of Law No.805; “After this Law enters into force, any records
and documents drafted contrary to the provisions of article 1 and article 2 shall not
be taken into consideration in favour of relevant companies and institutions”. Thus,
claims and objections based on documents issued in a foreign language but made by
persons who must have complied with the Turkish requirement shall not be heard.
But the party that ensures the agreement to be drafted in foreign language should not
benefit from Law No.805 due to bona fides principle.
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iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un
Milletlerarasi Tahkim Anlagsmalar1 Uzerindeki Etkisi

Giris

Milletlerarasi ticari sozlesmelerin hazirlanmasinda, ticari ve ekonomik agidan
daha gii¢lii olan tarafin tercihleri belirleyici olmakla birlikte, milletlerarasi ticari
sozlesmelerin ve genellikle bu tiir s6zlesmelerin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen
tahkim sartlarinin ekseriyetle ingilizce tanzim edildigi bilinmektedir. Tarihsel,
ekonomik ve stratejik bircok sebebe dayanan bu olgu bugiin diinya ¢capinda genel
kabul gérmekte ve bir milletleraras: ticari sdzlesmenin Ingilizce veya diger bir
yabanct dilde hazirlanmis olmasi giiniimiiz diinyasinda olagan bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

Diinya genelinde hakim bulunan milletlerarasi ticari ve ekonomik sisteme dahil bir
devlet olan Tiirkiye agisindan da ticari ve ekonomik faaliyetlerin isleyisindeki durum
farkli degildir. Milletlerarasi ticari ve ekonomik iliskilere dahil olan Tiirk sirketlerinin
de bu iliskiler kapsaminda taraf olduklar1 sdzlesmelerin Ingilizce veya diger bir yabanci
dilde hazirlanmis olmasi siradan bir vakiadir.

Ne var ki, Tiirkiye’de halen yiiriirlikte bulunan “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirkce Kullaniimas1 Hakkinda Kanun'” ve bu Kanun’un Tiirk mahkemeleri tarafindan
yorumlanma ve uygulanma big¢imi, tatbikatta ciddi belirsizliklere ve sorunlara neden
olmaktadir. Bilhassa milletlerarasi ticari ve ekonomik iligkilere dair s6zlesmelerin ve
bu sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarinin (“milletlerarasi tahkim sartlar1”) Tiirkce
olmamasi nedeniyle 805 sayili Kanun’a istinaden gegersiz sayildigi kararlar tepki
toplamaktadir.

Onemle belirtelim ki; 805 sayili Kanun miadin1 doldurmus bir diizenlemedir. 1926
yilindaki hal ve sartlar esas alinarak 805 sayili Kanun’da Tiirk¢e tanzim edilmesi
gerektigi ongoriilen belge, defter ve kayitlar hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu®’nda
ve sayili Vergi Usul Kanunu*’nda getirilen diizenlemeler, 805 sayili Kanun’un
varlik sebebini zaten biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 64. maddesinde, her tacirin tutmak zorunda oldugu defter ve kayitlar
hakkinda diizenleme getirilmis ve 65. maddesinde ise defterlerin ve gerekli diger

1 Kanun Numarasi: 805, Kabul Tarihi: 10.04.1926, RG 22.04.1926/353

2 Bu nedenle; 805 sayili Kanun’daki diizenlemelerin “dogrudan uygulanan kural” niteliginde oldugu gériisiine, 1926 yilinda
bu Kanun’un yiiriirliige konuldugu zamandaki kosullar ¢ergevesinde katilmakla birlikte, giiniimiizde bu diizenlemelerin
“dogrudan uygulanan kural” niteligini muhafaza etmedigi kanaatindeyiz. Bkz Nuray Eksi, Milletleraras: Deniz Ticareti Alaninda
“Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalart, (Beta 2004) 29 vd; Mehmet Bahtiyar, ‘805 Sayili “Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullaniimast Hakkinda Kanun”un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu’, in Omer Teoman (ed), Prof. Dr: Hiiseyin
ULGEN e Armagan, (Vedat 2007) 1731, 1732; ismail Kirca, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimas: Halkkinda
Kanun Uzerine”, in Omer Teoman (ed), Prof. Dr: Hiiseyin ULGEN e Armagan, (Vedat 2007) 1929 vd

Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846
4 Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10-11-12.01.1961/10703-10704-10705
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kayitlarin Tiirkge tutulacagi ongoriilmistiir. Vergi Usul Kanunu’nun 215. maddesinde
de bu Kanun’a gore tutulmasi gereken defter ve kayitlarin Tiirkge tutulmas: gerektigi
ongorilmistiir.’ Geriye bir tek, s6zlesmelerin Tiirk¢e yapilmasini dngdren hitkmii
kalmistir ki s6zlesmeler bakimindan Tiirk¢e zorunlulugu, zamanin menfaat ve
ihtiyaglarina uygun diismemesinin yaninda, Anayasa’nin 48. maddesinde teminat altina
alinan sozlesme 6zgiirliigline uygun diismedigi i¢in elestirilmektedir®. Bu nedenlerden
otiirii, 805 sayili Kanun’un yiiriirlikkten kaldirilmasi gerekmektedir.

Tiirk hukuk tarihinde miadin1 doldurmasina ragmen resmi olarak yiiriirliikkten
kaldirilmadigi i¢in senelerce yiiriirliikte kalan ve fakat fiilen uygulanmayan bir¢ok
kanun olmustur. Mesela yazili ve basili kitap ve defter yapraklari ile kagitlardan kese
ve torba kagidi yapilmasini, satilmasini ve bu gibi kese ve torba kagitlarmin saticilar
tarafindan kullanilmasini yasaklayan ve bu yasaga uyulmamasini hafif para cezasi
yaptirimina baglayan Yazili ve Basili Kagitlarin Kese Kagidi Olarak Kullanilmamasina
Dair Kanun’, 2007 yilia dek yiiriirliikte kalmis ve Uygulama Imkani Kalmamis Bazi
Kanunlarin Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun® ile 2.5.2007 tarihinde ytirtrliikkten
kaldirilmisg, ancak bu tarihe kadar resmi olarak yiiriirliikte kalmasina ragmen uzun
yillar boyunca fiilen uygulanmamustir.

Ne var ki, kanun koyucunun 2008 yilinda 805 sayili Kanun’un 7. maddesinde
degisiklik yapmas1’, bu Kanun’un yiiriirliikte kalmas1 yoniinde bir iradeye sahip
oldugunu gosterdigi gibi, yargi kararlarinda 805 sayili Kanun hiikiimlerinin genis
yorumlanmasi da bu Kanun’a itibar edildigini géstermektedir'®.

5 Bkz Murat Aligkan, ‘iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanma Zorunlulugu’, (2005) 9(1-2) EHFD 349

6 Bkz Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, (7th edn, Beta 2019) 661; Kemal Oguzman
and M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn, Vedat 2018) 143; Bahtiyar (n 1) 1734; Kirca (n 1) 1943

7 Kanun Numarasi: 3517, Kabul Tarihi: 28.06.1938, RG 15.07.1938/3960
8 Kanun Numarasi: 5637, Kabul Tarihi: 26.04.2007, RG 02.05.2007/26510

9 Bkz Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kanun Numarasi: 5728, Kabul Tarihi: 23.01.2008, RG 08.02.2008/26781

10 Mesela Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15066/11597 sayili ve 05.11.2015 tarihli kararina konu olayda; feribot satimina
iligkin sdzlesmeden dogan uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin, taraflar arasinda yabanci dilde diizenlenen sézlesmenin
gegerli oldugu gerekgesiyle, satici lehine olan s6zlesme hiikiimlerinden hareketle asil davanin reddine yonelik karari;
805 sayili Kanun’un 1. ve 4. maddeleri karsisinda, satici lehine diizenleme igeren s6zlesme hiikiimlerinden hareketle hiikiim
tesis edilemeyecegi ve taraflarin hukuki durumlarinin Borglar Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur. Bozma iizerine yerel mahkemece sozlesmenin Tiirkge diizenlenmemis olmasinin gegersizligine
yol agmayacagi esas alinarak hitkiim kurulmus ve bu kararin temyizi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 4747/1344 sayili
ve 22.02.2018 tarihli kararinda, 805 sayili Kanun’un 1. ve 4. maddeleri goz oniinde bulunduruldugunda, yabanc: dilde
diizenlenen ve satici lehine diizenleme i¢eren s6zlesme hiikiimlerinden hareketle hiikiim tesis edilemeyecegi gerekgesiyle
yerel mahkeme karari bozulmustur. Kararlar i¢in bkz www.hukukmedeniyeti.org

Bununla birlikte, 805 sayili Kanun’u dar yorumlayan kararlara rastlamak da miimkiindiir. Mesela Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 1651/2245 sayili ve 03.05.1977 tarihli kararinda; Kaptan Hilmi isimli geminin bir y1l siireyle sigortalanmasini
Ongoren sigorta poligesine “ishu sigorta ilisik Institute Standart TLO (Total Loss Only) Clause Hulls 4/4 Ths. RDC (Running
Down Clause) kurtarma masraflar: dahil” kaydi konulmus, ayrica sigorta sdzlesmesine hem Tiirk tekne poligesi genel sartlart
hem de Institute Standart TLO Clause Hulls klozu eklenmisti. Geminin iskeleye yanastigi sirada ¢ikan firtina sebebiyle dibe
carparak kismi hasar gérmesi iizerine sigorta sirketinden zararin tazmini istenmisti. Sigorta sirketi ise, poligenin ingilizce
yazilan kisminin baglayici olmadigini ve sadece Tiirkge metinde ongoriilen zarar ve hasarin teminat altina alindigini iddia
etmisti. Yargitay meseleyi soyle ¢oziime baglamustir: “Her ne kadar bu kloz Ingilizce yazili ise de, bugiin Tiirkive déhil
bir¢ok iilkede bu tiir klozlarin tekne sigortaciliginda aynen kullanilmalart teamiil haline gelmistir. Aslinda Tiirkge olarak
diizenlenen bir sigorta poligesine taraflarin, beynelmilel terimleri ve tabirleri ozel sart olarak der¢ etmeleri miimkiindiir.
Bazen isin niteligi ve ézelligi bu tiir yabanci tabirlerin aynen kullanilmasint zorunlu kilmaktadir. Olayimizda da sigorta
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Bu nedenle, 805 sayili Kanun’un dogru uygulanmasina katkida bulunmak amaciyla
bu ¢aligmanin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Calismamizda, 805 sayili Kanun’un, yabancilik unsuru tasiyan islem veya iliskilere
yonelik (milletlerarasi) tahkim anlagmalari iizerindeki etkilerinin, konuyu giindeme
tasiyan yargisal ictihatlara 6zel onem verilmek suretiyle incelenmesi amaglanmigtir.

Bu inceleme 6ncelikle milletlerarasi tahkim anlagmalarinin 805 sayili Kanun’un
kapsamina girip girmedigi sorunun cevabi ile baslayacaktir. Daha sonra ise, milletlerarasi
tahkim anlagmalarinin 805 sayili Kanun’un kapsamindaki sézlesmelerden biri olarak
goriilmesi halinde, anilan Kanun hiikiimlerinin milletlerarasi tahkim anlagmalari
bakimindan nasil uygulandigi ve nasil uygulanmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.

I. Milletlerarasi1 Tahkim Anlasmalar1 805 Sayilh Kanun’un Kapsamina Girer Mi?

Bir s6zlesmenin belirli bir dilde tanzim edilmesinin gerekip gerekmedigi,
s6zlesmenin sekline iliskin bir meseledir!'.

Kanun koyucu 1926 yilinda, o donemin dinamikleri dogrultusunda ¢ikardigi 805
say1l1 Kanun’un kapsamina giren sdzlesmelerin Tiirk¢e diizenlenmis olmas1 gerektigini
ongodrmiistiir. 1926 senesinde 805 sayili Kanun’daki bu diizenlemeyi getiren kanun
koyucu, daha sonra ¢ikardig1 bagka kanunlarda muhtelif s6zlesme tipleri bakimindan
805 sayili Kanun’da Oongoriilen Tiirk¢e zorunlulugunu ortadan kaldirma veya
degistirme kudretini hig siiphesiz haizdir. Iste milletlerarasi tahkim alaninda kanun
koyucunun getirdigi yasal diizenlemeler ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmeler, milletlerarasi tahkim anlasmalarinin sekli gecerliligi konusunda farkl
bir hukuki rejim getirmis ve 805 sayili Kanun’un milletlerarasi tahkim anlagmalari
bakimindan uygulanma imkanini ortadan kaldirmigtir.

tekniginin bir icabi olarak bahis konusu klozun Ingilizce metni poligeye eklenmistir. Bu durumda, taraflarn amacinin
Tiirkge 'den baska bir dil ile mukavele yapmak oldugu iddia edilemeyecegine gore, iktisadi miiesseselerde mecburi Tiirkce
kullanilmasi hakkinda 805 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecek bir muamelenin varligindan da soz edilemez.” Karar igin
bkz EKSI (n 1) 28-29

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12991/981 sayili ve 29.01.2010 tarihli kararina konu olayda; yat sigorta poligesi ile
yangin rizikolarina karsi teminat altina alinan yatin ¢ikan yangin sonucunda batmasina ragmen hasar bedelinin 6denmemesi
nedeniyle agilan davada Yargitay, taraflar arasindaki sigorta poligesi Tiirk¢e diizenlenmis olup, isin niteligi ve 6zelligi geregi
bahis konusu klozun ingilizce (speedboat) yazilmis olmasi halinde 805 sayili Kanun’a aykarilik teskil edecek muamelenin
varligindan s6z edilemeyecek oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 970/6695 say1li ve 11.05.2015 tarihli kararina konu olayda; (P.)’da mukim
ve deniz tagimacilig1 yapan davaci sirket ile davali sirket arasinda 26.05.2011 tarihli navlun s6zlesmesi akdedildigini,
sozlesme uyarinca davacinin donatant oldugu (M.S.) gemisinin (U.)’nin (K.) Limani’ndan yiikleme yapma ve yiikii
(M.)’ya tasimay1 tstlendigini, geminin 03.06.2011 tarihinde yiikiin teslim alinacag: (K.) Limani’na vardigini, davaliya
geminin yiiklemeye hazir oldugunun bildirilmesine karsin davali tarafindan yiikiin temin edilemedigini, sézlesmede yer
alan 6 giinliik bekleme siiresinin bitmesine karsin yiikiin temin edilmemesi nedeniyle geminin limandan ayrildigini iddia
ederek navlun bedelinin ddenmesini talep etmistir. Davali, davaci ile aralarinda herhangi bir s6zlesme bulunmadigini,
davaci tarafindan davaliya hizmet sunulmadigimi, ibraz edilen sézlesmenin ingilizce diizenlenmis olmasi nedeniyle 805
say1li Kanun uyarinca gegerli bir s6zlesme sayilamayacagini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, davalinin
savunmasina itibar edilmeyerek, davanin kabuliine karar verilmistir.

11 Bkz Oguzman and Oz (n 5) 142-143; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18th edn, Yetkin 2015) 273; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme (4th edn Filiz 2008) 278-279
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Kanun koyucunun, milletlerarasi tahkim anlagmalarinin sekli bakimindan miistakil
bir sekil kurali benimsemek suretiyle, bu anlagmalar1 805 sayili Kanun’da 6ngdriilen
rejimin digina ¢ikardigr hukuki diizenlemelerin en 6nemlisi, 1958 tarihli “Yabanc:
Hakem Kararlarimn Tanminmast ve Icrasi Hakkinda New York Sozlesmesi'?” madde
II hitkmiinde yer almaktadir. Madde II(1) uyarinca; akit devletler, taraflarin belirli bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek ve tahkime elverisli bir meseleye iligkin
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiini 6ngoéren “yazili” anlagmalarini gecerli kabul
edecektir. Madde I1(2) hiikmiinde ise, “yazili” tahkim anlagsmasindan ne anlasilmasi
gerektigi aynen soyle diizenlenmistir: “’Yazili anlasma’ teriminden karsilikli olarak
teati edilmis mektup veya telgrafda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmig bir
mukaveleye dercedilmis olan bir hakem garti veya bir hakem mukavelesi anlasilir”.
Madde II(3) uyarinca ise; bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladig:
manada anlagma akdettikleri bir meseleye taallik eden uyusmazliga vaziyet ettigi
takdirde, anlagsmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde
oldugunu tespit etmedikge, taraflardan birinin talebi {izerine davanin tahkim yoluyla
¢Oziilmesine karar verecegini ongdrmektedir.

New York Sozlesmesi madde I1(2) hitkkmiinde yer verilen “yazili anlagma” tanimu,
tahkim anlagmalariin hangi dilde tanzim edilecegi konusunda bir diizenleme veya
kisitlama getirmemektedir. Bu itibarla, madde I1(2) hiikmiine uygun olarak tanzim
edilmis bir tahkim anlagmasi, hangi dilde kaleme alinmig olursa olsun, New York
Sozlesmesi’ne taraf olan biitiin akit devletlerde “sekil” bakimindan gegerli kabul
edilmek zorundadir [madde II(1)].

Onemle belirtilmelidir ki; yabanc1 hakem kararlarinin tenfizine iliskin daha eski
diizenlemeler olan Cenevre Protokolii (1923) ve Cenevre Konvansiyonu (1927)
tahkim anlagmalarinin sekli hakkinda 6zel bir diizenleme getirmeyip, meselenin
¢oziimiinii milll hukuklara birakmisti ancak milli hukuklarin neredeyse tamaminda
tahkim anlagmalar1 i¢in yazili sekil ongoriilmiis olmakla birlikte, yazili sekilden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda farkli anlayislar mevcuttu'®. Bu nedenle 1958 tarihli
New York Sozlesmesi, tahkim anlasmalarinin seklini bir maddi hukuk kuraliyla bizzat
diizenlemis ve bu hususun akit devletlerin hukuklarina birakilmasindan dogabilecek
sakincalari bu sekilde ortadan kaldirmaya yonelmistir. Bu nedenle, Tiirk hukukundaki
805 sayili Kanun gibi, akit devletlerin hukuklarinda tahkim anlagsmalarinin sekline
iliskin olarak getirilmis diizenlemelerin uygulanmasi suretiyle tahkim anlasmalarinin
gegersiz kilinmasinin 6niine gegilmis olmaktadir.

12 RG 25.09.1991/21002

13 Guillermo Aguilar Alvarez, ‘Article 11(2) of the New York Convention and the Courts’, in Albert Jan van den Berg (ed),
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention ICCA
Congress Series No:9 (Kluwer 1999) 67, 68
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New York S6zlesmesi madde I1(3) hiikmiinde 6ngoriilen; tahkim anlasmasinin
hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz halde olmasi, madde II(2) hiikmiinde
ongoriilen “sekil” konusunun disinda kalan hallere iliskin oldugundan, 805 sayili
Kanun’un, New York So6zlesmesi’nin II(3). maddesine istinaden uygulanmasi da
miimkiin bulunmamaktadir.

New York Soézlesmesi madde 11(2) hitkmii ile tahkim anlagmasinin seklini
diizenleyen yerel hukuk kurallar1 arasinda tistiinliik yahut dncelik meselesi s6z konusu
oldugunda, madde I1(2) hitkmiinde yer alan yazili sekil zorunlulugu, akit devletlerin
yerel hukuk kurallarina nazaran ustiinliik tasir. Tiirk hukukunda yabanci hakem
kararlarmin tanmmasini ve tenfizini diizenleyen 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'* (MOHUK) madde 1(2) hiikmiinde, milletlerarasi
sozlesmelere dncelik taniyan diizenleme, New York Sozlesmesi’nin 6nceligini teyit
etmektedir.

Bunun yaninda; Milletlerarasi Ticarl Hakemlik Konusundaki 1961 Tarihli Avrupa
(Cenevre) Sozlesmesi'® de 805 sayilit Kanun’un tahkim anlagmalari bakimindan
uygulanmasini engelleyen bir diger milletleraras: sdzlesmedir. Milletleraras ticari
islemlerden dogmus veya dogacak uyusmazliklarin halli i¢cin akdedilen veya mutat
meskenleri veya muamele merkezleri tahkim anlasmasi akdedildigi esnada farkli
akit devletlerde bulunan gercek veya tiizel kisiler arasindaki tahkim anlasmalar1 bu
Sozlesme hiikkiimlerine tabidir [madde I(1)(a)].

1961 tarihli S6zlesme’nin I(2)(a) maddesine gore, tahkim anlagmasi; bir mukaveleye
dercedilen tahkim sart1 veya taraflar arasinda akdedilen tahkim sozlesmesidir;
tahkim sartinin i¢inde bulundugu sézlesmenin veya tahkim sdzlesmesinin taraflarca
imzalanmas1 veya taraflarin birbirine yolladigi mektup, telgraf yahut teleskriptor
metninde miindemi¢ bulunmasi ve kanunlar1 yazili seklin gerceklesmesini aramayan
memleketler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin miisaade ettigi sekiller
dairesinde akdedilmis olmasi lazimdir.

Bu hiikme gore; kanunlar1 yazili sekil aramayan devletler arasindaki iligkilerde
bu devletlerin kanunlarinda aranan sekli kosullar esas alinacaktir. Buna gore, yazili
sekil arayan devletlerin kanunlarinda aranan sekli kosullarin dikkate alinmayacag:
ve Sozlesme madde I(2)(a) hilkkmiinde aranan kosullara uygun olarak tanzim edilmis
bir tahkim anlagmasinin akit devlet mahkemeleri tarafindan seklen gegerli sayilmasi
gerektigi sonucu hasil olmaktadir. S6zlesme madde 1(2)(a) hiikkmiinde tahkim
anlagmalarinin hangi dilde tanzim edilmis olmasi gerektigi konusunda bir kosul veya
kisitlama bulunmadigi i¢in, anilan maddedeki kosullari tagiyan bir tahkim anlagsmasi
hangi dilde tanzim edilmis olursa olsun seklen gecerli sayilmak zorundadir. Boylece

14 Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728
15 RG 23.09.1991/21000
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kanun koyucu, 1961 tarihli S6zlesme’ye taraf olmakla, tahkim anlagmalarinin sekli
gecerliligi bakimindan farkli bir hukuki rejim benimsemis ve 805 sayili Kanun’daki
kosulu devre dis1 birakmis olmaktadir.

Diger yandan, 2001 yilinda yiiriirliige giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu'¢ (MTK), yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir [madde 1(2)]. MTK madde
4(2) uyarinca; tahkim anlagsmasi yazili sekilde yapilir ve “yazili sekil” sartinin
yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmig yazili
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde
yazili bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekcesinde itiraz edilmemis olmas1 gerekir. Goriildiigii tizere, MTK madde 4(2)
hiikmii, MTK ya tabi bulunan tahkim anlagmalarinin seklini bizzat diizenlemis ve
tahkim anlasmalarinin hangi dilde tanzim edilmesi gerektigi konusunda herhangi
bir kosul veya kisitlama éngdrmemistir. Boylece kanun koyucu, 2001 senesinde
¢ikardig1 4686 sayili MTK ile, milletlerarasi tahkim anlagmalarinin sekli bakimindan
miistakil bir hukuki rejim 6ngérmiis ve 805 sayili Kanun’un uygulanma imkanini
ortadan kaldirmistr.

Biitiin bu agiklamalara binaen, milletlerarasi tahkim anlagmalarinin 805 sayili
Kanun’un kapsamina girmedigini net bir sekilde soyleyebiliriz!”.

Aslinda bu bakis agisi, 805 sayili Kanun’un milletlerarasi tahkim alaninda
dogurdugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in yeterlidir. Ancak bugiine kadar
karsimiza ¢ikan yargisal igtihatlarin 6nemli bir bolimii, yarginin konuya bu ag¢idan
ele almadigini gostermektedir.

805 sayili Kanun ile milletlerarasi tahkim anlagmasi arasindaki iligkiye temas eden
yargt igtihatlarinin neredeyse tamaminda, milletleraras: tahkim anlagmalar1 805 say1l1
Kanun kapsaminda goriilmiis ve Tiirk¢e zorunluluguna tabi olup olmadiklar1 ve buna
aykirihigin sonuglar1 805 sayili Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmistir.

Yalnizca Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2007 tarihli kararina'® konu yerel
mahkeme kararinda, yukaridaki tespitlerimize paralel bir degerlendirme yapildigini
gormekteyiz.

16 Kanun Numarast: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453

17 Vardigimiz bu sonug; tahkim anlagmalarinin esas sozlesmeden bagimsiz oldugu ve usul hukukuna iligkin oldugu i¢in
805 sayili Kanun’un kapsamina girmedigi seklindeki goriis [bkz Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta
2017) 569] ile ayni istikamette olmakla birlikte, dayanak noktamiz tahkim anlagmasinin usul hukukuna iligkin bir anlagma
olmasi yahut esas sdzlesmeden bagimsiz olmasi degil, kanun koyucunun daha sonra benimsedigi hukuki diizenlemelerle
milletlerarasi tahkim anlagmalarinin sekli gegerliligini 805 sayili Kanun digina ¢gikarmis olmasidir.

18  Yargitay 11 HD, 5129/9050, 14.06.2007: www.lexpera.com.tr
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805 sayili Kanun’un ile milletlerarasi tahkim anlagmalar1 arasindaki iligkiye temas
eden bilinen ilk Yargitay karari olan, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2007
tarihli kararma konu olayda; taraflar arasinda varligi ve gecerliligi tartismali olan,
tahkim sart1 ihtiva eden ve Ingilizce kaleme alinmis bulunan miinhasir mali miisavirlik
sozlesmesine istinaden davalilarca Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Biirosu nezdinde
hakem heyeti olusturulma istemiyle mahkemeye miiracaatta bulunulmasi iizerine
davacilar vekili 805 sayili Kanun’un 1.maddesi geregince Tiirk tabiiyetindeki her nevi
sirket veya miiesseselerin her nevi islem, sdzlesme, yazisma, hesap ve defterlerinin
Tiirkge tutulmasi zorunlulugu bulundugunu, Ingilizce olarak diizenlenen sdzlesmenin
ve i¢indeki tahkim sartinin emredici yasa hitkmiine aykiri oldugunu ve (o tarihte
yirtirliikte bulunan) Borglar Kanunu' madde 19/son ve madde 20/1 geregince mutlak
butlanla batil oldugunu ileri siirmiistiir. Davalilar vekili ise, s6zlesmenin taraflar
arasinda ¢ekincesiz olarak imzalandigini1 ve 805 sayili Kanun’un 2. maddesinde
gosterilen istisnalar kapsaminda 6zel hukuk normlarina tabi taraflar arasinda s6zlesme
ozgirliigii ¢ercevesinde kaleme alindigini iddia etmistir.

Yerel mahkeme; 805 sayili Kanun’un kamu iktisadi tesebbiisleri agisindan
uygulanabilir bir kanun oldugu, anilan kanundan sonra yiiriirliige giren 4686 sayili
MTK’da, Tiirk vatandaslari hakkinda dahi sdzlesmenin Tiirk¢e diizenlenmesi
gerektigine iligkin bir hitkiim bulunmadig1 sonucuna varmstir. Kararin temyizi tizerine
Yargitay; 805 sayili Kanun’un 1. maddesinde Tiirk sirket veya miiesseseleri i¢in Tiirkce
kullanilmasi zorunlu tutulan is ve islemler arasindaki mukavelelerin ayn1 Kanun’un
2. maddesinde yabanci sirketler ve miiesseseler agisindan sinirhi sayida sayilan is
ve islemler arasinda gosterilmemis bulundugunu ifade ederek ilk derece mahkemesi
kararin1 onamustir.

Yerel mahkemenin kararinda varilan sonug ile Yargitay’in kararinda varilan sonug
ayni olmakla beraber, her iki kararin gerekgeleri farklidir. Yerel mahkeme, tahkim
anlagmasinin 805 sayili Kanun’a aykir1 oldugu i¢in gecersiz oldugu iddiasini iki farkli
gerekeeyle reddederek tahkim anlagmasini gegerli saymustir.

Yerel mahkemenin ilk gerekcesi; 805 sayili Kanun’un sadece kamu iktisadi
tesebbiisleri agisindan uygulanabilir bir kanun oldugudur. Ancak bu gerekge bariz bir
sekilde hatalidir zira 805 sayil1 Kanun’un 6zel sirket veya miiesseseleri de kapsadigi
1. ve 2. maddelerinde agik bir sekilde diizenlenmistir?.

Yerel mahkemenin ikinci gerekgesi ise ilgi ¢ekicidir. Yerel mahkeme; 805 sayili
Kanun’dan daha sonra yiiriirliige giren 2001 tarihli ve 4686 sayili MTK’da tahkim
anlagmalarmin -Tiirk vatandaglar1 hakkinda dahi- Tiirkge diizenlenmesi gerektigine iligkin

19 Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG: 29.04.1926/359

20  Hangi tiir sirket veya miiesseselerin 805 sayili Kanun’a tabi oldugu konusunda detayli bilgi i¢in bkz Alisgkan (n 4) 350 vd,;
Bahtiyar (n 1) 1734 vd; Kirca (n 1) 1932
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bir hiikiim bulunmadig1 gerekcesine de dayanmustir. Her ne kadar ¢ok agik bir sekilde
ifade edilmis olmasa da, yerel mahkeme, milletlerarasi tahkim anlagsmasinin gegerliligi
konusunda 805 say1li Kanun’un degil, bundan daha sonra yiiriirliige girerek milletlerarasi
tahkim anlagmalarinin gegerliligi bakimindan 6zel bir hukuki rejim getiren, 4686 sayili
MTK’da tahkim anlagmalarmin Tiirk¢e diizenlenmesi gerektigine iligkin bir hiikiim
bulunmadig1 yoniinde karar vermek suretiyle kanaatimizce isabetli bir sonuca varmustir.

Yargitay ise, yerel mahkemenin her iki gerekgesini de uygun gérmemis ve yerel
mahkemenin kararini onarken, tahkim anlagsmasinin gegerliligini farkl bir gerekgeye
dayandirmistir. Yargitay’a gore; sozlesmelerin Tiirk¢e yapilmasi 805 sayili Kanun’un
yalnizca 1. maddesinde Tiirk sirketleri arasinda zorunludur ve fakat 2. maddede
yabanci sirketler bakimindan boyle bir zorunluluk éngoriillmemistir. Yargitay’in bu
kararina ilgili kistmda yeniden temas edilecektir.

I1. Milletleraras1 Tahkim Anlagsmalar1 805 Sayilh Kanun Kapsamindaki
Sozlesmelerden Goriildiigii Takdirde Bu Kanun Hiikiimlerinin Milletlerarasi
Tahkim Anlasmalar1 Bakimindan Yorumlanma ve Uygulanma Bicimi

A. Genel Olarak

Yukarida yaptigimiz tespite ragmen, milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin 805
sayili Kanun’un kapsamindaki sdzlesmelerden biri olarak goriilmesi ihtimalini nazara
alarak, anilan Kanun hiikiimlerinin milletlerarasi tahkim anlasmalar1 bakimindan nasil
uygulandig1 ve nasil uygulanmasi gerektigi tizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

805 sayili Kanun’da getirilen Tiirk¢e zorunlulugu; Tiirk tabiiyetindeki sirket veya
miesseseler arasindaki iligkiler i¢in ayr1 bir hiikiimle (madde 1), Tiirk tabiiyetindeki
sirket veya miiesseseler ile yabanci sirket veya miiesseseler arasindaki iligkiler i¢in
ayri bir hiikiimle (madde 2) diizenlendigi i¢in, ¢alismanin sistematigi de bu ayrima
gore sekillenecektir.

B. Tiirk Tabiiyetindeki Sirket veya Miiesseseler Arasindaki Tahkim
Anlasmalar1 Bakimindan 805 Sayili Kanun’da Ongériilen Tiirk¢e Zorunlulugu

1. Genel Olarak

805 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca; “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve

i

defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar.’

805 sayili Kanun madde 1 hikkmii, bir tahkim anlagmasinin Tiirk¢e zorunluluguna
tabi olmasi i¢in iki kosulun ger¢eklesmesini gerektirmektedir: (7)tahkim anlagmasinin

214



Esen / iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un Milletlerarasi Tahkim Anlagmalari Uzerindeki Etkisi

Tiirk tabiiyetindeki iki sirket veya miiessese arasinda akdedilmis olmas1 ve (ii)
tahkim anlagsmasimin “Tiirkiye ddhilinde” olmasi. Zaten bu iki kosulu birlikte tagiyan
tahkim anlagmalar1 “milletlerarasi tahkim anlasmasi1” degil, “yerel tahkim anlagsmas1”
niteliginde olacaktir.

2. Tiirk Tabiiyetindeki iki Sirket veya Miiessese Arasinda Akdedilmis Olma
Kosulu

Tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde kullanilan {i¢ temel kriter mevcuttur: tiizel
kiginin kuruldugu devletin tabiiyetine sahip olacagi anlamina gelen “kurulus yeri
kriteri”; tiizel kisinin idare merkezinin bulundugu devletin tabiiyetine sahip olacag1
anlamina gelen “idare merkezi kriteri” ve tiizel kisinin, fiilen ve hukuken kontroliinii
elinde bulunduran kisilerin tabiiyetinde sayilmasi anlamina gelen “kontrol kriteri”.
Tiirk hukukunda bir tiizel kisinin yabanci olup olmadiginin tayininde, kurulug yeri ve
idare merkezi kriterlerinin i¢ ice gecmis sekilde birlikte uygulandigini sdyleyebiliriz.
Zira Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, Tiirkiye’de bir sirket kurulabilmesi igin,
sirketin idare merkezi olarak Tiirkiye’de bir yer gosterilmesi ve sirketin bu yerdeki
ticaret siciline tescil edilmesi sarttir. Buna gore, idare merkezi olarak yabanci bir
iilkenin gosterildigi bir sirketin Tiirk hukukuna gére kurulmast miimkiin bulunmadigi
gibi; yabanci bir tilkede kurulan bir sirketin idare merkezi olarak Tiirkiye’de bir yeri
gostermesi de bu sirketi Tiirk sirketi haline getirmeyecektir. Ayni durum dernekler ve
vakiflar agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla, Tiirk hukukuna gore kurulmamis olan ve
idare merkezi de Tiirkiye disinda bulunan tiizel kisiler “yabanci” kabul edilecektir.?!

Bu itibarla; kurulus yeri ve idare merkezi Tiirkiye’de bulunan sirket veya
miiesseseler Tiirk tabiiyetinde kabul edilecek ve bu sirket veya miiesseseler arasindaki
tahkim anlagmalar1 bakimindan Tiirk¢e zorunlulugu -ikinci kosul da gergeklestigi
takdirde- s6z konusu olacaktir.

3. “Tiirkiye Dahilinde” Olma Kosulu

805 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince; bir tahkim anlagsmasinin Tiirkge
zorunluluguna tabi olmasi i¢in gerceklesmesi gereken ikinci kosul, tahkim anlagmasinin
“Tiirkiye dahilinde” olmasidir. Tiirk tabiiyetindeki sirket veya miiesseselerin
kendi aralarinda yapacagi sézlesmelerin Tiirk¢e zorunluluguna tabi olmasi i¢in, bu
sozlesmelerin “Tiirkiye dahilinde” olmasi1 gerekmekle birlikte, bunun tam olarak ne
anlama geldigi 805 sayili Kanun’da agiklanmamustir.

Doktrinde bir goriis, 805 sayili Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye dahilinde”
olma ibaresinin, herhangi bir yabancilik unsuru i¢ermeyen ve biitiin unsurlar1

21 Detayh bilgi igin bkz Giilin Giingér, Tabiiyet Hukuku (3rd edn, Yetkin 2015) 207 vd; Aysel Celikel and Giinseli Oztekin-
Gelgel, Yabancilar Hukuku (23rd edn, Beta 2017) 36-37; Nomer (n 14) 498; Rona Aybay and Nimet Ozbek, Vatandashk
Hulauku (4th edn, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2015) 313 vd
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Tiirkiye’de bulunan yerel nitelikli sozlesmeleri isaret ettigini kabul etmektedir??. Ayni
goriisli savunan bir baska yazara gore; yurt dis1 islemlerde kullanilacak sézlesme ve
belgelerde, yabanc iilkelerdeki kurumlara verilecek banka teminat mektuplarinda,
dis alim ve dis satim, tasima veya sigorta isleri dolayisiyla diizenlenen s6zlesme ve
belgelerde Tiirkge kullanilmasini beklemek, isin niteligi ve 6zelligi dolayisiyla ne
miimkiindiir ne de gereklidir®®. Bu goriis; yabanci unsur tasiyan (milletlerarasi) tahkim
anlasmalarinin, iki Tiirk sirketi arasinda yapilsalar dahi Tiirk¢e zorunluluguna tabi
olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ikinci goriis ise, 805 sayili Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye dahilinde” olma
kosulunu, s6zlesmenin fiilen Tiirkiye’de kurulmasi seklinde anlamakta ve bir Tiirk
sirketinin Tiirkiye digsinda yapacagi bir sdzlesmenin Tiirk¢e yapilmasinin zorunlu
olmadigini iddia etmektedir. Buna gore; yabanci sermaye sahipleri ile Tiirk ortaklar
arasinda, ortakligin ve girisilecek faaliyetin temel esaslarini belirlemek i¢in diizenlenen
bir ortaklar anlagmasi eger Tiirkiye’de diizenlenmisse Tiirk¢e olmalidir®. Bu goriise
gore, iki Tirk sirketi arasindaki bir tahkim anlagmasi, Tiirkiye’de akdedilmis ise,
iliskide yabancilik unsuru bulunsa dahi, Tiirk¢e zorunluluguna tabidir. Bunun aksinden
¢ikan anlam; iki Tiirk girketi arasinda yurt diginda akdedilen bir tahkim anlagsmasinin
Tiirk¢e zorunluluguna tabi bulunmadigidir.

Bu iki goriis arasinda, tahkim anlagmalar1 agisindan ¢ok ciddi bir farklilik
bulunmaktadir. Zira birinci goriis esas alinacak olursa, 4686 sayilt MTK anlaminda
yabancilik unsuru iceren iligkilere dair tahkim anlagmalar1 bakimindan Tiirkge
zorunlulugu aranmayacaktir ki MTK m.2 hiitkmiinde yabancilik unsuru tasiyan
hallerin ziyadesiyle genis tutuldugu® nazara alindiginda, 805 sayili Kanun’un 1.
maddesinde 6ngoriilen Tiirk¢e zorunlulugunun kapsami daralmis olacaktir. Mesela
ikinci goriige gore Tiirkge zorunluluguna tabi bir 6rnek olarak verilen olayda, yabanci
sermaye sahipleri ile Tiirk ortaklari arasinda, ortakligin ve girisilecek faaliyetin temel
esaslarini belirlemek i¢in diizenlenen bir ortaklar anlagmasi -nerede diizenlenmis olursa
olsun- MTK madde 2(3) uyarinca yabancilik unsuru teskil eder ve -birinci goriise

22 Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 5) 660

23 Yasar Karayalgin, ‘Tagima Sigortalarinda All Risk Klozu’, in Sorumluluk ve Sigorta Bakimindan Esya Tasimaciligi
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, (Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi 1984) 199, 214

24 Aligskan (n 4) 353; Kirca (n 1) 1936-1937

25  MTK madde 2 uyarinca, asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru tagidigini gosterir
ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir:
(1) Tahkim anlagmaswnin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasu.
(2) Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin; (a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu
anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden, (b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin nemli bir
béliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmasi.
(3) Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan
sermaye saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sézlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.

(4) Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal
gecisini ger¢eklestirmesi.
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gore- bu durum ortaklar anlagmasina iliskin tahkim anlagsmasi1 bakimindan Tiirk¢e
zorunlulugunu ortadan kaldirr.

Meseleyi ¢oziime kavugturmak i¢in, 805 sayili Kanun’un 1. maddesindeki ifade
bicimiyle, “Tiirkiye dahilindeki mukavele” ibaresinin ne anlama geldiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bir so6zlesme acisindan “Tiirkiye dahilinde olma”,
anlamli bir ifade bi¢imi degildir. Bu ifadenin ne anlama geldiginin yorum yoluyla
aydinlatilmasi gerekmektedir.

805 sayili Kanun’un tarihsel bir donemi temsil ettigi, glinimiiz sartlarina uygun
diismedigi, Anayasa madde 48°de teminat altina alinan soézlesme 6zgiirliigiine uygun
diismedigi yoniindeki goriislerin® dikkate alinmasi, 805 sayili Kanun’daki Tiirkge
zorunluluguna iliskin hiikiimlerin daha saglikli bir sekilde yorumlanmasini temin
edebilir.

805 sayili Kanun’un gerekgesine bakildiginda®’; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan {i¢ y1l sonra yiiriirliige konuldugu, Tiirkiye’de yasayan yabanci kisi ve
kuruluslar yaninda Tiirk toplumuna dahil sahis ve kurumlar bile Tiirk¢e’den baska
dilleri kullanmay1 aligkanlik haline getirdikleri i¢in ticaret alaninda milli kiiltiiriin
durakladigi ve yeterli derecede dil bilmeyen Tiirk vatandaglarinin da kendi iilkelerinde
is bulamaz hale geldikleri, bunun i¢in 805 sayili Kanun vasitasiyla Tiirk tabiiyetindeki
miesseselerin mutlak surette Tiirk¢e kullanmalarmin mecburi hale getirildigi, yabanci
miesseseler acisindan Tiirk¢e zorunlulugunun ise Tiirk tabiiyetindeki gercek veya

26  Bkz Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 5) 661; Oguzman and Oz (n 5) 143; Kirca (n 1) 1943

27 “Insanlarin hayat ve islerinin genelinde dilin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur. Biitiin medent
memleketlerde iilkede yasayan kisiler arasinda milli dilin konusulmasi genel bir kural haline geldigi, ozellikle resmi islerde
kullanilmas1 mecburiyeti oldugu halde, bizde ge¢misin gaflet ve kayitsiziigi sebebiyle dil ihmal edilmiy, iilkede yasayan
yabanct kisi ve kuruluslar bir yana, Tiirk toplumuna dahil sahis ve kurumlar bile Tiirkge 'den baska dilleri kullanmayt
aliskanlik haline getirmislerdir. Bunun sonucu olarak, ticaret alaninda milli kiiltiir duraklamaya maruz kalms, milli
prensiplere dayanan 6grenim sistemi dolayisiyla yeterli derecede dil bilmeyen Tiirkler de kendi iilkelerinde is bulamamuslar,
ticaret hayatinda ikinci, tigiincii derece konumlarda kalmislardir. Mesrutiyet 'in ilanindan sonra dil birligini kurmak iizere
olusan egilimin etkisiyle 10 Mart 1326 /23 Mart 1911 tarihinde bir kanun ¢ikartilmissa da, bilinen engeller, Birinci Diinya
Savagu felaketi, iilkenin o zamanki biinyesi ve kanunun zayif uygulanma kabiliyetinden mahrum olmast ilmi bir yarar elde
edilmesine engel olmustur. (Ankara’da) Milli hiikiimetin kurulmasindan sonra, bu kanunu desteklemek iizere hazirlanan
4 Kanunmisani 1339 / 4 Ocak 1923 tarihli genelge de esash bir sonug saglamamigstir:

Bugiin iilkede bu alanda genel uyanis ve gelisme arzulariyla tamamen aksi istikamette gii¢lenen bir durum mevcuttur.
Bunun ¢alisma hayatinin gesitli alanlarinda isgi ve uzmana ihtiyacimizin bulundugu bu donemde ¢oziilmesi gerekmektedir.
Ekli kanun tasarist bu noktadan, ge¢mise ve gelecege dayali uzun tecriibe ve inceleme déneminin tiriinii olmak iizere
hazirlanmig ve belirlenmis, kelime ve ciimleleri iizerinde ve olaylara uygulanmasi sekli iizerinde ¢ok ¢alisilmistir:

Bu tasart ti¢ kisimdan olusmaktadir: Birincisi: Tiirkiye 'de ¢alisan Tiirk tabiiyetindeki miiesseselerin mutlak surette Tiirk
Dili kullanmalar: mecburi hale getirilmistir. Ikincisi yabanci miiesseseler: Bunlarda Tiirkge mecburiveti, Tiirk miiesseseleri,
sahislari ve daireleri ile olan muhabere, muamele ve temaslarina ve hiikiimete sunmak mecburiyetinde bulunduklar: evrak
ve defterlerle sinirli tutulmus, ayrica Tiirkge olmayan defter ve kayitlarin Tiirk mahkemelerinde lehlerine kullanilamayacag
agiklanmigtir. Bu sekilde ana hatlariyla genel olarak ig ve islemlerin Tiirk¢elesmesi hedeflenmis olmaktadir: Halen bu gibi
kurumlara miiracaat eden Tiirk genglerinden birden ¢ok dilde aym sevivede yeterlilik istenmektedir. Ozellikle kendilerini
ilgilendiren dil terciime edilerek, sonugta bir¢ok Tiirk genci i¢in maddeten ¢alisma imkant kalmamaktadir. Ugiinciisii:
Tasarinin biitiin giicii ve ruhu cezayt i¢eren dordiincii maddede topl ktadir. Bu maddenin bu sekilde kabulii ve korunmasi
gerekmektedir. Tasarinin bir once desteklenmesi ve belirlenmesi hususu ézellikle rica olunur.”

TBMM Zabit Ceridesi, 24. Cilt, 10 Nisan 1926, 85. I¢tima, Birinci Celse, 133 sira numarali Tasari, 1-2.

Tutanaklar Dergisinde Arap harfleriyle yazili olan gerek¢e metni Prof. Dr. Mustafa Sentop tarafindan Tiirk harfleriyle
yazili héle getirilmis ve EKSI (n 1) 34-35’te yayimlanmistur.
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tiizel kisilerle olan muhabere, muamele ve temaslaria ve resmi makamlara sunmak
mecburiyetinde bulunduklar: evrak ve defterlerle sinirli tutuldugu ve ayrica Tiirkge
olmayan defter ve kayitlarin Tiirk mahkemelerinde lehlerine kullanilamayacagi
goriilmektedir.

Ancak aradan gecen doksan dort sene zarfinda, gerek diinyanin gerekse Tiirkiye nin
ticaret anlayisi ve ekonomik yapisi epey degismis, uluslararasi ticari islemler ve
bunlarin tilke ekonomisine sagladigi katki artmis, o giinden bugiine Tiirkiye gerek
ithalat gerekse ihracat agisindan son derece aktif bir devlet olmustur. 1954 yilinda
yiriirlige konulan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu?® geregince Tiirkiye’ye
yabanci sermaye getirmek izne tabi iken, bunun yerine 2003 yilinda yiiriirliige giren
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu*’nda yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisi
serbest birakilmig ve hatta bunun da Gtesine gecilerek, belirli vasiflart haiz (dogrudan)
yabanci yatirimlarin Tiirkiye’de bir sirket kurmak veya mevcut bir sirkete ortak
olmak yoluyla gelmesi i¢in kanunda bazi imtiyazlar dahi taninmistir. Tiirkiye’de ve
diinyada 1926 yilindan bu yana meydana gelen degisimler ve sdzlesmelerin yabanci
dilde yapilmasim gerektiren ihtiyaglar géz ardi edilecek olursa saglikli bir sonuca
varilabilmesinin miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Bu itibarla; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
1926 yilinda ihtiyaglar1 ve menfaatleri ile 2020 yilindaki ihtiyaglar1 ve menfaatleri
hesaba katildiginda bugiin 805 sayili Kanun’u genis yorumlamak i¢in hukuk politikasi
bakimindan herhangi bir sebep gérememekteyiz.

Biitlin bu sebeplerden o6tiirii; 805 sayili Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye
dahilinde” olma ibaresinin, herhangi bir yabancilik unsuru igermeyen ve biitiin
unsurlar Tiirkiye’de bulunan yerel nitelikli s6zlesmeleri isaret ettigini benimseyen
birinci goriisliin benimsenmesi, daha uygun bir yorum tarzi olacaktir. Tahkim
anlagmalar1 bakimindan “yabancilik unsuru” 4686 sayili MTK madde 2 hiikmiine
gore belirlenecek ve Tiirk tabiiyetinde olmasina ragmen yabanci sermayeli sirketlerin
taraf oldugu tahkim anlagmalar1 “Tiirkiye dahilinde” olma kosulunu saglamadigi
i¢cin Tiirk¢e zorunlulugunun disinda kalacaktir. Kaldi ki; yukarida detayli olarak
izah edildigi lizere, islem veya iligkide yabanct unsur bulundugu takdirde tahkim
anlagmalariin “sekil” bakimindan zaten 805 sayili Kanun’a degil, Tiirk milletlerarasi
tahkim mevzuatina tabi olacagi da unutulmamalidir.

Yargi ictihatlarina bakildiginda; iki Tiirk sirketi arasindaki tahkim anlagmasinin
Tiirk¢e olmamasinin 805 sayili Kanun gercevesinde dogrudan dogruya gegersizlik
sebebi sayildigi ve fakat tahkim anlasmasi ac¢isindan “Tiirkiye ddhilinde” olma
kosulunun irdelenmedigi goriilmektedir®®.

28  Kanun Numarast: 6224, Kabul Tarihi: 18.01.1954, RG 23.01.1954/8615
29  Kanun Numarasi: 4875, Kabul Tarihi: 05.06.2003, RG 17.06.2003/25141

30  Yarg kararlarinda, 805 sayili Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye dahilinde” olma kosulu sadece tahkim anlagmalari
bakimindan ihmal edilmemektedir. Mesela Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2051/5292 sayili ve 4.5.2009 tarihli kararina
konu olayda; davaci 10.12.2004 tarihinde aylik %24 faizle davali bankanin Bahreyn Subesine yatirilmak iizere Pendik
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Mesela Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2019 tarihli kararina’' konu olayda;
Tiirkiye’de kurulu iki sirket arasinda Ingilizce tanzim edilmis bulunan ve tahkim
sart1 da ihtiva eden acentelik sdzlesmesinden kaynaklanan portfdy istemiyle acgilan
dava, davali tarafin tahkim itiraz1 iizerine gorevsizlik karari verilerek reddedilmis ve
davaci tarafin istinaf istemi de s6zlesmenin taraflarindan birisinin yabanct oldugu
ve 805 sayili Kanun’un bu sézlesme agisindan uygulanabilecek bir norm olmadigi
gerekgeleriyle reddedilmistir. Bunun {izerine yapilan temyiz bagvurusu; ilk derece
mahkemesindeki yargilama asamasinda ve istinaf incelemesi sirasinda dosyaya ibraz
edilen sozlesme ve ticaret sicil kayitlaria gore acentelik sdzlesmesinin taraflarinin
Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde oldugu, bu hususun vekaletname dayanagi imza
sirkiileri ile sabit oldugu, ayrica davali vekilinin miivekkilinin yabanci oldugunu iddia
etmemis oldugu, 805 sayili Kanun’un 1. maddesinin Tiirkiye Cumhuriyet tabiiyetindeki
sirket veya miiesseselerin iilke i¢indeki her tiirlii s6zlesmeleri, hesap ve defterlerini
Tiirkge olarak diizenlemek zorunda oldugunu 6ngérdiigii, bu zorunluluga uyulmaksizin
diizenlenen soézlesmelerin 4. maddeye gore gegersiz oldugu, somut olayda taraflar
arasindaki tahkim sartin1 igeren acentelik sozlesmesinin yabanci dilde diizenlenmis
olmakla 805 sayili Kanun geregince gecersiz oldugu gerekcesiyle oybirligiyle bozma
karar1 verilmistir. Bu kararda Yargitay, 805 sayilit Kanun’un 1. maddesinde iki Tiirk
sirketi arasindaki s6zlesmenin Tiirk¢e zorunluluguna tabi olmasi igin gereken “Tiirkiye
dahilinde”’ olma kosulunu irdelememekle hataya diismiistiir. ki Tiirk sirketi arasindaki
sozlesmenin Ingilizce tanzim edilmesinin sebebi, mesela bu sirketlerden birinin
yabanci sermayeli bir girket olmasi ise, Yargitay’in vardigi sonug da hatali olacaktir.

C. Yabanca Sirket veya Miiesseseler ile Tiirk Tabiiyetindeki Sirket veya
Miiesseseler Arasindaki Milletlerarasi Tahkim Anlagsmalar1 Bakimindan 805
Sayili Kanun’da Ongériilen Tiirke¢e Zorunlulugu

805 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca; “Ecnebi Sirket ve miiesseseler i¢in
bu mecburiyet Tiirk miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabere,
muamele ve temaslarina ve devair ve memurini Devletten birine ibraz mecburiyetinde
bulunduklar: evrak ve defterlerine hasredilmistir”.

Subesine para yatirdigini, daha sonra paranin faiziyle birlikte 6denmesi talep edildiginde bankanin paranin yatirildigini
kabul ettigini ancak faiz oranin %22 oldugunu ve hesaba para yatirilirken “vadeli /spot alim satim islemleri s6zlesmesi”
akdedildigini iddia ettigini, davacinin gercekte “vadeli/ spot alim satim islemleri s6zlesmesi”ni imzalamadigini, para
yatirilirken kendisine formalite bir evrak oldugu belirtilerek imza alindigini, sézlesmenin terciimesinin verilmedigini ileri
stirerek alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir. Davali, davacinin “vadeli/spot alim satim islemleri sdzlesmesi”’ni
imzaladigini, hesabin Bahreyn subesinde agilmasi nedeniyle ingilizce metinin imzalatildig1 ancak bunun yaninda Tiirkge
metnin de davaciya teslim edildigini, davacinin risk beyani da okuyarak isleme onay verdigini savunarak davanin
reddini talep etmistir. Yargitay; davali bankanin Bahreyn subesine gonderilmek tizere Pendik subesinden para yatirma
islemi esnasinda davactya Ingilizce sozlesme imzalatildig1, hesaptan para ¢ekilmek istenildiginde bankanin bu Ingilizce
sozlesmeye dayandigi, 805 sayili Kanun’un 1 ve 4. maddeleri karsisinda bankanin Tiirk¢e diizenlenmeyen bu s6zlesmelere
davacinin imzasini tagisa dahi dayanamayacagi sonucuna varmugtir. Paranin yurt digina transferini konu edinen bir s6zlesme
kanaatimizce 805 sayili Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye dahilinde” olma kosulunu karsilamadigi i¢in, bu maddeye
istinaden sozlesmenin gegersiz sayilmast da miimkiin bulunmamaktadir.

31 Yargitay 11 HD, 5003/842, 05.02.2019: www.lexpera.com.tr
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Buna gore; yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk tabiiyetindeki gercek veya
tiizel kisiler arasindaki muhabere, muamele ve temaslar ile devlet kurumlarma yahut
memurlarina sunulacak evrak ve defterler bakimindan Tiirk¢e kullanma zorunlulugu
getirilmistir (madde 2).

Tekrar belirtelim ki; tahkim anlagmasina konu islem veya iligkide yabancilik unsuru
bulunmasi halinde, tahkim anlagmalarinin sekli bakimindan uygulanacak hukuki
diizenlemeler, 805 sayili Kanun hiikiimleri degil, Tiirk milletleraras: tahkim mevzuati
kapsamindaki hiikiimler olmalidir. Ancak milletlerarasi tahkim anlagmalarinin 805
say1l1 Kanun kapsaminda oldugu bir an i¢in kabul edilecek olursa nasil hareket edilmesi
gerektigi lizerinde durmakta yarar goriiyoruz.

Yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk tabiiyetindeki gerg¢ek veya tiizel kisiler
arasindaki tahkim anlagmalarinin Tiirk¢e zorunluluguna tabi olup olmadiginin
tayininde ilk cevaplanmasi gereken sorulardan biri, sézlegmelerin 805 sayili Kanun
m.2 hilkkmiiniin kapsamina girip girmedigidir.

Doktrindeki bir goriis; 805 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, Tiirk tabiiyetindeki
her tiir sirket veya miiessese Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele,
muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaya mecbur tutulmusken, 2. maddede
yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk vatandasi gercek veya tiizel kisiler arasindaki
iligkiler ac¢isindan bu mecburiyetin muhabere, muamele ile resmi kurumlara ibraz
edilecek evrak ve defterlere hasredildiginin altini ¢izerek, Kanun’un 1. maddesinde
acikea yer verilen “mukavele” tabirine 2. maddede yer verilmemis olmasini, yabanci
sirket veya miiesseselerin Tlirk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisilerle yapacaklari
sozlesmelerin lisan1 bakimindan bir sinirlama bulunmadigi seklinde yorumlamaktadir®.

Buna karsilik; yabanci sirket veya miiesseselerin Tiirk tabiiyetindeki gercek veya
tiizel kisilerle yapacagi sdzlesmelerin de Tiirk¢e kullanma zorunlulugu kapsamina
girdigi ve Tiirk¢e olmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu gorilise gore; sdzlesmelerde
Tiirkge kullanma zorunlulugu yoniinden iki madde arasinda fark yaratmanin hakli bir

32 ismail Doganay, Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri (2nd edn, Adalet 2003) 5; Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar
ve Kontrgarantiler (4th edn, Ankara 2003) 104; Kirca (n 1) 1934, 1938-1939; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 5)
660; Eksi (n 1) 124; Ziya Akinct, Milletleraras: Tahkim (4th edn, Vedat 2016) 124

Yargitay’in, diger szlesme tiirleri hakkinda bu yonde kararlart meveuttur. Mesela Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 4231/5032
sayilt ve 07.10.1986 tarihli kararinda; Tiirk sirketleri ile yabanci sirketler arasindaki sozlesmelerin yabanci dilde tanzim
edilebilecegini, 805 sayili Kanun’un buna engel olugturmadigini kabul etmistir. Karara konu olayda; yabanci sirkete ait bir
gemi ile Mersin’den Iskenderiye’ye 2.000 ton mercimek taginmasi igin bu yabanci sirketin acentesi ile davali Tiirk sirketi
arasinda yapilan sozlesmeye istinaden geminin yiikii almak tizere Mersin Limani’na geldigini ancak yiiklemenin yapilmamasi
tizerine davaci tarafin siirastarya alacagi ve pismanlik navlunu talebiyle baslattig icra takibine yapilan itiraz tizerine agilan
itirazin iptali davasi neticesinde Yargitay tarafindan verilen karar soyledir: “805 sayil Iktisadi Miiesseselerde Mechuri Tiirk¢e
Kullamilmas: Hakkinda Kanunun 1. maddesindeki, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler i¢in Tiirkiye dahilindeki her
nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaya mecbur olmalarinin éngoriilmiis olmasina karsilik,
ayni Kanunun 2. Maddesinde yabanci sirket ve miiesseseler i¢in bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye tebaasindan olan
Sfertlerle mukavele hari¢, sadece muhabere, muamele ve temaslar ile Devlet dairelerine ibraz mecburiyetinde bulunduklar
evrak ve defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda Tiirk sirketleri ile miiesseselerin yabanct sirket ve miiesseselerle
Tiirkge disinda bir dil ile yapilan sézlesmelerin gegerliliginin yasaklanmamis bulunmasina gére davali vekilinin tiim temyiz
itirazlarinin reddine * karar vermistir. Karar i¢in bkz YKD, C 13, S 1, 1987, 66-67; Eksi (n 1) 29-30
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gerekgesi olamaz ve 805 sayili Kanun’un 1. maddesinde “mukavele” tabiri ayrica
sayilmasina ragmen 2. maddesinde “mukavele” tabirine yer verilmemesi, yabanci
sirket veya miiesseseler bakimindan sozlesmelerin Tiirk¢e kullanma zorunlulugu
disinda birakildig1 ve yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk sirket veya miiesseseleri
arasinda yapilacak s6zlesmelerin yabanci dilde yapilabilecegi anlamina gelmez.
Zira sozlesme de bir tiir ¢ok tarafli hukuki muameledir ve 805 sayili Kanun’un 2.
maddesinde yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk sirket veya miiesseseleri
arasinda yapilacak muamelelerin Tiirkce olmas1 6ngdriildiigii icin, bunlar arasindaki
sozlesmelerin de Tiirk¢e olmasi zorunludur. Kanun’un 1. maddesinde muamele ve
mukavelelerde Tiirk¢e kullanmak “mecburdur” denildikten sonra, 2. maddede “bu
mecburiyet” denilerek 1. madde ile baglant1 kurulmasimin ve 3. maddede yabanci sirket
ve miiesseseler “muamelatinda” ifadelerinin kullanilmasinin da bu sonucu destekledigi,
1. maddede “her nevi muamele”den hemen sonra hukuki muamelelerin en 6nemli
tiirii olan mukaveleden s6z edilmesinin muameleye drnek verme niteliginde oldugu
savunulmaktadir.*?

Kanaatimizce; 805 sayili Kanun’un 1. maddesinde Tiirk tabiiyetindeki her tiir sirket
veya milessese i¢in getirilen Tiirk¢e zorunlulugunun kapsami belirlenirken “her nevi
muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterler” sayilmisken; 2. maddede Tiirk
tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisiler ile yabanci sirket veya miiesseseler arasindaki
iligkiler bakimindan getirilen Tiirk¢e zorunlulugunun “muhabere, muamele ve
temaslar ile Devlet kurumlarina yahut memurlarina sunulacak evrak ve defterler”
ile sinirlandirilmis olmasi, kanun koyucunun sézlesmeleri 2. madde kapsamina almak
istemedigi anlamina gelir. Ayn1 konuyu diizenleyen, sadece siijeleri farkli olan ve
birbirini takip eden iki kanun maddesi arasindaki bu farkliligin baska bir makul izahi
olamaz. Kanun’un 2. maddesinde yer verilen muamele tabirinin hukuki muamele
anlamina geldigini, séz/esmenin de mahiyet itibariyle bir hukuki muamele oldugunu
ve bu nedenle sozlesmenin de 2. madde kapsaminda oldugunu kabul etmemiz miimkiin
degildir. Zira kanun koyucu 1. maddede de muamele tabirine yer vermekte ve fakat
yine de sézlegmeyi ayrica zikretmektedir. Kanun’un 1. maddesinde hem muamele
hem de sézlegme tabirlerine yer veren kanun koyucunun 2. maddede sadece muamele
tabirine yer verip sozlesme tabirine yer vermemesi, kanun koyucunun sézlesmeleri 2.
madde kapsamina almadig1 anlamina gelir.

Yargi igtihatlarina bakildiginda, her iki yonde de kararlar bulundugunu gérmekteyiz.

Mesela -yukarida degindigimiz- Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2007
tarihli kararina* konu olayda; taraflardan birinin yabanci oldugu ve Ingilizce kaleme
alimmig bulunan miinhasir mali miisavirlik s6zlesmesindeki tahkim sartinin 805 sayili
Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 ve mutlak butlanla batil oldugunun ileri

33 Bkz Bahtiyar (n 1) 1738-1739; Aliskan (n 4) 351-353, 369-370
34 Yargitay 11 HD, 5129/9050, 14.06.2007: www.lexpera.com.tr

221



Public and Private International Law Bulletin

stiriildiigii davada Yargitay, sozlesmelerin Tiirk¢e yapilmasinin 805 sayili Kanun’un
yalnizca 1. maddesinde Tiirk sirketleri arasinda bir zorunluluk olarak ongdrildigi
ancak ayni1 Kanun’un 2. maddesinde yabanci sirketler bakimindan boyle bir zorunluluk
ongoriilmedigi gerekcesiyle tahkim sartinin gegersiz olmadigi ve uygulanmasini
gerektigi sonucuna varmistir. Yukarida yaptigimiz agiklamalar ¢ercevesinde bu kararin
hakli oldugu kanaatindeyiz. Aslinda olaydaki milletlerarasi tahkim anlagmasinin
seklinin 805 sayili Kanun’a tabi bulunmadigina hitkmedilmis olsaydi, ¢ok daha isabetli
bir karar olacagini da eklemek isteriz.

Aymi yondeki kararlara bir diger 6rnek olan, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi’nin 13.02.2020 tarihli kararina® konu uyusmazlik satis sozlesmesinden
kaynaklanmaktaydi. Sézlesme ¢er¢evesinde kendisine teslim edilen techizatin ayiph
ciktig1 iddiasi ile davaci, Istanbul Ticaret Mahkemesi’ne basvurarak, sézlesmenin
feshine ve ddenen makine bedeli ile diger zararlarinin karsilanmasina karar verilmesini
istemistir. Davali tahkim itirazinda bulunmustur. Ilk derece mahkemesi bu itirazi
hakli bulmustur. Bunun {izerine davaci taraf, 805 sayili Kanun’un 4. maddesine
gore, Ingilizce hazirlanan tahkim sartinin gegersiz oldugunu, bu sebeple tahkim
sozlesmesinin bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigini iddia ederek istinafa
basvurmustur. Istinaf mahkemesi ise, tahkim sartin1 iceren sézlesmenin bir tarafinin
yabanci sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Kanun’un Tiirk¢e zorunluluguna dair 1.
maddesinin uygulanma olanaginin bulunmadigini ve ayrica ilk derece yargilamasinda
ileri siiriilmeyen bu hususun istinaf nedeni olarak sunulmasinin yerinde olmadigini
belirtmis, davalinin tahkim itirazin1 hakli bulmustur. Kararin ilgili kism1 séyledir:
“... davaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda 805
sayili Yasamin 1.maddesine dayanmakta, yabanct dilde yapilan tahkim sozlesmesinin
hiikiimsiiz oldugunu savunmaktadr. 805 sayili Yasanin 1.maddesine gore “Tiirk
tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar”. Anilan
Yasanin 2.maddesine gore ise bu zorunluluk, yabanci sirket ve miiesseseler i¢in, Tiirk
miiesseseleri ile Tiirkiye uyrugunda olan kisiler ile muhabere, muamele ve temaslarina
ve devlet kurumlarina ibraz zorunlulugunda bulunduklar: evrak ve defterlerine
hasredilmistir. Somut olaya dondiigiimiizde, tahkim sartini igeren sézlesmenin bir
tarafinin yabanci sirket olmast nedeniyle 805 sayili yasanin 1.maddesinin uygulama
olanagmin bulunmadigi kanaatine varildigindan...”. Bu kararda varilan sonucun
da hakli oldugunu diisiinmekle birlikte, olaydaki milletleraras1 tahkim anlagmasinin
seklinin 805 sayili Kanun’a tabi bulunmadigina hitkmedilmis olsaydi, daha ideal bir
sonuca varilmis olacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Buna karsilik; taraflardan biri yabanci sirket olmasina ragmen tahkim anlagmasinin
Tiirkge yapilmadigi i¢in gegersiz kilindigi hatali kararlar da mevcuttur. Mesela Yargitay

35  istanbul 12 BAM, 1/184, 13.02.2020: www.lexpera.com.tr
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11. Hukuk Dairesi’nin 28.02.2014 tarihli kararina*® konu olayda; davacinin lisans
hakki sahibi oldugu t1bbi {iriiniin Tiirkiye’ye ithali ve Tiirkiye’de pazarlanmasi ve
dagitilmasi ile ilgili olarak davaliyla imzaladig lisans ve distribiitorliik s6zlesmesine
binaen davali davaciya ait {lirliniin Tiirkiye’ye ithali ve Tiirkiye’de regete ile satilmasi
yetkisini yabanci tibbi miistahzarlar ruhsatnamesi ile almis ancak bir siire sonra
taraflar arasinda uyusmazlik dogmasi tizerine davaci Tiirk mahkemesinde bir dava
agmustir. Buna karsilik davali, s6zlesmedeki tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda
bulunmustur. Yerel mahkeme, taraflar arasindaki tahkim sartinin sozlesme iliskisi
stiresince gecerli bulundugu, s6zlesme iligkisi sonlandiktan sonra taraflar arasindaki
tahkim sartinin da siiresinin dolmasi nedeniyle sona erdigi, bu nedenle sézlesmenin
uygulanmas1 kapsaminda ¢ikan uyusmazliin ¢oziimiinde mahkemenin goérevli ve
yetkili bulundugu gerekgesiyle tahkim itirazini reddetmis ve esasa iligkin hiikiim
kurmustur. Kararin temyiz edilmesi {izerine Yargitay, taraflar arasinda diizenlenen
sdzlesme ash Ingilizce tanzim edilmis oldugundan, 805 say1li Kanun uyarinca tahkim
sartinin gecerli olmadigi sonucuna vararak tahkim itirazinin reddini hakli gérmiistiir.

Bu davada tahkim anlagsmasinin gecerliligi konusunda gerek yerel mahkemenin
gerekse Yargitay’in verdigi kararlar hatalidir. Yerel mahkemenin kararinda, belirli bir
stire i¢in akdedilen s6zlesmenin siiresinin sona ermis olmasi sebebiyle, sdzlesmedeki
tahkim sartinin da siiresinin doldugu ve bu sebeple tahkim sartinin da sona erdigi
sonucuna varilmistir. Yerel mahkeme; esas sozlesme ile tahkim sartinin birbirinden
hukuken bagimsiz oldugu, tahkim sartinin gegersizligine yol agacak miistakil bir
sebep bulunmadikca esas sozlesmenin gecersiz hile gelmesinin tahkim sartin1 gegersiz
héale getirmeyecegi ve esas sOzlesmenin siiresi dolsa dahi esas sdzlesmeye iligkin
uyusmazliklarin tahkim sartina tabi olmaya devam edecegi yoniindeki “tahkim sartinin
bagimsizlig1 prensibi’ni gézden kagirmistir.

Yargitay ise, kararindan anlasildigt kadariyla davalinin tahkim itirazina karsilik
davaci 805 sayili Kanun’a dayanan bir itiraz ileri siirmemesine ve yerel mahkeme
kararinda tahkim sartinin 805 sayili Kanun’a aykiriligi hakkinda bir hiikkiim
bulunmamasina ragmen, taraflar arasinda diizenlenen sdzlesme ash Ingilizce olarak
tanzim edilmis oldugundan 805 sayil1 Kanun uyarinca tahkim sartinin gecerli
olmadigini belirterek, diger hususlarin yaninda bunun da yerel mahkeme kararimi hakli
¢ikaran bir husus oldugunun altini ¢izmistir. Ancak karardaki verilerden anlasildigi
kadariyla davaci taraf yabanci bir sirkettir. 805 sayili Kanun’un 2. maddesinde
yabanci sirketler ile Tiirk sirketleri arasinda yapilacak sdzlesmeler bakimindan Tiirkce
zorunlulugu 6ngoriilmemistir. Bu nedenle davaci yabanci sirket ile davali Tiirk sirketi
arasindaki sdzlesmenin Ingilizce olmas bu sézlesmedeki tahkim sartini gecersiz kilmak
icin hakli bir sebep teskil etmez. Kaldi ki; olaydaki tahkim anlagmasinin yabancilik
unsuru tastyan bir iliskiye dair olmasi, sekline iligkin hususlarin 805 sayili Kanun’a

36  Yargitay 11 HD, 1385/3815, 28.02.2014: https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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degil Tiirk milletlerarasi tahkim mevzuatina gore tayin edilmesini gerektirdigi igin,
aslinda 805 sayili Kanun’un giindeme dahi getirilmemesi gerekirdi.

Bir diger hatali karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.2016/5836-K.2017/4720
say1l1 ve 26.09.2017 tarihli kararidir®’. Bu karara konu olayda; davaci Isvigre sirketine
ait lirlinlerin Tiirkiye’de pazarlanmasi ve dagitilmasina iliskin olarak davali Tiirk sirketi
ile imzalanan ve tahkim sart1 da ihtiva eden lisans ve distribiitorliik s6zlesmesinden
kaynaklanan davanin Tiirk mahkemesinde agilmasi iizerine davali tahkim itirazinda
bulunmus, bu itiraz ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilerek dava usulden
reddedilmistir. Karar Isvicre sirketi tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 4088/3972 sayili ve 04.03.2013 tarihli karariyla, tahkim sart1
ihtiva eden sdzlesmenin Ingilizce diizenlenmis olduguna dikkat ¢ekerek, 805 sayili
Kanun’un 2. maddesi uyarinca tahkim sartinin gegersizligine yol agip agmayacagi
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi sebebiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bunun iizerine ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada, 805 sayili
Kanun’un 4. maddesi karsisinda sézlesmenin Ingilizce diizenlenmis olmasi nedeniyle
davalinin Ingilizce kaleme alinmig tahkim sartina dayanamayacagi gerekgesiyle tahkim
itirazinin reddi gerektigi sonucuna varilmis ve davanin esasina girilerek hitkiim
kurulmustur. Bu karar, Yargitay’in 26.09.2017 tarihli karartyla onanmustir. Olaydaki
tahkim anlasmasinin taraflarindan biri Isvigre tabiiyetinde bulunan bir sirket oldugu
i¢in ve 805 sayili Kanun’un 2. maddesinde yabanci sirketler ile Tiirk sirketleri arasinda
yapilacak s6zlesmeler bakimindan Tiirk¢e zorunlulugu 6ngériilmedigi icin, olaydaki
s0zlesmenin Tiirk¢ce olmamas1 bu sézlesmedeki tahkim sartin1 gecersiz kilmak i¢in
hakl1 bir sebep degildir. Son olarak énemle belirtelim ki; olaydaki tahkim sart1 yabanci
unsur ihtiva eden bir iligkiye dair oldugu ve bu nedenle tahkim sartinin sekline iligkin
hususlarin 805 sayili Kanun’a degil Tiirk milletleraras: tahkim mevzuatina gore tayin
edilmesi gerektigi i¢in, tahkim gartinin 805 sayil1 Kanun’a uygun diisiip diismedigi
meselenin incelenmesine dahi gerek bulunmamaktaydi.

C. 805 Sayilh Kanun’un 1. ve 2. Maddelerine Aykirihgin Miieyyidesi

805 sayili Kanun’da 6ngoriilen Tiirkge zorunluluguna uyulmamasi halinde
uygulanmak tizere li¢ farkli miieyyide getirilmistir.

805 sayili Kanun madde 3 uyarinca; “Ikinci maddede mezkiir sirket ve miiesseseler
muamelatinda Tiirkceden baska bir lisani dahi ilaveten kullanabilirlerse de asil olan
Tiirk¢e olup mesul imzalarin Tiirk¢e metin zirine vaz’t mecburidiv. Bu memnuiyete
ragmen imza diger lisanla yazilmis kisim veya niishanin altina mevzu olsa dahi

Tiirkcesi muteberdir.” 3

37  Yargitay 11 HD, 5836/4720, 26.09.2017: Bkz www.lexpera.com.tr ve ayrica http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/
hukuk-postasi/turkce-kullanma-zorunlulugunun-tahkim-anlasmasinin-gecerliligine-etkisi/

38 805 sayili Kanun madde 3 hakkinda bkz Kirca (n 1) 1939-1940
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805 sayili Kanun madde 4 uyarinca; “Bu Kanunun mevkii meriyete vaz ‘mdan sonra
birinci ve ikinci maddeler ahkdmina muhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve
vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazar itibara alinmaz.”

805 sayili Kanun madde 7 uyarinca; “Bu Kanun hiikiimlerine aykiri hareket eden

>

kisi, yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandwilir.’

Bu miieyyideler arasinda tahkim anlasmalarini dogrudan ilgilendiren diizenleme
4. maddede yer almaktadir. Buna gore; Tiirk¢e diizenlenmesi gerektigi halde yabanci
dilde diizenlenmis bulunan evrak ve belgeler, Tiirk¢e diizenleme zorunluluguna tabi
sirket miiesseseler lehine dikkate alinmayacaktir.

Buna karsilik bazi yargi kararlarinda ve doktrinde benimsenen bir bakis agisina gore;
805 sayili Kanun’da 6ngoriilen Tiirkge zorunluluguna uyulmamasinin miieyyidesini
diizenleyen 4. maddesinde, Tiirk¢e diizenlenmeyen sozlesme ve sair evrakin akibeti
“sirket ve miiesseseler lehine nazart itibara alinmama” olarak ifade edilmis olmasina
ragmen, burada kanun koyucu aslinda butlan1 amaglamigtir®,

Diger goriise gore; madde 4 hitkkmiinde 6ngoriilen miieyyide gegerlilik degil ispat
ile ilgili olup ispat hukuku kurallar1 agisindan degerlendirilmelidir. Buna gore; 805
sayili Kanun’a aykiri olarak yabanci dilde yazilan belgeler ilgili sirket veya miiessese
lehine delil olarak dikkate alinamayacak olmakla beraber, kars: tarafin bu belgelere
dayanarak hakliligint kanitlamast miimkiin olmalidir*.

Kanaatimizce de 805 sayili Kanun’da miieyyide olarak acik¢a gegersizlik
ongoriilmedigi igin, 805 sayili Kanun’a aykiri bir milletleraras: tahkim anlagmasinin
gegersizligine hitkmedilmesi hukuka uygun degildir. Ilgili Tiirk sirketinin veya yabanci
sirketin 805 sayil1 Kanun’a aykir1 bir milletleraras: tahkim anlagmasia dayanmasinin
engellenmesi ve boyle bir anlagmanin ilgili taraf lehine nazari itibare alinmamast
Kanun’un 6ziline ve soziine daha uygun olur. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
s6zlesmenin ve/veya tahkim anlagsmasinin yabanci dilde olmasini saglayan sézlesme
tarafinin, daha sonra sézlesmenin ve tahkim sartinin Tiirk¢e olmadigini iddia etmesinin
iyiniyet kuralina aykir1 olacagidir*!.

Yargi kararlarinda 805 sayili Kanun’a aykiriligin miieyyidesi olarak genellikle
tahkim anlasmasinin gegersizliginden bahsedilmekle birlikte, 805 sayili Kanun
madde 4 hilkkmiindeki miieyyideye sadik kalan mahkemeler de mevcuttur. Mesela
Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 11.10.2018 tarihli kararma*? konu olayda
Tiirkiye’de kurulu iki sirket arasinda kombine ¢evrim santrali projesinde saha

39  Oguzman and Oz (n 5) 143

40  Bu goriis ve 805 say1li Kanun madde 4 hiikmiinde ngoriilen miieyyide hakkindaki diger goriisler igin bkz Bahtiyar (n 1)
1743 vd

41  Karayalgin (n 19) 214; Bahtiyar (n 1) 1747
42 lstanbul 4 Asliye Ticaret Mahkemesi, 815/1052, 11.10.2018: www.lexpera.com.tr
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hizmetleri ve teknik saha danismanlik hizmetleri sunulmasina iliskin olarak Ingilizce
akdedilen sozlesmenin “uygulanacak hukuk ve anlagmazliklarin ¢6ziimii” baslikli
16. maddesinde, alicinin isyeri adresinin ABD olmasi durumunda New York Eyaleti
yasalar1 veya alicinin is yerinin ABD disinda olmas1 durumunda Ingiltere yasalarma
tabi olacagi ve uyusmazliklarin Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallara
gore ¢coziimlenecegi kararlastirilmigtir. Taraflar arasinda uyusmazlik dogmasi lizerine
davaci Tiirk mahkemelerinde dava agmis, davali ise taraflar arasinda akdedilen
sozlesmedeki tahkim sartina istinaden tahkim itirazinda bulunmustur. Buna karsilik
davaci taraf, tahkim sartinin gecerli olmadigini ve yabanci dilde diizenlenmis olmasi
nedeniyle tahkim sartinin dikkate alinmamasi gerektigini ileri siirerek tahkim itirazinin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme; davanin her iki tarafinin da Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sirketler oldugunu, sézlesmenin ifa yerinin de
Tiirkiye oldugunu, 805 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca sdzlesmenin Tiirkge olmasi
zorunlu iken Ingilizce diizenlendigi, ayn1 Kanun’un 4. maddesinde sézlesmelerin
Tiirkce diizenlenmesi konusundaki gereklilige uyulmamasinin miieyyidesinin mutlak
gegersizlik sonucu doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde degil ispat hukukuna
dair bir kural mahiyetinde bulundugu, davalinin béyle bir sézlesmedeki tahkim sartina
dayanarak tahkim itirazinda bulunmasinin “bir tarafin lehine” bir durum olusturmadigi,
davacinin bir yandan s6zlesmeden kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri yerine getirdigini
belirtmisken ve yargilama sirasinda s6zlesmenin bir 6rnegini ve terciimesini bizzat
ibraz etmigken diger yandan 6zgiir iradeleriyle diizenledikleri tahkim sartinin gegersiz
oldugunu ileri stirmesinin Tiirk Medeni Kanunu* (MK) madde 2’de yer alan iyiniyet
kuralina aykir1 oldugu gerekgeleriyle taraflar arasindaki tahkim sart1 gecersiz olmadigi
icin tahkim itirazinin kabuliine ve davanin usulden reddine karar vermistir.

Mahkemeye gore; sozlesmelerin Tiirk¢e diizenlenmesi konusundaki gereklilige
uyulmamasinin mileyyidesi, mutlak gecersizlik sonucu doguran bir maddi hukuk
kurali niteliginde degil, ispat hukukuna dair bir kural mahiyetindedir. Konuya iligkin
diger yarg: kararlarinda 805 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen Tiirk¢e zorunluluguna
aykiriligin miieyyidesi olarak “gecersizlik” sonucuna varildigi dikkate alindiginda,
mahkemenin bu tespitinin, bu konudaki yargisal i¢tihatlara uygun diismedigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, mahkemenin bu tespitinin 805 say1li Kanun madde 4
hiikmiine uygun oldugu goriilmektedir. Buna karsilik; mahkemenin, davalinin yabanci
dilde tanzim edilmis bir s6zlesmedeki tahkim sartina dayanarak tahkim itirazinda
bulunmasmin “bir tarafin lehine bir durum olusturmadigi” yoniindeki tespitinin hatali
oldugu kanaatindeyiz. Zira tahkim itirazinda bulunmak usuli bir haktir ve bu itirazin
dayanagini da tahkim sarti teskil etmektedir. Davali taraf boyle bir tahkim sartina
istinaden tahkim itirazinda bulundugunda bu itiraz kabul edilirse, davalinin lehine bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, boyle bir tahkim itirazinin, itiraz sahibi lehine
bir durum olusturmadiginin kabulii hukuka uygun diismeyecektir.

43 Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607
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Kararda dikkat ¢eken diger bir husus; davacinin bir yandan s6zlesmeden
kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri yerine getirdigini belirtmisken ve yargilama
sirasinda s6zlesmenin bir 6rnegini ve terciimesini bizzat ibraz etmisken, diger yandan
Ozgir iradeleriyle diizenledikleri tahkim sartinin gegersiz oldugunu ileri siirmesinin
MK madde 2’de yer alan iyiniyet kuralina aykirt oldugunun kabul edilmis olmasidir. Bu
yaklagim, bir yandan edimlerin ifa ve ifanin da kabul edildigi diger taraftan ise sozlesme
Tiirkge diizenlenmedi diye gegersizliginin ileri siiriildiigii maddi hukuk s6zlesmeleri
bakimindan son derece isabetlidir*. Ancak mahkemenin bu tespiti; “tahkim sartinin
bagimsizlig1 prensibi” ile bagdagmamaktadir. Tahkim anlasmasi, esas s6zlesme i¢inde
bir sart olarak diizenlenmis olsa dahi, hukuken esas sd6zlesmeden bagimsizdir. Bu
nedenle, esas so6zlesmenin ifasina doniik hareketler tahkim anlagmasinin gecersizligini
ileri siirmeye engel teskil etmez. Tahkim anlagmasinin ifasina doniik hareketler mevcut
olmadik¢a, MK madde 2 hiikmii tahkim anlagmasinin gegersizligini ileri siirmenin
Oniine gegmez. Buna karsilik, yukarida ifade edildigi {izere, tahkim anlagsmasinin
yabanci dilde olmasini saglayan sdzlesme tarafinin, daha sonra tahkim anlagsmasinin
Tiirk¢e olmadigini iddia etmesi iyiniyet kuralina aykir1 olacaktir.

Degerlendirme ve Sonug¢

805 sayili Kanun miadini doldurmus bir diizenlemedir ve yiiriirliikte kalmasinin
yarardan ¢ok zarar1 vardir. Bu nedenle en kisa zamanda yiiriirliikten kaldirilmasi
gerekmektedir. Ancak 805 sayili Kanun resmen yiirtirliikten kaldirilan dek, yargi
mercileri bu Kanun’u uygulamaktan miimkiin mertebe kaginmali ve uygulamak
zorunda kalind1g1 takdirde ise giiniimiiz diinya ve Tiirkiye ger¢eklerine uygun bir
yorum tarzi benimsenmelidir.

Milletleraras1 tahkim anlagmalari agisindan bakildiginda, ilk belirtilmesi gereken
husus, 805 sayili Kanun’un, yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskilere dair
(milletlerarast) tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanmasinin hukuken miimkiin
bulunmadigidir. Zira bir s6zlesmenin hangi dilde tanzim edilebilecegi, sdzlesmenin
sekline iligkin bir meseledir ve kanun koyucu 1926 tarihli ve 805 sayili Kanun’dan

44 805 sayili Kanun geregince Tiirkge zorunluluguna tabi bir maddi hukuk s6zlesmesine dayanilmayacagi yoniindeki kararin
MK madde 2 hiikkmiine istinaden -karar diizeltme asamasinda- bozuldugu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 9841/6367
sayili ve 05.05.2015 tarihli kararina konu olayda; taraflar arasindaki 15.07.2008 tarihli danismanlik ve hukuki hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan davada davaci taraf edimlerini geregi gibi yerine getirdiklerini ancak davalinin s6zlesmeyi
feshettigini belirterek toplam 288.140USD’nin davalidan tahsilini talep etmistir. Davali, yabanci dilde diizenlenmis bulunan
s6zlesmenin 805 sayili Kanun’un 2 ve 4. maddesine gore gegersiz oldugunu ve davacinin miivekkiline herhangi bir hizmet
vermedigini iddia etmistir. Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin ingilizce diizenlendigi, 805 say1li Kanun’un 1. ve
4. maddeleri uyarinca emredici yasa hitkmiine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir. Karar Yargitay tarafindan onanmistir.
Karar diizeltme talebi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11036/9260 say1li ve 01.12.2016 tarihli kararinda; her ne kadar
Tiirk tabiiyetinde olmalarina ragmen taraflar arasindaki davaya dayanak yapilan sézlesmenin ingilizce diizenlendigi, bu
durumun 805 sayili Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa hiikmiine aykiri oldugu, bu baglamda sézlesmenin
gegersiz olduguna iliskin mahkemenin kabulii ilkesel olarak dogru ise de, taraflar arasinda s6zlesme gergevesinde sunulan
birtakim hizmetler karsilig1 5demenin de yapilmis olmasina nazaran, salt sézlesmenin Ingilizce diizenlenmesinin, davacinin
sozlesme karsiligi davaliya vermig oldugu hizmet bedellerini istemeye engel teskil etmeyeceginin kabulii gerektigi sonucuna
varilarak yukaridaki onama ildmi kaldirilmis ve mahkeme kararinin davaci yararina bozulmasina karar verilmistir. Kararlar
icin bkz www.lexpera.com.tr
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sonraki zaman zarfinda taraf olmayi tercih ettigi 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve
1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi ile 2001 yilinda yiiriirliige koydugu 4686 sayili MTK
vasitastyla milletlerarasi tahkim anlagmalarinin sekli gecerliligi bakimindan miistakil
bir hukuki rejim tayin etmek suretiyle, 805 sayili Kanun’un milletlerarasi tahkim
anlasmalar1 bakimindan uygulanmayacagini ortaya koymustur. Kanun koyucunun
bu tercihi geregi milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin sekli gegerliligini tanzim eden
bu diizenlemelere gore tahkim anlasmasinin hangi dilde tanzim edildiginin hukuken
6nemi bulunmadigi i¢in, bir milletlerarasi tahkim anlagmasini sirf yabanci dilde tanzim
edildigi i¢in gegersiz kabul etmek miimkiin bulunmamaktadir.

Buna ragmen, milletleraras: tahkim anlagsmalarinin 805 sayili Kanun’un
kapsamindaki sdzlegsmelerden biri olarak goriilmesi konusunda 1srarci olunmasi halinde
dahi, 805 sayili Kanun hiikiimlerinin dogru yorumlanmasi ve dogru uygulanmasi
kaydiyla, milletleraras: tahkim anlagmalar1 bakimindan sorun yasanmayacagi
sOylenebilir.

805 sayili Kanun’a gore, Tiirk tabiiyetindeki sirket veya miiesseseler arasinda
kurulan tahkim anlagmalari, “Tiirkiye dahilinde” olma kosulunu yerine getirdigi
takdirde Tiirkge zorunluluguna tabidir (madde 1). Bir anlasmanin “Tiirkiye ddhilinde”
olmasi, herhangi bir yabancilik unsuru tasimamasi anlamina gelir. Bu itibarla; tamamen
yerel nitelikteki sozlesmeler ve tahkim anlagmalar1 bakimindan Tiirk¢e zorunlulugu s6z
konusu iken, yabancilik unsurunun s6z konusu oldugu islem ve iliskilere dair tahkim
anlagsmalarinin “Tiirkiye dahilinde” olma kosuluna uymadigi ve Tiirk¢e zorunluluguna
tabi bulunmadig goriilmektedir. Tahkime tabi islem ve iliskiler bakimindan yabancilik
unsuru bulunup bulunmadigi ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu madde 2
hiikmiine gore belirlenmelidir.

805 sayil1 Kanun’a gore, yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk tabiiyetindeki
gercek veya tiizel kisiler arasindaki tahkim anlagmalar1 bakimindan ise; 1. maddede
Tiirk tabiiyetindeki her tiir sirket veya miiessese i¢in getirilen Tiirk¢e zorunlulugunun
kapsami belirlenirken “her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterler”
say1llmigken, 2. maddede Tiirk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisiler ile yabanci sirket
veya miiesseseler arasindaki iligkiler bakimindan getirilen Tiirk¢e zorunlulugunun
“muhabere, muamele ve temaslar ile Devlet kurumlarina yahut memurlarina sunulacak
evrak ve defterler” ile siirlandirilmig olmasi, kanun koyucunun sozlegmeleri 2. madde
kapsamina almak istemedigi anlamina gelir. Kanun’un 1. maddesinde hem muamele
hem de sozlesme tabirlerine yer veren kanun koyucunun 2. maddede sadece muamele
tabirine yer verip sozlesme tabirine yer vermemesi, kanun koyucunun sozlegmeleri 2.
madde kapsamina almadigini agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yabanci sirket
veya miiesseseler ile Tiirk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisiler arasindaki tahkim
anlagmalar1 bakimindan Tiirk¢e zorunlulugu s6z konusu degildir.
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