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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yargitay Kararlan Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Kamu Diizeni

Public Policy in the Enforcement of Forein Arbitral Awards in the Light of the Judgments of
the Court of Cassation

Nuray Eksi’

Oz

Calismamizda 6ncelikle yabanci hakem kararlarinin “taninmasi” ve “tenfizi” kavramlari agiklanacaktir. Daha sonra yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin hukuki dayanaklari Gizerinde durulacaktir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde
kamu dizeninin amaci disinda kullaniimasini engellemek igin doktrinde basvurulan esaslar belirlenecektir. Ardindan
yabanci hakem kararlarinin tenfizine kamu diizeni kapsaminda engel olacak hallere iliskin olarak doktrindeki goriislere
yer verilecektir. Daha sonra yargi kararlarinda yabanci hakem kararlarinin tenfiz engeli olarak kamu diizeninin gergevesinin
cizilmesi tesebbiislerine deginilecektir. Calismamizda ayrica Yargitay kararlarinda yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu
diizeni kapsaminda incelenen hususlar on baslik altinda degerlendirilecektir. Calismamizin son kisminda &zellik arzeden
yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizeninin etkisi incelenecektir. Bu baslik altinda {i¢ konu lzerinde durulacaktir.
Birincisi, hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizine kamu diizeninin etkisi; ikincisi hakemlerce verilen RICO
veya punitive damages kararlarinin tenfizine kamu diizeninin etkisi ve ticiinctisi hakemlerce verilen anti-suit injunction
kararlarinin taninmasina kamu dizeninin etkisi. Tiirk doktrin ve Yargitay kararlari agisindan kamu diizeninin yabanci hakem
kararlarina etkisine iliskin genel degerlendirmelerimize ise sonug kisminda yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler

New Yok Konvansiyonu, yabanci hakem kararlarinin tenfizi, kamu diizeni, hukukun temel ilkeleri, miidahaleci normlar,
fahis tazminat, asiri faiz, birlesik faiz, fahis tahkim yargilama masraflari, punitive damages igeren hakem kararinin tenfizi,
hakemlerce verilen anti-suit injunction kararinin tenfizi, midahaleci normlara aykiri yabanci hakem kararinin tenfizi

Abstract

In this study, first, the concepts of “recognition” and “enforcement” of foreign arbitral awards will be explained. Then,
the legal basis for the recognition and enforcement of foreign arbitral awards will be clarified. The principles proposed
in the academic circles to prevent the use of public policy beyond its purpose in enforcement of foreign arbitral awards
proceedings will be briefly explained. Following that, what is considered by the doctrine to be part of public policy will be
addressed. Thereafter, the attempts made by the courts framing public policy as an impediment to the enforcement of
foreign arbitral awards will be addressed. In addition, the elements which, in Court of Cassation decisions, are considered
to be public policy grounds that justify denial of enforcement of foreign arbitral awards will be evaluated under ten
headings. In the last part of the study, the effect of public policy on the enforcement of foreign arbitral awards containing
peculiar features will be examined. Three topics will be discussed under this title: first, the effect of public policy on
enforcement of interim measures granted by arbitrators; second, the effect of public policy on the enforcement of the
RICO or punitive damages awards, and third, the effect of public policy on the recognition of the anti-suit injunctions
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ordered by arbitrators. Our general evaluation regarding public policy as a bar to enforcement of foreign
arbitral awards in terms of Turkish doctrine and practice will be presented in the conclusion.

Keywords

New York Convention, enforcement of foreign arbitral awards, public policy, the fundamental principles of
law, mandatory rules, excessive compensation, excessive cost of arbitration, excessive interest or compound
interest, enforcement of arbitral award including punitive damages, the enforcement of anti-suit injunction
order by arbitrators, enforcement of the foreign arbitral awards contrary to the mandatory rules

Extended Summary
Public policy is one of the grounds that prevent the enforcement of foreign arbitral

awards under Article 62(1)(b) of the Turkish PILA, Article V(2)(b) of the New York
Convention and the provisions of bilateral judicial assistance agreements between
Turkey and certain states. Framing the concept of public policy is difficult. This
difficulty arises from its variable and evolving structure. Undoubtedly, the economic,
social, cultural, and political values of each state shape the perception of public policy.
As an enforcement obstacle, public policy causes the most controversial and different
practices in more than 140 countries that are parties to the New York Convention.
The public policy may vary from country to country and from time to time. Even
concepts of what constitutes public policy within the same country may change, and
former public policy related issues may no longer be considered as pertaining to
public policy. Due to its variable structure, some comparisons have been made for
public policy. It is sometimes compared to “a very unruly horse” and sometimes to
a “double-edged sword”. There are two aspects of these metaphors that are used to
describe the public order. The first aspect reflects the fear against public policy. The
second aspect of the metaphors shows that public policy can actually be a useful tool.
This study tries to determine the perspective of the Turkish doctrine and, in particular,
the perspective of the Court of Cassation regarding public policy as a ground for
denying recognition of foreign arbitral awards. It is found that initially the Court of
Cassation used public policy in proceedings for the enforcement of foreign arbitral
awards beyond its purposes. In the same way, what was previously considered by the
Court of Cassation as being part of public policy in fact were not directly related to
public policy. However, since the 2000s, the Court of Cassation started interpreting
public policy narrowly. Some issues that the Court of Cassation considered as part
of public order are no longer viewed in the same way. In this study, the Court of
Cassation’s liberal approach to public policy in the enforcement of foreign arbitral
awards proceedings since the 2000s is examined under ten headings. Under each
heading, not only the judgments of the Court of Cassation but also the decisions of the
high regional courts or the courts of first instance and, in part, those of foreign courts
will be cited. The first of the ten headings concerns whether the fact that a foreign
arbitral award which is contrary to imperative or mandatory norms of the Turkish
law is counted by the Court of Cassation as a reason for violation of public policy.
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Then, we examine whether from the Court of Cassation’s perspective, enforcement
of arbitral awards which fail to state reasons; arbitral awards that violate the party
equality; arbitral awards containing excessive compensation or contractual penalty or
interest; arbitral awards that reflect the organic relationship between arbitration centers
and arbitrators appointed by these centers; awards relating to excessive arbitration
costs; awards that contradict Turkish courts’ judgments, and awards relating to the
disputes which are not arbitrable under Turkish law can correctly be regarded as
matters of public policy. Considering the judgments of the Court of Cassation since
2000, it can be said that the Court does not use public policy beyond its purpose,
and even in comparison with doctrine, has a more friendly enforcement attitude in
some matters. Thus, foreign doctrine should realize that the Court of Cassation has
changed its understanding of public policy and, instead of citing very old judgments
that have no value anymore due to the change of opinion of the Court of Cassation,
the judgments that have been recently granted should be considered. In the last part
of this study, the effect of public policy on the enforcement of foreign arbitral awards
having peculiar features will be examined. Three topics will be discussed under this
title: first, the effect of public policy on enforcement of interim measures granted by
arbitrators; second, the effect of the public policy on the enforcement of the RICO or
punitive damages awards, and third, the effect of public policy on the recognition of
the anti-suit injunctions ordered by arbitrators.

Given the variations that occur in what constitutes public policy according to time
and place; the differences in the understanding of public policy of states and, therefore,
their courts; differing views of public policy even among the courts of the same state;
the changing effect of the public policy in accordance with the characteristics of each
enforcement proceeding make it very difficult to predict the results of the proceedings
for the enforcement of foreign arbitral awards. A number of criteria have been cited
in both the doctrine and court decisions to restrain the notion of public order, a very
unruly horse. Even the criteria proposed to restrict public policy such as manifest
incompatibility, narrow interpretation and exceptional character of public policy, have
added to the debate. Mistelis, who compares public policy to a double-edged sword,
states that “public policy, which is a useful tool on the one hand, is as dangerous as
a weapon on the other hand”. As is stated in an old British judgment made in 1824,
“a very unruly horse, and once you get astride it you never know where it will carry
you”. However, according to the famous English judge Lord Dening, “with a good
man in the saddle, the unruly horse can be kept in control”. The courts must therefore
favor the establishment of a public policy culture and understanding that will narrow
judicial intervention in the enforcement of foreign arbitral awards, in the name of
public policy. An arbitration culture embracing such principles will no doubt apply
public policy very carefully in the enforcement of foreign arbitral awards, without
taking it beyond its principal purpose.
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Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu
Diizeni

I. Yabanc1 Hakem Kararlariin “Taninmas1” ve “Tenfizi”

Yabanci hakem kararlarinin verildigi iilke disinda sonu¢ dogurmasi i¢in iki tiir
dava agilabilir. Birincisi, “tanima davas1”dir. ikincisi ise, “tenfiz davas1”dir. Yabanci
hakem kararinin taninmasi veya tenfiz edilmesi yol ayirimina gelindiginde, gidilecek
yolu belirleyen bizzat yabanci hakem kararinin kendisidir. Yabanci hakem kararinin
iceriginde, 0ziinde icra dairesine bagvurulmasini gerektiren bir durum varsa o zaman
tenfiz davasi agilacaktir. Eger yabanci hakem kararmin igeriginde, 6ziinde icra dairesine
bagvurulmasini gerektiren bir durum yoksa o zaman tanima davasi agilacaktir'.

Taninmis bir yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de iki sonucu vardir: (1) Tanimayla,
yabanci hakem karar1 kesin hiikiim giiclinii kazanir. (2) Taninmis bir yabanci hakem
karar1, kesin delil teskil eder. Yabanci bir hakem karari tenfiz edilmeksizin taninabilir.
Yabanci hakem kararinin tenfizine hitkmedilmesi halinde ise, yabanci hakem
karari, s6z konusu iki sonucun yani sira icra kabiliyeti de kazanir. O halde tenfizine
hiikmedilen bir yabanci hakem karari, Tiirkiye’de (1) kesin hiikiim, (2) kesin delil
ve (3) icra kabiliyetini haizdir. Tenfizin dogurdugu sonuglar, tanimaya nazaran daha
kapsamlidir. Taninmis bir yabanci hakem kararinin icra kuvveti olmamasina ragmen
tenfiz edilmis yabanci hakem karar1 icra kuvvetine sahiptir. Bu haliyle tenfiz, tanimay1
da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle tenfizine karar verilen yabanci hakem karari
ayni zamanda taninmig olmaktadir’. Bu niteliginden dolay1 Redfern/Hunter, aslinda
dogru ifadenin yabanci hakem kararinin “taninmasi” veya “yabanct hakem kararimin
“taninmasi ve tenfizi” oldugunu belirtmistir’.

New York Konvansiyonu’nda yabanci hakem kararlarinin “tanimasi ve tenfizi”
ifadesine yer verilmis olmasi sanki her ikisinin de birlikte gerceklestirilmesi gerektigi
izlenimi yaratmistir. Ancak bu iki miiesseseyi birbirine karistirmamak gerekir. Tanima
davasmin m1 yoksa tenfiz davasinin m1 agilacagina, yabanci hakem kararmin igerigine
bakarak karar vermek gerekir. Bazi yabanci hakem kararlarinin, nitelikleri geregi,
icra kabiliyetleri yoktur. Bu tiir kararlar agisindan agilacak olan davanin ad: “yabanci
hakem karariin taninmasi” davasidir. Tenfiz, yabanci hakem kararimin gerekli olan
hallerde cebri icra organlari vasitasiyla yerine getirilmesine olanak verir. Bu haliyle
tenfiz, tanimadan bir adim daha 6tededir ve hakem kararinin icrasi igin onun gerekli
bir parcasidir®. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, icrai nitelik tagiyan yabanci

1 Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi’ (2009) 67(1) Ankara
Barosu Dergisi, 54, 55.

2 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern and S. Martin H. Hunter, Redfern and Hunter on International
Arbitration (6" edn, Oxford University Press 2015, §§11.19-11.23; Eksi, Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarmin
Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, (n 1) 55.

3 Redfern/Hunter, (n2) §§11.19-11.23.
4 Redfern/Hunter, (n 2) §§11.22.
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hakem kararmin, takas, def’i ve ispat vasitasi olarak sonu¢ dogurmasi isteniliyorsa,
$0z konusu kararin taninmast istenebilir®.

II. Yabanc1 Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinin Hukuki Dayanaklari®

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(MOHUK "un) 60-63. maddeleri, yabanc1 hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizine
iliskindir’. 5718 sayili MOHUK *un yam sira Tiirkiye Yabanc1 Hakem Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu’nu onaylamistir®. New
York Konvansiyonu’nun [(3). maddesi uyarinca her akit devlet Konvansiyonu
onaylarken iki konuda beyanda bulunabilir. Birincisi, New York Konvansiyonu’nu
miitekabiliyet esas1 dairesinde uygulayacagini yani New York Konvansiyonu’nu
miinhasiran diger bir akit devlette verilen hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hakkinda uygulayacagini beyan edebilir. ikincisi, her akit devlet Konvansiyon
hiikiimlerini kendi milli kanununa nazaran miinhasiran ticari mahiyette sayilan hakem
kararlarina hasredecegini agiklayabilir. Nitekim Tiirkiye, New York Konvansiyonu’nu
onaylarken iki konuda beyanda bulunmustur. S6z konusu beyanlar uyarinca Tiirkiye,
New York Konvansiyonu’nu ticari iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda uygulayacaktir. Ayrica Tiirkiye,
New York Konvansiyonu’nu sadece diger bir akit devlette verilen hakem kararlarinin
taninmasi veya tenfizi davalarinda uygulayacak; bunlarin disinda kalan yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi MOHUK ’un 60-63. maddelerine tabi olacaktir.

Tirkiye, birgok devletle hukuki ve ticari konularda adli yardimlasma antlagmalar
yapmustir’. Bu antlagmalarin 6nemli bir kisminda yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu adli yardimlagma
antlagsmalari genel olarak yabancilar tarafindan agilan davalarda teminat yatirilmasi;
milletlerarasi tebligat; milletleraras: istinabe ve yabancit mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizini diizenlemektedirler. Iki tarafl1 adli yardimlasma antlasmalarmnin
bir kisminda suglularin iadesi basta olmak iizere milletlerarasi ceza hukukuna iligkin
hususlar da diizenlenmistir. Bunlarin yani sira antlasmalarin bir kismi1 yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler igermektedir. Yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikkiimler igeren antlasmalar sadece tanima
veya tenfiz talebinin reddine iliskin sebepleri degil ayrica tenfiz usuliine iligkin esaslari

5 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration (1* edn, Cambridge 2015), 223; Redfern/Hunter, (n 2) §§11.24.

6  Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine iliskin Bazi
Sorunlar’, Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimiine Iliskin Istanbul Konferansi, Nuray Eksi, Turgut
Kalpsiiz and Miisliim Y1lmaz (eds), (1st edn, Beta 2008), 116, 116-149.

7  RG 12.12.2007/26728.

8  Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmast ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877. Karar Sayist: 91/215, RG 21.5.1991/20877.

9  Tirkiye'nin adli yardimlagma antlagmalari yaptig1 tilkeler ve s6z konusu antlagmalarin Resmi Gazete atiflari i¢in bkz. Nuray
Eksi, Milletlerarast Ozel Hukuka Iliskin Temel Mevzuat (15" edn, Beta 2018), 413-427.
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da diizenlemektedirler. Ornegin, Avusturya ile yapilan antlasmanin 20-21. maddeleri'’;
Polonya ile yapilan antlasmanin 19-24. maddeleri''; Cezayir ile yapilan antlagmanin
20-27. maddeleri'?; Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan antlagmanin 79-85. maddeleri';
Azerbaycan ile yapilan antlasmanin 19-24. maddeleri'#; Cin ile yapilan antlasmanin
21-26. maddeleri®; Giircistan ile yapilan antlagmanin 19-24. maddeleri'®; Arnavutluk
ile yapilan antlasmanin 19-24. maddeleri'’; Kazakistan ile yapilan antlagmanin 21-
26. maddeleri'®; Mogolistan ile yapilan antlasmanin 19-24. maddeleri'’; Litvanya
ile yapilan antlagmanin 19-23. maddeleri® yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin hiikiimlerdir?'.

New York Konvansiyonu’nun VII. maddesinde, yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde daha lehe hiikiim getiren milli mevzuat ve diger antlagmalarin dncelikle
uygulanacag ifade edilmistir. New York Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler ile
MOHUK "un 60-63. maddeleri hemen hemen ayn1 igerige sahiptir. Bu nedenle kural
olarak New York Konvansiyonu ile MOHUK "un 60-63. maddeleri arasinda daha lehe
hiikiim agisindan bir sikint1 yasanmayacaktir. Zaten MOHUK ’un 1(2). maddesinde
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: antlagmalar sakl tutularak oncelik antlagmalara
verilmistir. Ancak Tiirkiye’nin yaptig1 ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iliskin hiikkiimler igeren adli yardimlasma antlasmalari m1 yoksa New
York Konvansiyonu agisindan hangisinin daha lehe hiikiim getirdigine bakilacaktir.
O halde her somut olayda iki tarafli antlasmanin New York Konvansiyonu’na
nazaran daha lehte hiikiimler igerip igermedigi incelenecektir. Eger iki tarafli adli
yardimlagma antlagmalarinda yer alan hiikiimler uyarinca yabanci hakem karar1 daha
hizl1 ve esnek sartlarla tenfiz edilecekse o zaman iki tarafli adli yardim antlagmasi
oncelikle uygulanacaktir. Buna karsin iki tarafli adli yardimlasma antlasmasi New
York Konvansiyonu’na nazaran daha agir sartlar getirebilir. Boyle bir durumda
hangi antlasmanin 6ncelikle uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Eger iki tarafli
antlagsmada bu konuda bir hiikiim varsa bu hiikiim dogrultusunda hareket edilecektir.
Eger antlagmada hiikiim yoksa bu sorun i¢ hukukta ayni1 konuya iliskin birden fazla
kanunun bulunmasi halinde hangi kanunun uygulanacagina iliskin esaslar dikkate

10 RG 4.8.1931/1864.

11 RG 23.7.1990/20583.
12 RG 8.9.1991/20985.
13 RG2.8.1992/21303.
14 RG 25.8.1993/21679.
15 RG 12.11.1994/22109.
16 RG 24.8.1997/23090.
17 RG9.11.1997/23165.
18 RG 12.11.1997/23168.
19 RG 4.5.2004/25452.
20 RG 20.4.2004/25439

21  Eksi, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarimin New York Konvansiyonuna Gore Tenfizine iliskin Bazi Sorunlar,
(n 6) 117; Eksi, Yargitay Kararlar1 Is1iginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, (n 1) 55.
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alinarak ¢oziimlenecektir. Ciinkii usuliine uygun olarak onaylanan milletlerarasi
antlagsmalar kanun hitkmiindedir. Adli yardimlagsma antlasmasi1 ile New York
Konvansiyonu’ndaki hiikiimler usul ve esas agisindan ayni icerige sahip ise hangisi
oncelikle uygulanacaktir? Boyle bir durumda iki tarafli antlagsma 6zel diizenleme
oldugundan New York Konvansiyonu’na taraf olan devletle Tiirkiye arasinda aym
zamanda iki tarafli adli yardim antlagmasi varsa lex specialis olmasi itibariyle iki
tarafli adli yardimlagma antlagmasi uygulanacaktir.

Yatirim uyusmazliklariyla ilgili hakem kararlarinin nasil icra edilecegi milletlerarasi
antlasmalarla diizenlenmistir. Tlirkiye’nin de taraf oldugu Devletlerle Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Céziimiine Iligkin Konvansiyon
(Convention on Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
other States-ICSID)*? ve Enerji Sart1 S6zlesmesi ile Ek Protokolleri (Energy Charter
Treaty and Energy Charter Protocol on Energy Efficiency and Related Environmental
Aspects-PEEREA)* yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin 6zel sistemler
ongormiislerdir®. ICSID ve Enerji Sart1 Sozlesmesi uyarmnca verilen hakem kararlarinin
tenfizi tamamen ayr1 bir rejime tabidir. ICSID Konvansiyonu’nun 54. maddesi, ICSID
hakem kararlarini geleneksel tenfiz prosediiriiniin ve New York Konvansiyonu’nun
disma gikarmustir®. ICSID’in 54. maddesine gore, her dkit devlet ICSID hakem kararini
baglayici kabul edecek ve kararda yer alan parasal yiikiimliiliikleri kendi mahkemesinin
nihai bir karar1 gibi yerine getirecektir®®. Benzer bir hiikiim Enerji Sart1 S6zlesmesi’nde
de yer almaktadir”’. Enerji Sart1 S6zlesmesi’nin 26. maddesinin 8. fikrasinda, hakem
kararlarinin taraflar i¢in nihai ve baglayici oldugu ifade edilmistir. Devlet kurumlar:
veya makamlari aleyhine verilen tedbir niteligindeki hakem kararlarinda, s6z konusu
tedbir yerine, tazminat 6denmesine karar verilebilir. Taraf devletler gecikmeksizin
hakem kararlarini icra etmekle ve hakem kararlarinin etkin bir gekilde icrasimi
saglamak tizere gerekli yasal diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiirler®. Yabanci
hakem kararinin tanima veya tenfiz davasina ihtiyag olmaksizin kendiliginden sonug
dogurmasi, ICSID’in 54. maddesi ile Enerji Sart1 S6zlesmesi’nin 26(8). maddesinde
kabul edilmistir. Her iki madde kapsaminda yatirim uyusmazliklarina iliskin ICSID

22 RG 6.12.1988/20011.
23 RG 12.7.2000/24107; RG 2.2.2000/23956.

24 Nuray Eksi, ICSID Hakem Kararlarimn Taninmast, Tenfizi ve Ierast (1% edn, Beta 2009), 82-83; Eksi, Yargitay Kararlarinda
Yabanc1 Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine iliskin Bazi Sorunlar, (n 6) 118. Ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Nuray Eksi, ‘Legal Framework of Commercial Arbitration in Turkey’, International Commercial Arbitration-A
Comparative Survey, Nuray Eksi, Pedro J. Martinez-Farga and William K. Sheehy (eds), (ICOC (Publication No: 2007/45),
85, 85-91.

25 Dicey/Morris&Collins, on the Conflict of Laws, Editors Lawrence Collins, CGJ Morse, David McClean, Andrian Briggs,
Jonathan Haris and Campbell McLachlan (eds), (14™ edn, Sweet and Maxwell 2006), 750, 785; Eksi, ICSID Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 24) 83-84.

26  Ayrmtili bilgi igin bkz. Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 24) 82 vd.

27 Eksi, Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, (n 1) 56-57; Eksi, Yargitay
Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine Iliskin Bazi Sorunlar, (n 6) 118; Eksi,
ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 24) 84.

28  Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmast, Tenfizi ve icrasi, (n 24) 82 vd.
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kararlarinin “dogrudan” taninmasi ve tenfizi s6z konusudur. O halde ICSID veya Enerji
Sart1 Sozlesmesi hiikiimlerine istinaden verilen bir hakem karari, yabanci hakem karari
niteliginde olmasina ragmen 54 ve 26(8). maddeler uyarinca tipki yerli hakem karari
gibi muamele goreceklerdir. Dolayisiyla ICSID hakem kararlar1 tanima veya tenfiz
davasi a¢ilmasina ihtiyac olmaksizin Tiirkiye’de kendiliginden sonu¢ doguracaklardir.
ICSID hakem kararlarinin tipki yerli hakem karar1 gibi sonu¢ dogurmalari sebebiyle
bu kararlarmn ilamli icraya konulmasi miimkiindiir®.

ICSID ve Enerji Sart1 Sézlesmesi’nde yer alan 6zel hiikiimler bir tarafa birakilacak
olursa MOHUK ’un 62(1)(b) maddesinde; New York Konvansiyonu’nun V(2)(b)
maddesinde ve iki tarafli adli yardim antlagmalarinin yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin sartlar arasinda yabanci hakem kararinin kamu diizenine
aykiri olmamasina da yer verilmistir.

III. Yabanc1 Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinin Sartlar:

A. On Sartlar

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizinde iki 6n sart bulunmaktadir.
Birinci sarta gore, tanima veya tenfize konu olan kararin, “hakem” karar1 olmasi
gerekir. ikinci sart ise, hakem kararinin “yabanc1” olmasidir. MOHUK "un 60-63.
maddelerinde hakem kararlarina yabancilik veren unsur belirtilmemistir®®. New
York Konvansiyonu’nun I. maddesi ile, tanima veya tenfize konu olabilecek yabanci
hakem kararlar1 i¢in temel kriter, “lilke” veya “toprak esas1” olmustur. New York
Konvansiyonu, tanima veya tenfiz talebinin yapildigi devletten bagka bir devletin
tilkesinde verilen hakem kararlarma uygulanir®!. Ayrica New York Konvansiyonu’nun
tanima veya tenfiz talebinin ileri stiriildiigii devlette “yerli” veya “mill
“mahalli” sayilmayan hakem kararlarina da uygulanacagi kabul edilmistir. New York

17 veya
Konvansiyonu’nda kabul edilen bu ikinci kistas Konvansiyonun uygulama alanini
oldukca genisletmistir. Boylece hakem kararlarinin milliyetinin tayininde “hakem
kararmin otoritesi altinda verildigi kanun” kriterini benimseyen iilkelerde, yabanci usul
kanunlarina tabi olarak verilen hakem kararlarinin da New York Konvansiyonu’'na gore
tenfiz edilmesine olanak saglanmistir®?. O halde (1) Tiirkiye disinda baska bir devletin
topraklarinda alinmig hakem kararlari, (2) yabanci usul hukuku otoritesi altinda verilen
ve Tiirk hukukuna gére mahalli sayilmayan hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi
taleplerine New York Konvansiyonu uygulanacaktir.

29  Eksi, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine iliskin Bazi Sorunlar,
(n 6) 118.

30 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku,
C. I (5" edn, Beta 2016), 79-85.

31 Bu konudaki degerlendirmeler ve gériisler hakkinda bkz. Nomer, Eksi and Gelgel Oztekin, (n 30) 79-85.

32 Turgut Kalpsiiz, ‘Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesinin Tenfiz Sartlari ve
Tenfiz Usuli’, ICC Tiirkiye Milli Komitesi Milletleraras: Tahkim Semineri, 4 Temmuz 2007 istanbul, (1% edn, ICC Tiirkiye
Milli Komitesi 2007), 7, 11.
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New York Konvansiyonu’nun I(1). maddesinin birinci ciimlesi ¢ergevesinde tenfiz
edilecek hakem kararinin yabanci iilkede verilmesi Konvansiyonun uygulanmasi
i¢in yeterlidir. Bu iilkenin New York Konvansiyonu’na taraf olmasi sart degildir.
Konvansiyona taraf olan devlet, yalnizca diger akit devletlerde verilen hakem
kararlarin1 tenfiz edecegine iliskin bir ¢cekince koymugsa, bu durumda séz konusu
iilke i¢in “farkli iilke” kavrami sadece diger akit devletleri ifade edecektir.

B. Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinin Esasa iliskin Sartlari

MOHUK ’un 62. maddesi ile New York Konvansiyonu’nun V. maddesi, yabanc1
hakem kararlariin taninmasi ve tenfizinin esasa iliskin kosullar1 sinirlayici olarak
diizenlemistir. MOHUK *un 62. maddesi ile New York Konvansiyonu’nun V. maddesi
birbirine benzer diizenleme igerdigi i¢in burada yalnizca New York Konvansiyonu’nun
V. maddesine yer verilecektir.

New York Konvansiyonu’nda, hakem kararinin taninmasinda ve tenfizinde esasa
iliskin sartlar, mahkeme tarafindan resen incelenecek sartlar ve aleyhine hakem karari
ileri siiriilen tarafin ispat etmesi gerekli olan sartlar olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aranilan sartlar, tahdididir. Tanima
veya tenfiz davasinda, bu sartlar disinda mahkemenin baska bir inceleme yapmasi
miimkiin olmadig1 gibi kural olarak hakem kararmin maddi igerik yoniinden dogrulugu
inceleme konusu yapilamaz. Diger bir ifade ile hakem kararlarinin tenfizinde “révision
au fond” (revizyon) yasag1 gecerlidir. Asagida belirtilen V(1). maddenin (a), (b),
(c), (d) ve (e) bentlerinde sayilan hususlar, aleyhine tenfiz talep edilen tarafindan
ispatlanirsa tenfiz talebi reddedilebilecektir. Buna karsin V(2). maddenin (a) ve (b)
bentleri ise mahkeme tarafindan resen incelenecektir. Belirtmek gerekir ki, yabanci
hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi davalarinda V. maddede sayilan sebeplerden
biri gergeklesse bile mahkeme tanima veya tenfiz istemini reddetmek zorunda
degildir. Cilinkii New York Konvansiyonu’nun V. maddesinde “reddedebilir” (may
be refused) kavrami kullanilmig ve mahkemeye takdir hakk: verilmistir®*, New York
Konvansiyonu’nun V(1). maddesine gore, aleyhine tenfiz talep edilen kisi tarafindan
ispat edilecek sartlar sunlardir:

(a) taraflarmn ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi,

(b) aleyhine karar verilen tarafin hakem tayininden veya tahkim yargilamasindan haberdar
edilmemesi veya savunma haklarmin ihlal edilmesi,

(c¢) hakem kararinin tahkim anlagsmasinda belirtilmeyen bir konuya iliskin olmasi veya tahkim
anlagmasinin kapsamini agsmasi,

d) hakemlerin teskili veya tahkim yargilamasinin taraflarin anlasmasina veya tahkim yeri
hukukuna aykiri olmast,

(e) hakem kararmin baglayicilik kazanmamis olmasi veya iptal edilmesi.

33 Redfern/Hunter, (n 2) §§11.57; Kalpsiiz, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York
Sozlesmesinin Kapsami Tenfiz Sartlari ve Tenfiz Usuli, (n 32) 23.
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New York Konvansiyonunun V(2). maddesine gére mahkeme tarafindan resen
arastirtlacak sartlar sunlardir:

(a) hakem kararinin tenfiz devletinin hukukuna gére tahkim yolu ile ¢6ziimi miimkiin
olmayan bir meseleye iliskin olmasi,
(b) hakem kararmin tenfiz devletinin kamu diizenine aykir1 olmast.

Calismamizda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin sartlardan
yalnmizca MOHUK un 62(1)(b) maddesi ile New York Konvansiyonu’nun V(2)
(b) maddesinde yer alan kamu diizeni incelenecektir. Kamu diizeni, hem usuli
hem da maddi boyutu itibariyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini
engelleyebilir**. Calismamizda gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda bu iki
boyut kapsaminda degerlendirilen haller {izerinde durulacaktir. Belirtmek gerekir ki,
yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizine iliskin diger sartlarin bir kismi ile
kamu diizeni ortiisebilmektedir. Dolayisiyla diger tenfiz sartlarina aykiri olan bir husus
kamu diizenini de ihlal edebilmektedir. Ornegin, savunma haklarinin ihlali ve hakem
kararinin tenfiz devleti hukuku uyarinca tahkime elverisli olmayan bir konuda verilmis
olmasi, kamu diizeni kapsaminda da yabanci hakem kararlarinin tenfizine engel
olabilmektedir®. Oysa bu konularda New York Konvansiyonu’nun V(1)(b) maddesi
ile V(2)(a) maddesinde ve MOHUK un 62(1)(c) maddesi ile 62(1)(¢) maddesinde
6zel hiikiim bulunmaktadir.

IV. Doktrindeki Goriislere Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Kamu Diizeni

A. Yabanci1 Hakem Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeninin Amaci Disinda
Kullamilmasin1 Engellemek icin Doktrinde Basvurulan Esaslar

Kamu diizeninin ¢ergevesinin tam olarak ¢izilememesi, kamu diizeninin etkisinin
her tenfiz davasiin 6zelliklerine gore degismesi; devletlerin ve dolayisiyla bu
devletlere ait mahkemelerin kamu diizeni anlayisinin degisiklik gostermesi®®; hatta
ayni devletin mahkemeleri arasinda dahi kamu diizenine bakis agisinda farklilik olmasi,

34 Reinmar Wolff, New York Convention, Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June
1958 Article by Article Commentary (2™ edn, Hart Beck Nomos 2019), 416.

35 Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 Towards a Uniform Judicial Interpretation (1* edn,
Kluwer Law and Taxation Publishers 1981), 376; Dirk Otto and Omaia Elwan, ‘Article V(2)’, in Herbert Kronke , Patricia
Nacimiento, Dirk Otto and Nicola Christine Port (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention, (1** edn, Kluwer Law International 2010) 345, 346-349; Wolff, ( n 34) 420.

36 Amerika Birlesik Devletleri Almanya, Avusturya, Avustralya, Fransa, Kanada, Hong Kong, Hindistan, irlanda, Ingiltere,
1spanya, isveg, isvigre, halya, Macaristan, Kore Cumhuriyeti, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Filipinler, Singapur, Brezilya,
Cin, Rusya Federasyonu, Kibris Rum Kesimi ve Macaristan’da yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizeni hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Anton G. Maurer, Public Policy Exception under the New York Convention: History, Interpretation
and Application (revised edition, Juris Publishing 2013), 73-253; Hindistan, Pakistan, Banglades ve Sri Lanka’da yabanci
hakem kararlarmnin tenfizi hakkinda bkz. Wasiq Abass Dar, ‘Understanding Public Policy as an Exception to the Enforcement
of Foreign Arbitral Awards A South-Asian Perspective’, (2015) 2(4) European Journal of Comparative Law and Governance,
316, 333-348; United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (1* edn, UN 2016), 240-242.
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bir milletleraras1 andlagsmayla yani New York Konvansiyonu ile getirilmis olsa bir
kamu diizeni kavraminin yeknesak bir sekilde uygulanmasini engellemektedir. Bir
devletin ekonomik, siyasi, dini veya sosyal sistemine dayanilarak kamu diizeninden
kabul edilen hususlar diger bir devlette kamu diizeninden sayilmayabilir. Toplumlarin
kamu diizeninden saydig: degerler ve standartlar duragan degildir, zamanla gelismekte
ve degismektedir’’. O halde kamu diizeni gelismelere agiktir. Dolayisiyla kamu diizeni
tilkeden iilkeye ve zamandan zamana gore degisiklik gostermektedir®®. Hatta diinyada
ne kadar mahkeme varsa o 6l¢iide de kamu diizeni anlayiginin oldugu ifade edilmistir®.
Ustelik kamu diizeninin esnek yapist yabanct hakem kararlarimnin tenfizini su veya
bu sekilde engellemek isteyenlere de 6nemli bir olanak sunmaktadir. Dolayisiyla
tenfiz engeli olan kamu diizeni istenildiginde kdtiiye kullanilabilmektedir. New York
Konvansiyonu’nun hazirliklari sirasinda bu tehlike goriilmiis ve kamu diizeni kavrami
yerine yabanci hakem kararmin “hukukun temel ilkelerine (fundamental principles
of laws) aykir1 olmamasi ifadesi kullanilmisti**. Ancak Ingiltere nin girigimi ile
kamu diizeni yerine Onerilen “hukukun temel ilkeleri” ibaresinin kullanilmasindan
vaz gecilmis ve ¢ok sayida milletlerarasi 6zel hukuk konvansiyonunda oldugu gibi,
kamu diizeni, New York Konvansiyonu’nun nihai metnine de girmeyi bagarmigtir*!,
Ayrica kamu diizeni kavrami yerine Israil ve Hindistan tarafindan énerilen “tenfiz
devletinin hukukuna aykirilik” kabul edilmemistir*?. New York Konvansiyonu’na
benzer sekilde ulusal yasal diizenlemelerde de yabanci hakem kararlarinin tenfizine
iliskin sartlar arasinda kamu diizenine yer verildigi; bazi iilkelerin kanunlarinda
sadece “kamu diizeni”nden s6z edilmesine karsin bazilarinda “milletleraras: kamu
diizeni” veya “milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni” veya “kamu
diizenine iliskin prensipler” ya da “kamu diizeni ve kamu ahlaki”* ibarelerine yer
verildigi belirtilmistir*. Yemen hukukunda yabanci hakem kararinin kamu diizenine
ve seriat hukukuna aykirt olmamasi aranmistir®. Belirtmek gerekir ki, New York
Konvansiyonu’nda i¢ kamu diizeni ile milletleraras: kamu diizeni arasinda ayrim
yapilmamistir*®. O halde kamu diizeni, New York Konvansiyonu’nun yan1 sira ulusal
yasal diizenlemelerde de ortak tenfiz engellerinden biridir.

37 Maurer, (n 36) 57-58.

38 Maurer, (n 36) 55; Otto and Elwan, (n 35) 367-368; Cemal S'fmh and Emre Esen, ‘Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards’, Arbitration in Turkey, Ali Yesilirmak and Ismail G. Esin (eds) (1* edn, Wolters Kluwer 2015), 211, 237.

39 Sanli and Esen, (n 38) 237.

40 Otto and Elwan, (n 35) 365-366; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, (2™ edn, Kluwer Law International
2014), 3648-3649; Nivedita Chandrakanth Shenoy, ‘Public Policy under Article V(2)(b) of the New York Convention: Is
There a Transnational Standard?’, (2018) 20(1) Cardozo Journal of Conflict Resolution, 77, 84.

41 Born, (n 40) 3648-3649.
42 Maurer, (n 36) 59-60.

43 MOHUK un 62(1)(b) maddesinde yabanci hakem kararmin “kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmas1” ibaresi
kullanilmistir.

44 Born, (n40) 3649-3650; Loukas Mistelis, ‘International Law Association-London Conference (2000) Committee on International
Commercial Arbitration “Keeping the Unruly Horse in Control” or Public Policy as a Bar to Enforcement of (Foreign) Arbitral
Awards’, (2000) International Law FORUM du droit international (2000) 4(2), 248, 250; Shenoy, (n 40) 85-88.

45 Shenoy, (n 40) 87.
46 Maurer, (n 36) 55.
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Esnek ve torba bir kavram olmasi sebebiyle kamu diizeninin amaci diginda
kullanilmamas:1 i¢in doktrinde bazi esaslar ongoriilmiistiir. Kamu diizeninin “istisnai
niteligi”, “itinayla uygulanmas1” ve “dar yorumlanmas1” esaslar1 tenfiz davalarinda
kamu diizenine basvuruldugu zaman g6z oniine alinmasi gerekli esaslardir*’. New
York Konvansiyonu’nun goriismeleri sirasinda da kamu diizeni kavraminin genis
yorumlanmamasi; dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Kamu diizenine
aykiriligin agik olmasi, somut olmasi, ciddi olmasi, tahammiil edilmez olmasi,
katlanilmaz olmasi vb. gibi ifadeler de kullanilmaktadir®. Ancak doktrinde hangi
esaslardan soz edilirse edilsin bizzat bu esaslar da soyut niteliktedir ve Tiirk
mahkemelerinin yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizenini incelerken
bunlar dikkate aldig1 veya almadig1 degerlendirmelerinin yapilmasina yol agabilir.
O halde degisken yapisi dolayisiyla “asi bir ata” (an uruly horse)* veya “amorfa”!
benzetilen kamu diizenini bu esaslarla da dizginlemek miimkiin olmayabilir. Bu yapisi
dolayisiyla milletleraras1 andlagmalarda ve mahkeme kararlarinda kamu diizenini
tanimlamak yerine gergevesi ¢izilmeye caligilmaktadir.

Kamu diizeni kendi iginde muhtelif ayrimlara tabi tutulmustur. Ulkesel kamu diizeni,
bolgesel kamu diizeni, ulus asan kamu diizeni, milletlerarasi kamu diizeni ayrimlar
yapilmustirs. Ayrica maddi kamu diizeni ve usuli kamu diizeni ayrimi da vardir>.

Calismamizda kamu diizenine iligkin teorik tartismalardan ve bu kavrami tanimlama
cabalarindan ziyade doktrinde kamu diizeninden sayilan hallere yer verilecektir.
Ardindan Tiirk mahkemelerinin 6zellikle Yargitay’in bugiine kadar kamu diizeninden
kabul ettigi hususlarin neler oldugu ortaya konulacaktir. Ayrica gegmisten bugiine
Yargitay’in kamu diizeni anlayisindaki degisiklik ortaya konulmaya calisilacaktir.
Belirtmek gerekir ki ¢aligmamiz, Tiirk mahkemelerinin yabanci hakem kararlariin
tenfizinde kamu diizenine bakig agilarini ortaya koymakla siirli olup mukayeseli bir
inceleme yapilmayacaktir. Bununla beraber gerekli hallerde Tiirk tatbikat1 agisindan
da 6nem tasiyan yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizenine iliskin diger
iilkelerin mahkeme kararlarina da istisnaen yer verilecektir.

47 Born, (n 40) 3651-3652.
48 Maurer, (n 36) 55.

49 Pascal Hollander, ‘Report on the Public Policy Exception in the New York Convention’, (2016) 10(1) Dispute Resolution
International, 35, 43.

50 Born, (40) 3654; Matthew Gearing, The Public Policy Exception: Is the Unruly Horse Being Tamed in the Most Unlikely
of Places?, Kluwer Arb. Blog (Mar. 17, 2011), http://arbitrationblog.kluwerarbi tration.com/2011/03/17/the-public-policy-
exception-is-the-unruly-horse-being-tamed-in-themost-unlikely-of-places-4/ (10.4.2020).

51 Shenoy, (n 40) 78.

52 Shenoy, (n 40) 79; United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 242.

53 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mistelis, (n 44) 250-252; Dar, (n 36) 326-327.

54 Ayrintih bilgi igin bkz. Mistelis, (n 44) 251-252; Hollander, (n 49) 44-46; Shenoy, (n 40) 79-81; United Nations Commission

on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards, (n 36) 247-254.
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B. Doktrindeki Goriislere Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Kamu
Diizeni Kapsaminda Engel Olacak Haller

Doktrinde, kamu diizeni kapsaminda, yabanci hakem kararlarinin
tenfizini engelleyecek muhtelif hallerden s6z edilmis ve ayrica bu kapsamda
degerlendirilmeyecek hallere {izerinde durulmustur. Tahkim sézlesmesinin
gecersizliginin, bu sdzlesmeye dayanan yabanci hakem kararinin tenfizini kamu
diizenine aykir1 hale getirip getirmeyecegi sorusuna Nomer tarafindan olumsuz
yanit verilmistir. Nomer’e gore, tahkim s6zlegmesinin mevcut olmamas: veya
gecersizligi ile hakem kararinin kamu diizenine aykiriligi arasinda birbirini etkileyen
bir iliski bulunmamakta; tahkim s6zlesmesinin gegersizligi, hakem kararin1 kamu
diizenine aykir1 hale getirmedigi gibi hakem kararin kamu diizenine aykirilig1 da
tahkim s6zlesmesini gegersiz hale getirmemektedir®. Zaten tahkim sézlesmesinin
yapilmamis olmasi1 veya yapilmis olmakla beraber gecersiz olmasi gerek New Yok
Konvansiyonu’nun V(1)(a) maddesinde gerekse MOHUK "un 62(1)(a) maddesinde ayr1
bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla aslinda bu sorunun kamu diizeni
kapsaminda ele alinmasina gerek de yoktur.

Ortak bir tanim1 olmayan kamu diizeni, her devletin temel ekonomik, hukuki,
ahlaki, siyasi, dini ve sosyal standartlarini yansitir®. Tiirk hukukunun temel ilkelerine,
ekonomik hayatin prensiplerine ve Tiirk adalet anlayisina aykir1 yabancit hakem
kararlarmin kamu diizeni sebebiyle tenfiz edilemeyecegi goriisii one siirilmiistiir’’.
Ulusal menfaatlere aykirt yabanci hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 olabilecegi
ifade edilmistir®®. Nomer’e gore, belirli bir oranda ve stirekli bir gelir elde etmek
amaciyla yapilan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden devletin aldig1 geliri
azaltan yabanci hakem karari, devletin ekonomik yapisini etkileyeceginden kamu
diizenine aykiridir’®. Kanaatimizce, yabanci hakem kararinda Tiirk hukukunun imtiyaz
sozlesmelerine iliskin genel esaslarinin ve Tiirk devletinin gelir payina iligkin yasal
diizenlemelerin dikkate alinmamasi veya yanlig uygulanmasi sonucunda kamu maliyesi
acisindan hukuka aykir1 sonu¢ doguran yabanct hakem kararlarinin tenfizi kamu
diizenini ihlal edecektir. Tecriibeler gostermistir ki, 6zellikle taraflarca Tiirk hukukunun
uygulanmasi kararlastirilmasina ragmen Tiirk idari teskilatini, kamu hizmeti imtiyaz

55 Ergin Nomer, ‘Hakem Kararimin Kamu Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi’, (1990) 10(1-2)
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Do¢. Dr: Ozer Eskiyurt un Anisina Ozel Sayt, 129, 131.

56 Mistelis, (n 44) 250; Dar, (36) 321.

57 Cemal Sanh, Emre Esen and inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7" edn, Beta 2019), 703; Cemal Sanli,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar1 (7™ edn, Beta 2019), 515.

58  United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 249.

59  Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22" edn, Beta 2017), 570. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.9.2015 tarihli
kararinda, ICC hakem kararinin iptali igin agilan davada verilen ilk derece mahkemesi ilamint bozan 13. Hukuk Dairesi
kararini onamis ve direnme kararini yerinde bulmamustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu [E. 2013/1847 K. 2015/2020]
30.9.2015 tarihli kararinda “imtiyaz sézlesmelerinin niteligi ve amaci da géz 6niinde bulundurulmak suretiyle, tahkim
kararmnin dogurdugu sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadigi degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore bir
karar verilmelidir” sonucuna varmustir.
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sozlesmelerini ve devletin bu s6zlesmelerden elde ettigi gelirleri diizenleyen Tiirk
mevzuatini bilmeyen hakemlerce Tiirk hukuku yanlis yorumlanmakta; hatta hi¢ dikkate
alinmamakta ve alinsa bile mevzuatin yorumunda ciddi hatalar yapilmaktadir.

Birgok iilkenin mahkemesi ve doktrin tarafindan hakemlerce, tenfiz mahkemesi
hukukundan baska bir hukukun uygulanmasi®® veya hukukun yanlis uygulanmast
genel olarak kamu diizenine aykir1 bir husus olarak kabul edilmemektedir®'. Kural bu
olmakla beraber doktrinde uygulanan maddi hukuk, hakem kararini, sdzlesmeye giiven,
diirtistlitk kurali, hakkin kotiiye kullanilmamasi gibi hukukun temel prensipleriyle
uyusmaz hale getirmis ise hakem kararinin kamu diizenine aykiriligindan sz
edilebilecegi ifade edilmistir®. Benzer diger bir goriis, Tirk hukukunun emredici
hiikiimlerinin yani sira Tiirk hukukunun temel ilkelerini, 6zellikle kamu hukuku
ilkelerini ¢igneyen ve adalet ve nesafet kurallarini agir sekilde ihlal eden yabanci
hakem kararlarinin kamu diizeni sebebiyle Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegini 6ne
stirmistiir®®. Yabanct hakem kararinin tenfizi davasinda, hakemlerin uyguladiklari
hukukun, tenfiz devletinin kamu diizenine aykirit olup olmadigi iizerinde de
durulmayacagi belirtilmistir®. Bu goriise gore, bununla beraber bu hukuk uygulanarak
verilen hakem kararinin kamu diizenini ihlal etmesi miimkiindir®.

Vakia tespitinde veya delillerin takdirinde hakemlerce yapilan hatalarin da tek
basina kamu diizenini ihlal etmedigi kabul edilmektedir®. Tiirk hukukunun belirli
delillerle ispatin1 zorunlu kildig1 hususlarda hakemlerin baska delilleri kullanmasi
kamu diizenine aykiri olmamakla beraber tanikla ispatin tanik tarafindan imzalanmis
yazili beyanin hakem heyetine sunulmasi suretiyle gergeklestirilmesi érneginde
oldugu gibi yabanci hakem kararina dayanak olusturan delilin Tiirk hukukunda kabul
edilemeyecek bir delil olmasinin yabanct hakem karariin kamu diizeni sebebiyle
tenfizini engelleyecegi ifade edilmistir®’.

Tahkim yargilamasindan 6nceki agamada taraflarin hakemleri reddetmekten karsilikli
olarak feragat etmelerinin veya hakemlerin reddi isteminin devlet mahkemeleri
yerine hakemlerce karara baglanmasinin yabanci hakem kararlarinin tenfizine kamu
diizeninin miidahalesi agisindan yeterli bir gerekce olacagi belirtilmistir®®. Bu goriis

60 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, (4" edn, Vedat 2016), 404.
61  Akinci, (n 60) 404; Born, (n 40) 3668 and 3682; Maurer, (n 36) 59.

62 Ergin Nomer, ‘Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (9.6.1999 Tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1’, (1999-2000) 19(1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 555, 571.

63  Sitha Tanriver, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi’, Prof. Dr. Yilmaz
Altug’a Armagan, (1997-1998) 17-18(1-2) Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 467, 479.

64 Maurer, (n 36) 54-55; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 703; Sanli, (n 57) 516; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel
Hukuk, (5" edn, Savas Yayinevi 2019), 176. Yargitay 15. Hukuk Dairesi de [E. 2014/2183, K. 2014/3226] 12.5.2014 tarihli
kararinda ayni sonuca varmustir.

65 Sanli, (n57) 516.

66 Nomer, (n 59) 572; Nomer, Yabanct Hakem Kararlarmin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n 62) 570; Maurer, (36) 59.
67 Tanriver, (n 63) 486.

68 Tanriver, (n 63) 484.
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ayrica, devlet mahkemelerinin tahkim s6zlesmesine miidahalesine iligkin hiikiimlerin
kamu diizeninden oldugunu; tahkim sdzlesmesinin gegersizligi ve uyusmazligin tahkim
sozlesmesinin kapsami disinda kaldigina iliskin iddialarin karara baglanmasinin
hakemlere birakildig1 ve bu konudaki kararlarin devlet mahkemelerini de bagladig:
yoniindeki diizenlemelerin kamu diizenine aykirt oldugunu; bu esaslara dayanan
yabanct hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegini ifade etmistir®.

Tahkim yargilamasinda taraflarin avukatlarinin katilmasina yasaklama veya
siirlama getiren tahkim merkezlerince verilen hakem kararlarinin savunma haklarina
ve dolayisiyla kamu diizenine aykiri olup olmadigimin somut olayin 6zelliklerine gore
incelenmesinin gerektigi ifade edilmistir”.

Tahkim anlagmasinda bir tarafin ekonomik tistiinliigiinii kullanarak digerini tahkim
s0zlesmesi yapmaya zorlamasi veya tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine
bozmasi, bu gekilde yapilan tahkim anlagsmalarina istinaden verilen yabanci hakem
kararlariin kamu diizeni gerekgesiyle tenfizine engel olabilecektir’'.

Temel insan haklari, kamu diizeninin bir pargasidir’>. Anayasal ilkeler, kamu
diizeni kapsamina girmekte ve bu ilkelere aykirt yabanci hakem kararlarinin tenfizini
engellemektedir’. Ayrica yabanct hakem kararinin ceza yasalariyla diizenlenen
terdr suglari, kole ticareti, korsanlik, uyusturucu madde ticareti, iskence, adam
Oldiirme, adam kagirma, soygun vb. ile ilgili olmas1 halinde kamu diizeni devreye
girecektir’. Ayrica farkli isimler altinda gizlenmis olsa bile kumar veya riigvet alacagi,
yolsuzluk ve riigvet yoluyla elde edilen paralarin 6denmesine iliskin yabanci hakem
kararlariin kamu diizeni sebebiyle tenfiz edilmeyecegi ifade edilmistir”. Dig ticaret
sinirlamalarina, ihracat ve kambiyo kontrollerine vb. iliskin mevzuata aykir1 hakem
kararlarinin kamu diizenine aykir1 olabilecegi belirtilmistir®.

New York Konvansiyonu'nun V(2)(b) maddesinde “tenfiz devletinin kamu diizenine
aykiriliktan” s6z edilmistir”’. Tiirk kamu diizenine aykir1 olmayan bir yabanc1 hakem

69 Tanriver, (n 63) 485.

70  Akinci, (n 60) 414.

71 Nomer, (n 59) 570.

72 Ulrich Haas and Heiner Kahlert, ‘New York Convention’, Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration,
Frank-Bernd Weigand and Antje Baumann, (eds) (3" edn, Oxford University Press 2019), 1572, 1754.

73 United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 247 and 249; Otto and Elwan, (n 35) 367; Wolff, (n 34) 459.

74 Born, (n 40) 3672-3673; Wolff, (n 34) 455.

75 Born, (n40) 3673-3674; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 703; Sanli, (n 57) 515; Akinci, (n 60) 405; Tanriver, (n
63) 480; Sanl1 and Esen, (n 38) 237.

76  Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 703; Born, (n 40) 3674-3675; Sanli, (n 57) 515; Akinct, (n 60) 405; Haas and
Kahlert, (n 72) 1752.

77 Otto and Elwan, (n 35) 369; Redfern and Hunter, (n 2) 2015, §11.107; Julian Lew, Loucas A. Mistelis and Stefan Michael
Kroll, Comparative International Arbitration, (1* edn, Kluwer Law International 2003), 720; Dogan, (n 64) 176; Siiheyla
Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, (1** edn, Oniki Levha 2016), 397,
Maurer, (n 36) 54 and 62; Shenoy, (40) 82; Haas and Kahlert, (n 72) 1748; Sanli and Esen, (n 38) 237.
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karari, baska bir devletin kamu diizenine aykir1 olabilir. Ornegin, ABD’nin iran’a
uyguladigi ambargo kararlarin1 delen bir ticari s6zlesmeye iligkin yabanci hakem
karari, ABD’nin kamu diizenine aykir1 iken Iran veya Tiirkiye’nin kamu diizenine
aykir1 degildir. Boyle bir durumda s6z konusu yabanci hakem kararmin Tirkiye’de
tenfizi i¢in dava acildiginda, Tiirk ekonomisine katkis1 dikkate alinarak, kanaatimizce
yabanci hakem kararmin kamu diizenine aykir1 oldugu sdylenemeyecektir. Buna kargin,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan ambargo kararlarina aykiri bir
yabanct hakem kararimin Tiirkiye’de tenfizi, kamu diizeni engeli ile karsilagacaktir.
Ciinkii ABD tarafindan tek tarafli olarak konulan ambargolar1 Tiirkiye veya diger
devletler i¢in baglayici kilan herhangi bir hukuki dayanak bulunmadigi halde Birlesmis
Milletler Sarti’n1 onaylayan ve dolayisiyla Birlesmis Milletler tiyesi olan Tiirkiye’nin,
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan ambargo kararlarin1 uygulamak ylikiimliligii
milletlerarasi antlagmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrast uyarinca usuliine uygun olarak onaylanan milletlerarasi antlagmalar
kanun hiikmiindedir. O halde usuliine uygun olarak onaylanan ve i¢ hukukun bir
parcasi haline getirilen milletlerarasi antlagsmalarin kamu diizenine iligkin olmalar1
halinde bunlara aykir1 yabanci hakem kararlarinin da Tiirkiye’de tenfiz edilmesine
MOHUK "un 62(1)(b) maddesi ile New York Konvansiyonu’nun V(2)(b) maddesi
engel olacaktir. Wolff, devletin uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerini
ihlal eden hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 oldugunu; Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararlarina uyulmasinin; riisvetle miicadele ve kovusturma yapma
yiikiimliiliigiinii 6ngéren OECD’nin Uluslararasi Islemlerde Yabanci Yetkililere
Riisvetle Miicadele Konvansiyonu'nun (Convention on Combatting Bribery of Foreign
Officials in International Transactions) bu durumun tipik 6rnekleri oldugunu ifade
etmistir’s.

Doktrinde, sozlesmelerde dngoriilen fahis cezai sartlarin veya tazminatlarin tahsiline
iliskin yabanci hakem kararlarinin kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmesinin
mimkiin olabilecegi ifade edilmistir’. Yargi kararlarina da yansiyan bu husus
asagida incelenecek olan Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 12.5.2014 tarihli kararinda®
degerlendirilmistir. Ayrica cezalandirict nitelikte olan veya fahis oran lizerinden
hesaplanan faiz miktarimin tahsiline hitkmeden yabanci hakem kararinin kamu diizeni
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6nemli bir konudur®'. Agir1 faize ve
birlesik faize iligkin yabanci hakem kararlariin kamu diizenine aykir1 oldugu ifade
edilmigtir®?,

78 Wolff, (n 34) 459.

79 Born, (n 40) 3678; United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 248.

80 15.HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.05.2014.
81 Born, (n40) 3679.

82  Yunus Emre Ay, ‘A Refusal Reason of Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: Public Policy’, (2019)
56(2) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 503, 513; Aksi goriis icin bkz. Haas and Kahlert, (n 72) 1753.
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Hakem kararinin tenfiz devletinin rekabetin ve tiiketicinin korunmasina, déviz
ve ihracat yasaklarina iligkin miidahaleci normlarma aykir1 olmas: kamu diizeni
kapsaminda degerlendirilebilmektedir®. Covit-19 salginiyla miicadele etmek
i¢in alinan 6nlemlere iliskin diizenlemeler de miidahaleci normdur. Kanaatimizce
Covit-19 salginini miicbir sebep olarak kabul etmeyen yabanct hakem kararinin tenfizi,
virilis salginini énlemek icin alinan tedbirlere aykiri ise, kamu diizeni baglaminda
engellenebilecektir.

Punitive damages’a iligkin yabanci hakem kararinin veya hakemlerce hitkmedilen
punitive damages miktarinin fahis olmasinin kamu diizenine aykirt olup olmadigi
konusunda iilkelerin uygulamalar arasinda farkliliklar vardir®, Tirk doktrininde
punitive tazminata iligkin yabanci hakem kararinin tenfizinin kamu diizenine aykiri olup
olmadigini degerlendirilirken uygulanacak hukukun taraflarca segilip se¢ilmedigine ve
tenfizi halinde ortaya ¢ikacak sonuglara bakilmasinin gerektigi ifade edilmistir®. Buna
karsin, punitive damages’a hitkmeden yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykiri
oldugunu savunanlar da vardir®®. Bu konu asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, tenfiz devletinin mahkemesince verilmis ve
kesinlesmis ilamiin varlig1 halinde yabanci hakem karari kamu diizeni sebebiyle
tenfiz edilmeyecektir®’. Nitekim Yargitay da ayn1 sonuca varmistir. Bu konu asagida
ayri1 bir baglik altinda incelenecektir. Hatta taninmasina ve tenfizine hitkmedilmis
yabanci hakem kararina veya mahkeme kararina aykiri olan yabanci hakem kararlarinin
da kamu diizenine aykirilik sebebiyle tenfiz edilemeyecegi ifade edilmistir®®. Ayrica
bazi iilkelerde tenfiz devletinde derdest bir davanin olmasi1 kamu diizeni kapsaminda
yabanct hakem kararinin tenfizine engel olabilmektedir®.

Yabanci hakem kararindaki ciddi usuli hatalar®; 6zellikle tahkim yargilamasi
sirasinda temel insan haklarmin ihlal edilmesi, yabanci hakem kararinin tenfizini
engelleyecektir. Tahkim yargilamasinda taraflarin farkli islemlere tabi tutulmasi;
taraflara esit davranilmamasi ve karsilikli olarak dinlenilme haklarimin ihlal edilmis
olmasinin yabanci hakem karariin tenfizi davasinda kamu diizeninin miidahalesi
sonucunu doguracagi ifade edilmistir®. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin New

83 United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 249; Otto and Elwan, (n 35) 350-361; Haas and Kahlert, (n 72) 1752.

84 Born, (n 40) 3679-3680; Wolff, (n 34) 452.
85 Akinct, (n 60) 413.
86 Ay, (n82)507.

87 Born, (n40) 3680-3681; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 704; Sanl, (n 57) 518; Akinci, (n 60) 413; Nomer, (n 59)
570; Tanriver, (n 63) 481; Sanli and Esen, (n 38) 239; United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL
Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 248.

88 Haas and Kahlert, (n 72) 1752.

89 Hollander, (n 49) 46.

90 Ciddi usuli hata teskil eden haller i¢in bkz. Born, (n 40) 3683-3687.

91  Woff, (n 34) 440-441; Tanrver, (n 63) 485-486; Hollander, (n 49) 44-46.
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York Konvansiyonu’nun V(1)(b) maddesinin yani sira kamu diizeni kapsaminda
da tenfize engel olacagi ifade edilmistir®. Ayrica yabanci hakem kararinin sahte ve
gergek dis1 belgelere dayanmasinin usule iliskin kamu diizeni kapsaminda yabanci
hakem kararmin tenfizine engel olacagi belirtilmistir®®. Nomer’e gore, yabanct hakem
kararinin Tiirk usul hukukunun temel prensiplerine aykiri olmamasi gerekir. Tiirk usul
hukukunun temel prensiplerine aykiri olmadigr siirece Tiirk usul kurallarindan farkl
usul kurallarina gore verilen hakem kararinin taninmasi veya tenfizi kamu diizeni
miidahalesi ile karsilagmayacaktir. Ancak hakemlerce uygulanan usul kurallarinin
usule iliskin temel ilkelere uygun olmasi gerekir®. Tiirk usul hukukunun en 6nemli
usuli giivencelerinden biri olan dinlenme hakki ve bu baglamda savunma yapma, delil
sunma, durusmalara katilma, kars1 tarafin ibraz ettigi delilleri inceleme, bunlar ¢liriitme
ve bunlara iligkin beyanda bulunma esaslarina uyulmamis olmasi hakem kararini kamu
diizenine aykir1 hale getirebilir®>. Bununla beraber karsi tarafin kendi kusur veya
eylemleri sebebiyle delillerini sunmamasi, durusmalara katilmamasi, temsil edilme
ve dinlenme hakkini kullanmamasi; yoklugunda karar verilmesini gerektiren hallerin
bulunmas1 yabanci hakem kararini usule iliskin ciddi hatalarin yapildigi gerekgesiyle
kamu diizenine aykiri hale getirmeyecektir®. Uydu Kiralama S6zlesmesi’nden dogan
uyusmazliga iliskin ICC hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi davasina miitalaa veren
Sanli, taraflarca tahkim usuliine uygulanmasi kararlastirilan ICC Tahkim Kurallari ve
Fransiz Medeni Usul Kanunu uyarinca yiiriitiilen tahkim yargilamasinda hakemlerin
bilirkisiden rapor alirken®” ve bu raporlari degerlendirirken Tiirk usul hukukunda
yer alan iki bilirkisi raporu arasinda ¢eliski olursa ii¢iincii bilirkisiye gitme kuralina
uyulmamasinin kamu diizeni kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Sanli’ya gore, ICC Tahkim yargilamasinda taraflarin her biri bilirkisi raporu ibraz
etmis; bilirkisiler ¢apraz sorgulamaya tabi tutulmustur®®. Dolayisiyla hakemlerin
taraflara esit davranma ilkesini ¢ignemedigi ve hakem kararinin kamu diizenine
aykirilik icermedigi sonucuna varmigtir®.

Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin, kamu diizeni kapsaminda dikkate
alinabilecek bir tenfiz engeli oldugu belirtilmistir'®. Hakemlerin bagimsiz olup

92 Mehmet Akif Giil, ‘New York Sozlesmesi Baglaminda Hukuki Dinlenilme Hakkimin hlal’, (2017) 7(29) Tiirkiye Adalet
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100 Adnan Deynekli, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar’, Prof. Dr: Hakan
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olmadig1 degerlendirilirken higbir makam, organ veya kisiden emir, tavsiye ve telkin
alip almadiklarina; davanin taraflari ile objektif bir sekilde karar vermeyi engelleyecek
6l¢tide maddi ve manevi bir bag icerisinde olup olmadiklarina bakilmasinin gerektigi
ifade edilmistir'®. Gerek mahkemelerce gerekse hakemlerce yapilan yargilamalarda,
yargilayani tarafsiz ve bagimsiz olmasi, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari
metinlerinin yan sira anayasalar ile giivence altina alinmis temel usuli ilkelerdendir
ve adil yargilamanin olmazsa olmaz kosullarindan biridir'2. Ancak diger bir goriis, bu
hususun tenfiz asamasindan 6nce ileri siiriilmesi kaydryla kamu diizeni kapsaminda
yabanct hakem kararmin tenfizine engel olabilecegini ifade etmistir'®. Bu goriisii
savunan Nomer’e gore, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi kural olarak hakimlerden
beklendigi dlciide olmakla beraber hakimlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligina nispetle
daha esnektir'™. Ciinkii tahkimde taraflarin hakem tayin etmeleri sebebiyle hakemlerin
bagimsizliklarina etki ettikleri bir gergektir. Dolayisiyla hakem heyetinin teskilinde
taraflardan birine taninan iistiinliik, tistlinliik taninan tarafin tahkim yargilamasinda da
istlin tutulmasi sonucunu dogurur'®, Hakem heyetinin olusturulmasinda taraflardan
birine taninan Ustiinliigiin kaynaginin ya usule uygulanan kurallar ya da tahkim
sozlesmesi oldugunu belirten Nomer, her iki halde de hakem heyetinin olusturulmasinda
taraflardan birine taninan Ustiinliiglin, kamu diizenini bozacagini ve hakem kararinin

tenfiz edilemeyecegini ifade etmistir'

. Tarafsiz yargilanma prensibinin ihlaline iligkin
somut olay ve belirtilerin bulunmasi halinde yabanci hakem kararimin tenfizi kamu
diizenine aykirilik sebebiyle engellenebilecektir'”’. Ornegin, hakemin veya hakem
heyetinin taraflardan sadece birinin taleplerini yerine getirmesi veya davanin esasina
yabanci gerekgelerle taraflardan birinin menfaatlerini kayirmasi, objektif bir bakis
acisi ile tarafsizligin ihlal edilmis oldugunun somut belirtileridir'®. Hakemin riigvet
almas1 hakemin tarafli olmasi sonucunu dogurur ve dolaysiyla hakem kararinin
kamu diizenine istinaden tenfizini engeller'®. Nitekim, ihaleyi kazanmak igin Iranh
yetkililere 6denen riisvetin sdzlesmenin diger tarafina 6denmesine iliskin hakem karari,
Fransiz mahkemesince kamu diizenine aykiri bulunmus ve tenfizi reddedilmistir''°.
Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olma yiikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmadiklar
ve davranmislarsa bunun kamu diizenini ihlal edip etmedigi, tenfiz devletinin kamu

diizeni esas alinarak belirlenecektir!''.

101 Tanriver, (n 63) 482-483.

102 Balkar Bozkurt, (n 77) 398; Nomer, Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n (n 62) 565.
103 Nomer, (n 59) 570-571.

104 Nomer, Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n 62) 560-561.

105 Nomer, Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n 62) 561; Elgin, (n 100) 235.
106 Nomer, Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n 62) 562.

107 Nomer, Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n 62) 569.

108 Nomer, Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, (n 62) 569.

109 Otto and Elwan, (n 35) 372-373.

110 Otto and Elwan, (n 35) 373.

111 Balkar Bozkurt, (n 77) 397.
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Yabanci doktrinde de yargilama usuliine iligkin bazi kurallarin ciddi sekilde ihlali;
ahlak ve adalete iliskin temel degerlere aykirilik; hakem heyetinin tarafli olmasz;
taraflara esit muamele yapilmamasi; savunma hakkinin ihlali kamu diizenine aykirilik
teskil eden durumlar olarak kabul edilmektedir''?. Ayrica tahkim yargilamasi esnasinda
taraflar arasinda sulh sézlesmesi yapilmasina ragmen taraflardan birinin tahkim
yargilamasina devam ederek elde ettigi hakem kararimin tenfizine kamu diizeninin
engel olabilecegi ifade edilmistir!".

Kurumsal tahkimde, merkez ile hakemler arasindaki iligkinin hakemlerin tarafsizlig
ve bagimsizligina iliskin usuli giivenceleri ortadan kaldirmamasi gerekir. Aksi halde
hakem kararinin kamu diizenine aykirilig1 giindeme gelebilecektir!'*. Hatta bu konuda
daha da ileri gidilerek, hakemlerin statiisii ve atanmalari itibariyle usuli giivencelerin
ihlal edilmesi halinde bu durumun hakem kararina yansiyip yansimadigina bakilmaksizin
kamu diizeni sebebiyle yabanct hakem kararinin tenfiz edilememesinin gerektigi ifade
edilmistir'S. Bu baglamda 1996 Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca ii¢
hakemin kararlastirildigi, ancak davalinin kendi hakemini atamadig1 hallerde davacinin
atadig1 hakeminin tek basina yargilama yaparak verdigi kararin Tiirk kamu diizenine
aykir1 oldugu 6ne stiriilmistiir''®. Buna karsin doktrinde, hakem veya hakemlerin
bagimsizhiginin verdikleri kararda etkili oldugu 6lgiide dikkate alinabilecegi ifade
edilmigtir''’. Bu goriigse gore, kamu diizeninin ihlali hakem kararmin i¢erigi bakimindan
hakem veya hakemlerin bagimliliklar1 ve tarafliliklarinin izlerini tasimasi halinde
s6z konusu olacaktir''®. Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde hakemlerin tarafsiz
ve bagimsiz olmadiklar1 gerekcesiyle tenfiz talebinin reddedilmesine nadir olarak
rastlanmaktadir'?’, Yargitay’in bu konuya deginen kararlarma daha sonra yer verilecektir.

Hakem kararinda keyfilik hakim ise hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olacag:
ifade edilmistir'?’. Hakem kararinin hi¢ gerekg¢e tasimamasinin keyfilik anlamina

112 Andrew Tweeaddle and Keren Tweeaddle, Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law and Practice
(1% edn, Oxford 2005), §13.43-13.55, 425-429; Christoph Miiller, International Arbitration A Guide to the Complete Swiss
Case Law Unreported and Reported (1* edn, Schulthess 2004), 257-262; Vesselina Shaleva, ‘The Public Policy Exception
to the Recognition and Enforcement of Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European
States and Russia’, (2003) 19(1) Arbitration International, 67, 72-73.

113 Otto and Elwan, (n 35) 391-392.
114 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 705; Sanli, (n 57) 518.

115 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 706; Sanli, (n 57) 520-521. Nitekim AIHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye
davasinda verdigi 28.1.2020 tarihli kararinda TFF Tahkim Kurulu’nun gerek yapisi gerekse olusumu itibariyle hem tarafsizlik
ve bagimsizlik hem de adil yargilanma agisindan kriterleri saglamadigina karar vermistir. ATHM, 28.1.2020 tarihli kararinda
TFF Tahkim Kurulu kararma yansiyan bir husus olup olmadigini dikkate almamistir. Kararin 6zeti igin bkz. Nuray Eksi,
‘AIHM’in Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkive Davasinda Verdigi 28 Ocak 2020 Tarihli Kararin Ozeti’, (2020) 11(2) istanbul
Spor Hukuku Dergisi, 215-230.

116 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 706; Sanli, (n 57) 521-522.

117 Ergin Nomer, “Yabancit Hakem Kararimin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi’, (1984) 4(1) Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 29, 31.

118 Nomer, Yabancit Hakem Kararinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, (n 117) 31.

119 Balkar Bozkurt, (n 77) 398; Didem Kayal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi (1* edn,
Segkin 2015), 174.

120 Nomer, (n 59) 572; Tanriver, (n 63) 481; Elgin, (n 100) 236.
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gelebilecegi; ancak hukuki gerek¢e olmamakla beraber maddi vakialar agiklanmig
ise keyfilikten ve dolayisiyla kamu diizenine aykiriliktan s6z edilemeyecegi ifade
edilmistir'?!. Diger bir goriise gore, hakem kararinda gerekge olmamasi hakemlerin
keyfi davrandigini géstermez!?>. Buna karsin kendi iginde ¢eliskili ve tutarsiz olan
hakem karari, hakemlerin keyfi davrandigina emare teskil edebilir'*. Taraflar
arasindaki sulhu tespit eden hakem kararinin gerek¢esiz olmasinin, bu kararin tenfizi
agamasinda kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirilmeyecegi; zaten hakemlerin
uyusmazligin esasina iliskin bir islem yapmamalari sebebiyle sulhu tespit eden hakem
kararinin gerekgesiz olmasinin kamu diizenine dayanan bir tenfiz engeli sayilmayacagi
ifade edilmigtir'>.

Kalpsiiz, tahkim siiresi gectikten sonra verilen hakem kararinin kamu diizenine
aykir1 olmasi sebebiyle tenfiz edilemeyecegi goriistindedir'>.

Hakem kararina karsi kanun yollarina bagvurmaktan feragata; hakem karari
verilirken unutulan hususlarin taraflarca belirli bir siire i¢erisinde basvurulmasi halinde
tamamlattirilmasina; hakemlerin kendi iicretlerini kendilerinin belirleyecegini kabul
eden hiikiimler i¢ceren usul kurallarina tabi olarak verilen yabanci hakem kararlarinin
kamu diizenine aykir1 olmalari sebebiyle Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecekleri ifade
edilmigtir'?,

Sulh tizerine verilen yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizenine aykirilik
itiraziyla karsilasilmasi ihtimalinin fazla oldugu ifade edilmistir'?’. Bu goriise gore,
taraflardan biri sulh s6zlesmesinin hakem karari olarak kayda alinmasini istemesine
ragmen digerinin bu yonde iradesinin olmamasi taraflardan birine iistiinliik saglanmasi
sonucunu doguracak; bu sekilde olusan hakem kararmin kamu diizenine aykir1 olmasi
sebebiyle tenfizi miimkiin olmayacaktir'?®.

Hakem kararinin hile ile elde edilmesi, kamu diizeni kapsaminda yabanci hakem
kararinin tenfizini engelleyecek bir durum olarak kabul edilmektedir'®. Bazi hallerde
esas sozlesme hile ile yapilmis olabilir. Tahkim yargilamasinda giindeme getirilen ve
hakemlerce reddedilen bu hususun tenfize engel olmayacagi; hilenin tenfize engel
olabilmesi i¢in, hakem kararina yansimis olmasinin gerektigi ifade edilmistir'°.

121 Ziya Akinci, ‘Gerekgesiz Hakem Kararlar1 Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?’, (1996) 70(1-3) istanbul Barosu Dergisi, 82,
83 vd; Sanli, (n 57) 515 dn. 653.

122 Nomer, (n 59) 572.

123 Nomer, (n 59) 572.

124 Elgin, (n 100) 236.

125 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarast Tahkim, (2™ edn, Yetkin 2010), 229.
126 Tanriver, (n 63) 488-490.

127 Elgin, (n 100) 235-236.

128 Elgin, (n 100) 235-236.

129 Otto and Elwan, (n 35 374; Haas and Kahlert, (n 72) 1753.

130 Otto and Elwan, (n 35) 375.
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Kanaatimizce, kara paray1 aklamak i¢in bir senaryo olarak baslatilan tahkim
yargilamas1 sonucunda verilen hakem karar1 Tiirk kamu diizenine aykiridir ve bu
nedenle sdz konusu yabanci hakem karar1 Tiirkiye’de tenfiz edilemez. Ayrica iflas
masasindan mal kagirmak i¢in senarize edilen tahkim yargilamalar1 sonucunda
verilen yabanct hakem kararlarinin tenfizi de Tiirk kamu diizenine aykiridir. Nitekim
Isve¢ mahkemesi, iflas masasindan mal kagirmak igin planlanan tahkim yargilamasi
sonucunda verilen hakem kararinin tenfizini talebini kamu diizenine aykir1 bularak
reddetmistir'®',

V. Mahkeme Kararlarinda Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfiz Engeli Olarak
Kamu Diizeni

A. Yabanci Hakem Kararlariin Tenfiz Engeli Olarak Kamu Diizeninin
Yargitay Tarafindan Cercevesinin Cizilmesi Tesebbiisleri

Gerek MOHUK "un 62(1)(b) maddesi gerekse New York Konvansiyonu’nun V(2)
(b) maddesi uyarinca yabanci hakem kararmin kamu diizenine aykirt olmasi halinde
bu husus mahkeme tarafindan resen dikkate alinacak ve tenfiz talebi reddedilecektir.
Bir yabanci hakem kararinin ne zaman kamu diizenini ihlal etmis sayilacagi her
somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecektir. Yargitay muhtelif i¢tihatlarinda,
yabanc1 hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini degerlendirirken
kamu diizeninin gercevesini ¢izmeye ¢alismustir. Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiylik Genel Kurulu’nun 10.2.2012 tarihli kararinda'?? kamu diizeni kavrami séyle
tanimlanmustir:

“[...] Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, i¢eriginin tespiti zor, her
somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavramdir. [lmi agiklamalara ve yargisal kararlara
ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini
ve cikarlarini koruyan kurallarin biitiinii’ olarak tanim yapilabilir. Kamu diizeni kavramimin
miidahale alani son derece genis ve yoruma miisaittir. Hiikmiin gerek¢esiz olusundan dolay1
kamu diizeni kavramindan hareket ederek, yabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin,
uygulanan hukukun, ilamin icrasinin meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle,
bir kararin kamu diizenine aykir1 bulunarak tenfizi miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agir
bir neticeyi yaratmak olacaktir. Tlirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller cogunlukla
emredici bir hitkmiin agikga ihlali halinde distiniilecektir. Fakat her emredici hitkmiin ihlali
halinde veya her emredici hitkmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykiri
bulundugunu séylemek olanakli degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi,
Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayigina, Tiirk kanunlarinin
dayandig1 temel adalet anlayigina, Tiirk kanunlarinin dayandig: genel siyasete, Anayasa’da yer
alan temel hak ve 6zgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin mistereken benimsedikleri ahlak

131 Otto and Elwan, (n 35) 374. Ancak bazi mahkemeler, bu hususu tenfiz engeli olarak kabul etmemektedir. Konuya iliskin
muhtelif mahkeme kararlari i¢in bkz. Otto and Elwan, (n 35) 378-380

132 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.
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ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. I¢
hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel
hukuktan dogan ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak
anlasilmasi gerekir”.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, yabanci hakem kararinin tenfizine iligskin 12.5.2014
tarihli kararinda'* doktrindeki tanimlar1, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 10.02.2012 tarihli kararin1 ve konuya iligkin diger ictihatlar1 dikkate alarak
kamu diizenini su sekilde yorumlamistir:

“[...] Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, tilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel
gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin
vazgecilmezligini; toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel igtihatlarda kamu diizeninin
zamana ve mekana gore degisiklik gosterdigi kabul edilmekte devletlerin vazgegemeyecegi
temel ilkelerde kamu diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildig1 anlasilmaktadir. Ozel
hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer almakta ayrica,
giimriik kanunlar, vergiye iliskin mevzuat, nesebe iligkin mevzuat vb. Tiirk hukuku agisindan
kamu diizeninden sayildigindan devletin miidahalesine acik olarak degerlendirilmektedir. Tim
bu agiklamalar1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih ve
2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ilamu ile birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. S6zii edilen
ilamda belirtildigi iizere; yabanci mahkeme ya da hakem kararinin tenfizine karar verilirken
yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu
diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir. Hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya
cikan hukuki sonuc¢larin kamu diizenine aykirt olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin
tenfiz edilmemesi gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmas1 ya
da Tiirk hukukunun emredici kurallarma aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi
reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas; yabanci ilamin Tiirk hukukunda bir veya
birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri olmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel ahlak ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: temel adalet anlayisina
ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere, milletlerarast alanda
gecerli ortak kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine
bakmak olmalidir”.

Kamu diizeninin taniminin yapilamamasi ve gercevesinin tam olarak ¢izilememesine
iliskin yaklagimi istinaf mahkemesi kararlarinda da gérmek miimkiindiir. Nitekim
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 30.1.2020 tarihli kararinda'**
Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli kararina da
atifta bulunarak asagidaki degerlendirmeyi yapmuistir:

“[...] Ilmi agiklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi
olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak
tanim yapilabilir. Kamu diizeni kavraminin miidahale alani son derece genis ve yoruma

133 15. HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.5.2014.
134 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E. 2019/2100 K. 2020/74 T. 30.1.2020.
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misaittir. Hiikmiin gerekgesiz olusundan dolay1 kamu diizeni kavramindan hareket ederek,
yabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin, uygulanan hukukun, ilamin icrasinin meydana
getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle, bir kararin kamu diizenine aykirt bulunarak
tenfizi miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agir bir neticeyi yaratmak olacaktir. Tiirk kamu
diizeninin ihlalini gerektirecek haller cogunlukla emredici bir hiikkmiin agikca ihlali halinde
diistiniilecektir. Fakat her emredici hitkmiin ihlali halinde veya her emredici hiikkmii ihlal
eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykir1 bulundugunu sdylemek olanakl degildir.
O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin gergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimnin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve 6zgiirliikklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir”.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 30.1.2020 tarihli kararinda
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli kararindan
aynen alint1 yaparak kamu diizeninin ¢ergevesini ¢izmeye ¢alismistir. Yargitay ve
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi kararlarindan da anlagilacagi {izere kamu diizeninin
¢ergevesinin ¢izilmesi ¢abalar1 aslinda sonug¢ vermemekte; kamu diizenin kapsamina
dahil olabilecek hususlar bir hayli ayrintili olarak belirlenmektedir.

B. Tiirk Mahkemelerinin Yabanc1 Hakem Kararlarimin Tenfiz Engeli Olarak
Kamu Diizenini Genis Uyguladiklar1 Dénem

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizinin kamu diizeni sebebiyle
engellenmesi mukayeseli hukukta genel kabul gérmiis bir esastir. Kamu diizeninin
nadiren yabanci hakem kararlarinin tenfizini engellemesinin gerektigi ifade
edilmistir'*, Ancak kamu diizeninin kapsaminin ve ¢ergevesinin ¢izilmesi kolay
degildir. Bazi devletlerin mahkemeleri kamu diizenini dar yorumlarken bazi devletlerin
mahkemeleri genis olarak yorumlayabilmektedirler. Baz1 devletlerin mahkemeleri
kamu diizeni kavramini genis yorumlayarak New York Konvansiyonu’nda yer almayan
tenfiz engelleri olusturmaktadirlar. Born, Suriye mahkemesinin 1990 yilinda verdigi
bir kararinda, tahkime basvurunun yetkili devlet kurumu tarafindan onaylanmamasi
sebebiyle hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olduguna karar verildigini belirterek
bu karar1 elestirmistir'*®. Born, Endonezya mahkemesinin 2002 yilinda verdigi
kararinda Isvigre’de verilen hakem kararmin Endonezya’daki ekonomik sorunlari
artirmasi ve Endonezya Devlet Bagkani kararina aykir1 olmasi sebebiyle kamu diizeni
gerekcesiyle hakem kararinin tenfizini reddetmesinin; Cin ve Rus mahkemelerinin,
Cinli ve Rus sirketleri aleyhine verilen hakem kararlarinin tenfizini ulusal ekonomik
menfaatlere aykiri bularak engellemesinin New York Konvansiyonu’na agikg¢a aykirilik

135 Albert Jan van den Berg, ‘New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement’ (2007) 18(2) ICC International Court
of Arbitration Bulletin, 1, 18.

136 Born, (n40)3717.
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teskil ettigini; oysa s6z konusu gerekgelerin kamu diizeni sebebiyle yabanci hakem
kararlarinin tenfizine engel teskil edemeyecegini ifade etmistir'*’. Bu 6rneklerden
anlasilacagi izere mahkemeler, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizenini
amaci disinda kullanabilmektedir. Yargitay’in eski kararlarinda bu yonde sergiledigi
tutum, Tirkiye sinirlarini agarak yabanci literatiirde de yankilarmi bulmustur.

Kamu diizeninin ihlali, yabanci hakem kararlarinin tenfizini engellemek igin
her zaman bir silah olarak kullanilmig ve kullanilmaya da devam edilecektir',
Asagida deginilecegi tizere Tiirk doktrininde ve yabanci doktrinde, Yargitay’in eski
kararlar1 dikkate alinarak Tiirk mahkemelerinin bu silah1 amaci disginda kullandigi
ifade edilmistir. Yargitay, 6zellikle 2000°1i y1llara kadar verdigi kararlarinda yabanci
hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizini engellemede kamu diizenini bir kilif olarak
kullandig elestirilerine maruz kalmistir. Hig¢ siiphesiz bu tarihe kadar olan siiregte
verilen Yargitay kararlarin1 degerlendirirken Tiirk mahkemelerinin tahkim konusundaki
tecriibesizliklerini de dikkate almak gerekir. Gergekten de Yargitay, dnceleri kamu
diizenini genis yorumlamakta ve aslinda kamu diizenine girmeyen hususlari bile
kamu diizeninden sayarak yabanci hakem kararlarinin tenfizini reddetmekteydi.
Daha o6nce ifade edildigi lizere hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamalari kamu
diizenine aykiriligin tipik 6rnegini olusturmaktadir. Ancak bazen hakemlerin tarafsiz
veya bagimsiz olmadiklarini ortaya koymak da kolay degildir. Tiirk doktrin ve
Yargitay kararlarinda hakemlerin bagimsizligindan siiphe edilen bir husus olarak ICC
tahkiminde verilen hakem kararinin ICC Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi tarafindan
gbzden gecirilmesi lizerinde durulmaktaydi. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 10.3.1976
tarihli Keban Baraji kararinda'*® hakem kararinin ICC Tahkim Divanina tevdi ve
tasdik ettirilmesini kamu diizenine aykiri1 bulmustur. Karar, 1976 yilinda verilmistir.
Bu kararin verildigi tarihte heniiz MOHUK yiiriirliige girmemisti ve Tiirkiye New York
Konvansiyonunu onaylamamisti. Bununla beraber 1949-1982 yillar1 arasinda yani
2675 sayili MOHUK yiiriirliigiinden dnce yabanci hakem kararlarinin tenfizine miilga
HUMK’da yer alan yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin hiikiimler kiyasen
uygulaniyordu. 2675 sayili MOHUK *dan &nceki dénemde, yabanci mahkemelerden
verilen ilamlarin tenfizi HUMK un 537-545. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Bu
maddeler 2675 sayili MOHUK "un 46. maddesi ile yiiriirliikten kaldiriimist. HUMK "un
s0z konusu hiikiimlerinde yabanci kararlarin tenfizinde aranilan sartlardan biri de
HUMK ’un 540. maddesinin (3). bendi uyarinca hakem kararinin kamu diizenine aykiri
olmamasiydi. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 10.3.1976 tarihli kararinda, ICC hakem
kararinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin arastirilmasinin yasal dayanagini
miilga HUMK’un 540. maddesinin (3). bendi olusturmaktaydi'*.

137 Bomn, (n 40) 3717.

138 Eksi, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarimin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine iliskin Bazi Sorunlar,
(n 6) 120.

139 15.HD, E. 1617, K. 1052, T. 10.3.1976: (1977) (202) {lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, 5671.
140 Eksi, Yargitay Karalari Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, (n 1) 61-62.
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Yargitay’in bu uygulamasi doktrinde de destek bulmustur. Nitekim Kuru, ICC hakem
kararlarinin ICC Tahkim divanin tarafindan gézden ge¢irilmesini hakemlerin bagimsizlig
ilkesine ve dolayisiyla kamu diizenine aykiri oldugunu ifade etmistir'*'. Ancak doktrinde
Yargitay’in Keban Baraji kararina karsi elestiriler de yapilmistir. Yapilan kontroliin hakem
kararinin sekline iliskin oldugu; hakemlerin karar 6zgiirliigline dokunulmadig1 i¢in Tiirk
kamu diizenine aykiriliktan s6z edilemeyecegini ifade edilmistir'#>. ICC Tahkim Kurallarina
gore, hakem karari, imzalanmadan 6nce, hakem heyeti tarafindan ICC Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesine (ICC International Court of Arbitration) sunulmaktadir. ICC
Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi, hakem karariin sekline iligkin diizeltmeler yapabilir.
Ancak bu diizeltmeler esnasinda hakem kararinin esasina dokunulamaz. Bununla beraber,
ICC Milletleraras: Tahkim Mahkemesi, hakem heyetinin dikkatini esasa yonelik noktalara
¢ekebilir. ICC Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi tarafindan hakem karari, sekil agisindan
onaylanmadan 6nce hakem karari taraflara génderilemez'+.

Yargitay’in Keban Baraji karar1 yurt disinda da yanki yapmus; kararin ardindan yabanci
doktrinde Tiirk mahkemelerinin ICC hakem kararinin tenfizinde kamu diizenini kotiiye
kullandig1 ifade edilmistir. Yargitay’in Keban Baraj1 kararindaki tutumunu elestiren
Koch, ICC divan1 ve sekreteryasinin hakem karar siirecine katilmadigimi, divan ve
sekreteryanin nihai olarak ortaya ¢ikan karari sadece sekil agisindan denetledigini,
hakem kararinin icerik yoniinden degistirilmesinin talep edilemeyecegini veya esasa
yonelik uyarida bulunulamayacagini; divanin, hakemlerin yerine gecemeyecegini,
kararin hakemlere ait oldugunu ve bu sebeple hakem kararinin divan tarafindan tasdik
edilmesinin kamu diizeni ile ilgisi olmadigini ifade etmistir'*. Kerr, digardan bakan
birine gore Tiirk mahkemelerince kamu diizenine iligkin uygulamanin adil olmadiginin
sOylenebilecegi goriisiindedir'*. Kerr, alayci bir tislupla Yargitay’in kamu diizenine
dayanmasim “remarkable conclusion” (muhtegsem sonug) olarak degerlendirmigtir'#,
Tiirk mahkemelerinin bu tutumunun sadece ICC’de degil Tiirkiye’de is yapan, Tiirk
ortagi olan yabancilar, Tiirkiye ile bir tahkim anlagsmast olan herkes i¢in endige
dogurdugu ifade edilmistir. 1976 yilinda verilen ¢ok eski bir karar olmasina ve New York
Konvansiyonu’nun Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmesinden 6nce verilmesine ragmen
Keban Baraji karar1 Tiirk mahkemelerinin 6nyargili davranacaklar1 ve kamu diizenini
genis yorumlayacaklari yoniindeki tereddiitlerin devam etmesine sebep olmustur'*’.

141 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V1, (6™ edn, Demir 2001), 6203.

142 Aysel Celikel and Bahadir Exdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (15" edn, Beta 2017), 800-801; Nomer, Hakem Kararinin Kamu
Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, (n 55) 129-130; Nomer, Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizinde
Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, (n 117) 29 vd.; Ziya Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi (1 edn,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Yayinlari 1994), 166-167.

143 Eksi, Yargitay Karalar1 Isiginda ICC Hakem Kararlarmnin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, (n 1) 57.

144 Christopher Koch, ‘Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkinda 1958 Tarihli New York Sozlesmesi, Uluslararasi Ticari Tahkim
Konusundaki Son Geligmeler Semineri’ (1% edn, ITO Yaymi No: 1996-15), 31, 38.

145 Michael Kerr, ‘Concord and Conflict in International Arbitration’, (1997)13(1) Arbitration International, 121, 140-141.
146 Kerr, (n 145)139-140.
147 Koch, (n 144) 42.
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Ancak Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve ICC tahkim kurallar
uyarinca hakem kararinin sekretarya ve Milletleraras: Tahkim Mahkemesi'ne tevdi
edilerek onaylattirilmasinin hakemlerin bagimsizligi ve dolayisiyla kamu diizenine
aykirt olmadig1 sonucuna varmistir's,

Tiirk Yargitay’inin kamu diizenine iliskin ayn1 dar yaklagimi, ICC hakem kararinin
tenfizi talebini 1995 yilinda reddeden Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
verilen karar1 onaylayarak'® sergiledigi belirtilmistir. Karara konu olan olayda, tahkim
yeri olarak taraflarca Ziirich kararlagtirilmisti; taraflar arasindaki tahkim sozlesmesine
gore hakemler kararimi sdzlesmedeki sartlara ve yiiriirliikteki Tiirk kanunlarina gore
verecekti. Hakemler, “yiirtirliikteki Tiirk kanunlar1” ifadesini sadece uyusmazligin
esasina uygulanacak olan maddi hukuk kurallari olarak yorumladilar ve usule tahkim
yeri hukuku olan Ziirich kantonu usul hukukunu uyguladilar. Fakat tenfiz davasinda
Ankara 4. Asliye Ticaret mahkemesi ve bu karar1 onaylayan Yargitay 15. Hukuk
Dairesi yiiriirlitkteki Tiirk kanunlari ifadesinin hem usule hem de esasa uygulanacak
hukuku kapsadigini; hakemlerin taraflarin anlagsmasinin aksine Ziirich kantonu usul
hukukunu uygulamalarmm Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu sonucuna vardilar'*°.
Kerr, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1.2.1996 tarihli karariin Tiirk mahkemelerinin
yabanci hakem kararlarina karsi olan onyargisini yansittigini ve kamu diizeni
miiessesini kétiiye kullandiklarini gosterdigini ifade etmistir'*'. Born da Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin 1.2.1996 tarihli kararini elestirmis ve séz konusu kararin hatali
oldugunu belirtmistir's2,

Buna karsin Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1997 tarihli kararinda,
sozlesmede yer alan “yiiriirliikteki Tiirk kanunlari ifadesinin yalnizca maddi hukuk
kurallarini kapsadigi sonucuna varan ICC hakem kararinin kamu diizeni kapsaminda
degerlendirilmesine gerek olmadigi; zaten bu konuda New York Konvansiyonu’nun
V(1)(d) maddesi kapsaminda inceleme yapilacagi sonucuna varilmigtir. Soma
Termik Santrali’nin yapimindan dogan uyusmazlikla ilgili olarak ICC hakem heyeti
tarafindan Ziirich’te verilen hakem kararinin tenfizine iliskin davay1 kabul eden
Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesi
tarafindan bozulmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 25.12.1997 tarihli kararinda'*3,
taraflar arasindaki termik santral yapim s6zlesmesinin 35. maddesinin {i¢lincii
paragrafinda hakem heyetinin kararlarinda yiiriirliikkteki Tiirk kanunlarini esas

148 Ornegin bkz. 15. HD, E. 2383, K. 3667, T. 10.7.1991: Erol Ertekin and izzet Karatas, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve
Yabanci Hakem Kararlarinn Tenfizi Taninmast (1* edn, Yetkin 1997), 533-534.

149 Kararin Ingilizce metni igin bkz. Court of Cassation, 15" Civil Chamber, 1 February 1996, no. 1996/627: (1997) XXII
Yearbook Commercial Arbitration, 809-810.

150 Kerr, (n 145) 139-140.
151 Kerr, (n 145) 139.
152 Born, (n 40) 3717.

153 15. HD, E. 1997/4213, K. 1997/5603, T. 25.12.1997: Nuray Eksi, Milletlerarast Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme
Kararlari, (1*' edn, Beta 2007), 457-460.
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alacaginin kararlastirildigini; “yiiriirliikteki Tlirk kanunlar1” ibaresinin usul kanunlarini
da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini; usule uygulanacak hukuk
kurallar1 s6zlesmede belirlendigi halde, hakem heyetinin bu belirlemenin sadece
maddi hukuk kurallarini igerdigi ve usule iliskin kurallar bakimindan taraflarca bir
diizenleme yapilmadigindan bahisle usule uygulanacak kurallarin Tiirk usul kanunlar
disinda belirlenmesi ve hakemlik prosediiriine aykir1 olarak Isvigre usul kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasinin New York Konvansiyonu’nun V(1)(d) maddesine
aykiri oldugunu belirterek yabanci hakem kararimin New York Konvansiyonu’nun
V(1)(d) maddesi uyarinca tenfiz isteminin reddini gerektiren bu durumun ayrica kamu
diizeni kapsaminda incelenmesine gerek olmadig1 sonucuna varmigtir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 15. Hukuk Dairesi’nin hitkkmiinii 5.5.199 tarihli karariyla onaylamigtir'>,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 5.5.1999 tarihli kararin1 elestiren San/i, Yargitay’in
taraflarin “Tiirk hukuku uygulanacaktir ibaresini” Tiirk usul hukukunu da kapsar
sekilde yorumlamasinin yanlis oldugunu; usul hukuku secimin agik¢a yapilmasi
gerektigini ifade etmistir'>.

Sanli, eski bir makalesinde, Yargitay’in kamu diizeni kistasini, milletleraras:
andlagmalarin amacina ve uluslararasi uygulamaya aykir1 bigimde yabanci hakem
kararlarinin tenfizini engelleyecek sekilde kullandigin ifade etmisti'®. Karara konu
olan olayda, Tiirk ve Amerikan sirketleri Tiirkiye’de bir otoyolun yapimi konusunda
%350 esit ortaklik payina dayanan bir joint venture olusturmusglardi. Joint Venture’in
Tiirk tarafi tegviklerden yararlanacak ancak yararlandigi tesviklerin %50°si Amerikalt
ortaga devredilecekti. Bu esasa gore gergeklestirilen bes yillik uygulamadan sonra Tiirk
tarafi, Tiirk hukukunda tesviklerden yararlanma hakkinin miinhasiran Tiirk sirketlerine
ait oldugunu soyleyerek tesviklerden artik sadece kendisinin yararlanacagini ve gegmis
yillarda Amerikali sirket lehine olusturulan yararlanmanin da Tiirk sirketine devri
konusunda bir karar almisti. Amerikal1 sirket bu kararla joint venture s6zlesmesinin
ihlal edildigini iddia ederek ICC tahkimine bagvurmustur. Ziirich’te ICC tahkim
kurallarina goére verilen hakem kararinda, Tiirk hukukuna gére tesviklerden
yararlanma hakki miinhasiran Tiirk sirketlerinin olsa bile somut olayda tesvik
belgesi devredilmemis, sadece Tiirk sirketi tarafindan kullanilan tesvik belgesindeki
menfaatlerin joint venture sdzlesmesi ile bolisiimil s6z konusu oldugundan Tiirk
sirketinin bu kararini s6zlesmenin ihlali olarak kabul etmistir. S6z konusu hakem
kararinin taninmasi ve tenfizi davasinda, Yargitay, New York Konvansiyonu’nun V(2)
(b) maddesi uyarinca hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olduguna hiikkmetmistir.
Yargitay, hakem kararinin dolayli olarak yabanci sirketlerin Tiirk mevzuatindaki
tesviklerden yararlanmasi sonucunu dogurdugunu, oysa yabanci sirketlerin higbir

154 HGK, E. 1999/15-235, K. 1999/273, T. 5.5.1999: Eksi, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, (n
153) 470-476.

155 Cemal Sanli, ‘Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Gére Yabancit Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi’, Prof. Dr. Yilmaz
Altug’a Armagan, (1997-1998) 17-18(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 393, 406-407.

156 Sanli, Tirkiye’de Yargitay Kararlarina Gore Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 155) 405-406.
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sekilde tegviklerden yararlanmasinin miimkiin olmadigini, bu ilkeyi dikkate almayan
hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugunu belirterek tenfizi talebini reddetmistir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 5.2.1997 tarihli kararini'*’ elestiren Sanli, Yargitay’in
bu kararinda kamu diizenini amaci disinda yorumladigini ve dolayli da olsa yabanci
sirketlerin Tiirk hukukunda 6ngoriilen tesviklerden yararlanmasinin yasak oldugunu;
bu ilkeyi dikkate almayan yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesiyle tenfizinin reddedilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir'*®. Ziirich’te
verilen ICC hakem kararinda, her ne kadar Tiirk hukukunda tesviklerden miinhasiran
Tiirk sirketleri yararlanma hakkina sahip olsa da somut olayda Tiirk sirketi tarafindan
kullanilan tesvik belgesi ile saglanan ekonomik menfaatlerin bir 6zel hukuk s6zlesmesi
ile yabanci ortagiyla boéliismesinin s6z konusunu oldugu; Tiirk hukukunda Tiirk
sirketinin tegvikleri aldiktan sonra bunlar1 yabanci ortag ile boliistiirmesini yasaklayan
bir hiikmiin bulunmadig: belirtilerek Tiirk sirketinin sdzlesme ile taahhiit ettigi
tesviklerin yarisini yabanci ortaga vermesi gerektigi sonucuna varilmigtir'®. Yargitay
13. Hukuk Dairesi’nin 5.2.1997 tarihli kararina gore, Tiirk tesvik mevzuatina aykiri
olan yabanci hakem karar1 kamu diizenine aykiridir.

C. Tenfiz Aleyhtar1 Kamu Diizeni Anlayisindan Liberal Kamu Diizeni
Anlayisina Gegis

Yabanct hakem kararlarinin tenfizinde Tiirk mahkemelerinin gecmiste yaygin olarak
bagvurduklari esaslardan biri kamu diizeniydi. Ancak zamanla tahkim kiltiiriiniin
oturmasi, mahkemelerin tahkime bakis acisin1 da degistirmistir. Onceden kamu diizeni
kapsaminda yabanci hakem kararlarinin tenfizini engelleyen hususlar bugiin artik
tenfizin 6nlind tikamamaktadir. Tlirk mahkemeleri 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren
kamu diizenini daha dar yorumlamaya baslamislardir.

D. Mahkeme Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfiz Engeli Olarak
Kamu Diizenine Aykir: Sayilan Bashca Haller

1. Hakemlerin Uyguladiklar1 Hukukun Tiirk Hukukuna Aykir1 Olmasinin
Kamu Diizeni Kapsaminda Yabanc1 Hakem Kararinin Tenfizine Etkisi

Yabanci hakemlerin uyguladiklar1 hukukun Tiirk hukukundan farkli olmas:
miimkiindiir. Daha dnce bu konuda doktrindeki goriislere deginirken, hakim goriistin,
hakemlerin, tenfiz devletinin hukukundan baska bir hukuku uygulamasinin kural olarak
yabanct hakem kararinin tenfizine engel olmayacagi yoniinde oldugunu ifade etmistik.
Ancak bu baglik altinda yapacagimiz agiklamalar acisindan {i¢lii bir ayrim yapmak

157 13.HD, E. 903, K. 978, T. 5.2.1997.
158 Sanly, Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Gore Yabanct Hakem Kararlariimn Taninmasi ve Tenfizi, (n 155) 405-406.
159 Sanli, Tirkiye’de Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 155) 406-407.
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gerekir. Birincisi yabanci hakem kararmin Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykir
olmasi; ikincisi yabanci hakem kararinin Tiirk hukukunun miidahaleci normlarina
aykir1 olmast ve ticiinciisii yabanci hakem kararinin Anayasaya ve temel haklara aykiri
olmasi.

a. Tiirk Hukukunun Emredici Hiikiimlerine Aykir1 Yabanci Hakem
Kararlarmin Tenfizine Kamu Diizeninin Etkisi

Kimi iilkelerde i¢ hukukun emredici kurallarina aykirilik, yabanct hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizine kamu diizeni baglaminda engel olmaktadir. Ozellikle i¢ hukukun
emredici kurallariyla diizenledigi rekabet hukuku, iflasta alacaklilarin esitligi, yargt
muafiyeti, punitive damages yasaklari, fahis cezai sart yasaklari, tahkime elverisli
olmayan bir konuda tahkime gidilmesi yasagi ile bagdasmayan yabanci hakem
kararlarinin tenfizine maddi kamu diizeninin engel olacag: kabul edilmektedir'®.
Nitekim Suudi Arabistan hukukunda faizin yasak olmasi sebebiyle faize iliskin
yabanci hakem kararlarinin bu iilkede tenfiz edilmeyebilecegi ifade edilmistir's!.
Bununla beraber kimi iilkelerde i¢ hukukun emredici kurallarina aykirilik, kamu diizeni
kapsaminda yabanct hakem kararlarinin tenfizini engellememektedir. Flame Maritime
Ltd. v. Hassan Ali Rice Export davasinda Londra’da verilen hakem kararinin tenfizi
i¢in Pakistan Karachi mahkemesinde dava agilmisti. Aleyhine tenfiz davasi agilan
taraf diger itirazlarinin yam sira hakemlerce faize hitkmedildigini, oysa faizin Islam’da
yasaklandigini, dolayisiyla hakem karariin Pakistan kamu diizenine aykiri oldugunu

One siirmiistii. Ancak Karachi mahkemesi bu itirazi kabul etmemistir'®2

Doktrinde bir goriise gore, yabanct hakem kararinin Tirk hukuk sisteminin
emredici hiikiimlerine ve kamu hukuku ilkelerine aykirt olmasi halinde kamu diizenine
aykiriliktan s6z edilebilecektir'®®. Tenfiz devletinin hukukunun emredici kurallarina
aykiriligin her zaman kamu diizeninin ihlaline yol agmayacagi; ancak en temel
adalet ve ahlak prensiplerinin tahammiil edilemez sekilde ihlal edilmesi halinde bu
durumun kamu diizenine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir'®*. Yukarida belirtildigi
izere hakim goriise uyarinca yabanct hakem kararmin Tiirk hukukuna aykir1 olmast,
kural olarak, bu kararin tenfizini engellemez. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 12.5.2014
tarihli kararinda yabanci hakem kararinin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine
aykirt olmasini, somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak, kamu diizenine aykiri
bulmamustir. Frontera Eastem Georgia Limited ile Arar Petrol ve Gaz Arama Uretim
Paz. A.S. ve Fatih Alpay arasinda Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde goriilen
yabanci hakem kararinin tenfizi davasinda hakem heyetince hitkmedilen cezai sartin

160 Hollander, (n 49) 47; Otto and Elwan, (n 35) 349-358; Wolff, (n 34) 456-458.

161 Otto and Elwan, (n 35) 390.

162 Dar, (n 36) 341.

163 Ertekin and Karatas, (n 148) 518.

164 Hakan Pekcanitez, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de icrasina Kars: Konulmast’, (2019)4(1) Regesta, 19, 32.
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miilga TBK’ nin 19-20. maddelerine aykirilig1 sebebiyle tenfizinin reddedilmesine
iligkin ilam, Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan agagidaki gerek¢eyle bozulmustur:

15. HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.5.2014: Dava, yabanci hakem kararinin tenfizi
talebinden ibarettir. Davaci sirket vekili, taraflar arasinda eser sozlesmesi niteliginde s6zlesme
imzalandigini, bu s6zlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin halli igin uluslararasi tahkim heyetinin
yetkili kilindigini, ortaya ¢ikan uyusmazligin taraflar arasinda imzalanan 16.12.2008 tarihli
sulh mutabakatt ile ¢oztiimlendigini, sulh hiikkiimlerinin yerine getirilmemesi iizerine hakem
heyetine basvuruldugunu ve hakem heyetinin yaptig1 yargilama sonucu davalilarin davaci sirkete
sulh mutabakati ¢ergevesinde 6deme yapilmasina karar verdigini, yabancit mahkeme!'® karart
niteligindeki bu kararin tenfizini talep etmistir. Davalilar vekili, gegerli bir tahkim anlagsmasi
bulunmadiginy, sulh ile sona eren tahkim yargilamasina daha sonra devam edilmesinin tahkim
usuliine aykirilik olusturacagini, hakemlerin yetkilerini agtigini, hakem bagimsizliginin temin
edilemedigini, cezai sartin fahis 6ngdriildiigiinii, hem usule hem esasa iliskin kamu diizenine
aykirilik halleri bulundugunu, tahkim sézlesmesinin tarafi olmayan davalilari baglamayacagini
bu nedenle davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, tarafi olmadiklar1 bir
hakem karart ile belirlenen cezai sartin fahis oldugunu ve bu durumun kamu diizenine aykirilik
teskil ettigini, ayrica tenfiz icin aranan kosullarin ger¢eklesmedigini savunmustur. Mahkemece,
yapilan yargilama sonucu davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yabanci mahkemelerden veya hakem heyetlerinden hukuk davalarmna iligkin olarak verilmis ve
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi yetkili
Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baghidir [...].

Dolayisiyla tenfiz isteminin madde hiikmiinde belirlenen bu kosullara gére degerlendirilmesi
zorunludur. Yerel mahkemece; taraflarin sézlesmenin igerigini ve cezai sartin miktarint
belirlemede ilke olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestligin mutlak olmayip, kanunun
bu 6zgiirlige siirlama getirdigi, somut olayda belirlenen cezai sartin garantor sifatiyla yer
alan davalilarin durumu dikkate alindiginda ekonomik 6zgiirliigiinii yok edecek ya da agir
sekilde kisitlayacak, ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirecek miktarda oldugu ve cezai sartin
batil sayilmas1 gerektigi miieyyidesinin butlan oldugu, bu agidan kamu diizenini ilgilendirdigi
gerekeesi ile davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

O halde; yerel mahkemenin kararina dayanak yaptig1 kamu diizeni kavraminin agiklanip
tartisilmasi gerekmektedir [...]. Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, lilkenin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel gergeklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gergekler
kuralin vazgegilmezligini; toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini
ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel igtihatlarda
kamu diizeninin zamana ve mekana gore degisiklik gosterdigi kabul edilmekte devletlerin
vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildig:
anlagilmaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda
yer almakta ayrica, giimriik kanunlari, vergiye iliskin mevzuat, nesebe iliskin mevzuat vb.
Tirk hukuku agisindan kamu diizeninden sayildigindan devletin miidahalesine agik olarak
degerlendirilmektedir.

Tiim bu agiklamalar Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih
ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayil1 ilamu ile birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. Sozii
edilen ilamda belirtildigi tizere; yabanct mahkeme ya da hakem kararmin tenfizine karar

165 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, “yabanci hakem karar1” yerine muhtemelen sevhen “yabanci mahkeme karar1” ibaresini
kullanmustir.

173



Public and Private International Law Bulletin

verilirken yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk
kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir. Hiikmiin tenfizi neticesinde
ortaya ¢tkan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykirt olmasi halinde yabanci hakem kararinin
tenfiz edilmemesi gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi ya
da Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi
reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas; yabanct ilamin Tiirk hukukunda bir veya
birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri olmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel ahlak ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk
siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak
kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri
ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir.

Yerel mahkeme kararina dayanak yapilan cezai sartin fahis olmasinin miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 19 ve 20. maddesindeki sinirlamalar dahilinde butlan ile batil oldugunun kabulii
ve bu durumun kamu diizeninden sayilmasi bu agiklamalar dogrultusunda miimkiin degildir.

Somut olaya gelince; tenfizi talep edilen hakem kararinda hiikiim altina alinan miktar, taraflarin
sulh sézlesmesinde kararlastirdiklar: miktar olup, tenfizi istenen hiikiimde az yukarida belirtilen
ilkeler 15181nda degerlendirme yapildiginda cezai sartin fahis olarak kararlastirilmis olmasinin
kabulii halinde dahi, kamu diizenine aykirilik s6z konusu olmadigindan tenfiz talebinin kabulii
gerekirken reddi dogru olmamuis, hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir”.

Yargitay diger bazi kararlarinda da Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine aykirilig
kamu diizeni kapsaminda yabanci hakem kararinin tenfizine engel bir husus olarak
degerlendirmemistir. Nitekim yukarida deginilen Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.2.2012 tarihli kararina gore, “Tiirk kamu diizeninin
ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir hiikkmiin ag¢ikc¢a ihlali halinde
diistiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde yabanci kararmn Tiirk kamu
diizenine aykirt bulundugunu séylemek olanakli degildir”. Yine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, yabanct hakem kararinin tenfizine iliskin 12.5.2014 tarihli kararinda esasa
uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi ya da Tiirk hukukunun emredici
kurallarina aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizinin reddedilmeyecegini
ifade etmistir. Yargitay’in bu tutumu yalnizca yabanci hakem kararlarinin tenfizinde
degil hakem kararlarinin iptali davalarinda da s6z konusudur',

166 Ornegin, 4686 sayili Kanun’un 15. maddesine istinaden agilan iptal davasinda verilen Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin [E.
2019/2474 K. 2019/3640] 26.9.2019 tarihli kararina gore: “[...] Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda ve diger kanunlarda, kamu
diizeni kavraminin bir tanimi yapilmamugtir. Kavramin niteligi geregi herkesge kabul edilecek ve her zaman gegerliligini
koruyacak bir tanimin1 yapmak da giigliik arzetmektedir. Ogretide ve yargisal ictihatlarda da yapilan tanimlar farklilik
arzetmekte, zamana gore de verilen anlamda degisimler yasanmaktadir. Kamu diizeni kavrami, dogrudan devlet diizeni ve
toplumsal yapu ile ilgili oldugundan, devlet diizeni ve toplumsal yapidaki degisimle birlikte degismesi ve verilen anlamda
da farklilik arzetmesi olagan olmakla birlikte, hukukumuzdaki tartigmasi ¢ok daha ileri boyuttadir. Buna bagli olarak, bu
konuda gerek Anayasa Mahkemesince verilen kararlar gerek diger yiiksek mahkemelerce verilen kararlar ciddi tartismalara
sebep olmustur. [...] Kararin kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar vermek i¢in yalnizca hukuka aykiri
olmasi yeterli degildir. Emredici olsun veya olmasin bir kanun hiikkmiiniin uygulanmamis veya yanlis uygulanmis olmasi da
yeterli degildir. Bu aykirihigin ayni zamanda, toplumun temel degerlerine, genel ahlak ve adabina, Anayasa’da kabul edilen
temel hak ve hiirriyetler gibi temel degerlere aykiri olmasi gerekir. Netice itibariyle, bir kararin kamu diizenine aykiri olarak
kabul edilebilmesi i¢in; taraflarin s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini asan, toplumsal boyutu olan, toplumun kabul edemeyecegi,
toplumsal vicdani yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir karar olmasi gerekir. [...] Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
agilan iptal davasmin timden reddine karar verilmesi gerekirken, kesif yapilarak bilirkisi raporu alinmamasi, taraflar arasindaki
22.07.2015 tarihli s6zlesmenin yeminli terctiman araciligtyla terciimesinin yaptirilmamig olmasi ve hakemlerin gérev
belgesinin diizenlenmemis olmasi kamu diizenine aykirt bulunarak iptal karari verilmesi dogru olmamus, iptal davasinda
davali olan tarafin temyiz isteminin kabulii ile verilen hiikkmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir”.
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b. Tiirk Hukukunun Miidahaleci Normlarina Aykir1 Yabanci1 Hakem
Kararlarmin Tenfizine Kamu Diizeninin Etkisi

Kamu diizeni tenfiz devletinin, kendisinden vazgegilemeyecek temel hukuk kurallar
anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla miidahaleci kurallarin kamu diizeninin bir
parcasi olup olmadig1 ve bu kurallara aykir1 yabanct hakem kararlarinin tenfizini
engelleyip engellemedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®’. Baz1 miidahaleci normlarin
kamu diizeni kapsamina girdiginde tereddiit edilmemektedir. Ancak bu kurallarin
hangileri oldugu konusunda farkli fikirler vardir'®®. Ingiliz mahkemesi, 1999 yilinda
verdigi bir kararinda miidahaleci normlara aykir1 yabanci hakem karariin tenfizinin
kamu diizenine aykir1 olup olmadigini incelemistir. Ustelik bu kararinda ingiliz
mahkemesi, iran Devleti’nin miidahaleci normlarma aykiriligi kamu diizeninin ihlali
saymustir. Ingiliz Mahkemesi’nin Soleimany v. Soleimany davasinda'® verdigi karara
konu olan olayda baba ile ogul arasinda Iran’dan Ingiltere’ye hali kagak¢iligina
iliskin bir sézlesme yapilmistir. Bu sdzlesme Iran Devleti’nin ihracati kontrol ve
vergi mevzuatina aykiridir. Halilar iran’dan getirilerek Londra’da satilmis ve baba
ile ogul arasinda bedelin paylasilmasi konusunda uyusmazlik ¢ikmistir. Ogul, babasina
kars1, aralarindaki s6zlesmeyle tahkim mahkemesi olarak secilen Londra’daki
hahamliga basvurmustur. Ogul lehine verilen karar1 baba yerine getirmeyince, Ingiliz
mahkemesinden hakem kararinin tenfizi istenilmistir. Baba hakem kararinin kamu
diizenine aykir1 oldugunu éne siirmiistiir. Ingiliz mahkemesi, baba ile ogul arasinda
yapilan sozlesmeyi gecerli kabul eden hakem kararini kamu diizenine aykirt bulmustur.
Tahkim yeri Londra olan bu davada uygulanan Musevi hukukuna gore, sézlesmenin
yasadigi amagla yapilmasimin taraflarin borglari tizerinde etkisi yoktur'”. Aslinda sanki
hakem kararinda yabancilik unsurunun olmadigi izlenimi olsa da hakem kararinin
yabanci hakem karar1 olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla tenfizinin istenilmesi,
taraflarin Londra’daki hahamligi hakem olarak se¢mesinden kaynaklanmaktadir!'”.
Hamamlik, yabanci iilke topragi sayilmis ve dolayisiyla hakem kararinin yabanci bir
iilkede verildigi kabul edilmistir.

Yargitay, acik¢a miidahaleci norm kavramini kullanmaksizin Tiirk hukukunda yer
alan baz1 diizenlemelere aykirt yabancit hakem kararlarinin tenfizinin kamu diizenine
aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Nitekim yukarida deginilen Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 5.2.1997 tarihli kararina gore, Tiirk tesvik mevzuatina aykiri yabanci hakem
karart kamu diizenine aykirt oldugundan tenfiz edilmeyecektir. Kanaatimizce yabanct
hakem kararinin miidahaleci normlarin hakim oldugu kamu sagligini ilgilendiren yasal

167 United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 244.

168 United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (n 36) 244.

169 [1999]QB 785.
170 Redfern and Hunter, (n 2) 2015 §11.106; Lew, Mistelis and Krall, (n 77) 722-723.
171 Lew, Mistelis and Krall, (n 77) 723-724.
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diizenlemelere aykiri olmasi halinde kamu diizeni sebebiyle Tiirkiye’de tenfizi s6z
konusu olmayacaktir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi 28.2.2018 tarihli kararinda ayni
sonuca varmis ve Biogiivenlik Kanunu’na aykir1 yabanci hakem kararinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 oldugunu kabul etmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu
karar soyledir:

19. HD, E. 2017/4228, K. 2018/1042, T. 28.2.2018: [...] Dava, yabanc1 hakem heyeti kararimin
taninmasi ve tenfizi istemine iliskindir. Davali vekili, davanin reddini istemistir. Mahkemece,
toplanan delillere gore; taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesi geregi yapilan islemlerin usuliine
uygun oldugu, yabanci hakem heyeti tarafindan verilen kararin iist hakem kurulu tarafindan
onanarak kesinlestigi gerekgeleriyle davanin kabuliine yabanci hakem heyeti kararinin
taninarak aynen tenfizine karar verilmis, hitkmiin davali vekili tarafindan temyizi tizerine
Dairemizin 2015/1629 esas 2015/14117 karar sayil1 05.11.2015 tarihli bozma ilamut ile “tenfize
konu edilen Ingiliz hakem heyeti kararinda toplam 334.473 USD’nin davalidan tahsiline karar
verildigi goriilmektedir. Bu durumda tenfizi istenen yabanci hakem kararinin belirli bir alacagin
tahsiline yonelik olmasi karsisinda tenfize konu kararin nisbi harca tabi davalardan oldugu
gozetilerek dava degeri iizerinden hesaplanacak nisbi karar ve ilam harcinin 1/4’{i oraninda
pesin harcin davacidan tahsil olunarak yargilama yapilmasi gerekirken mahkemece, maktu
karar ve ilam harci alinarak ve sonrasinda harg ikmali gergeklestirilmeksizin yargilamaya
devam edilerek yazili sekilde esasa yonelik hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olmustur”
gerekgesiyle karar bozulmustur. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde,
tenfize konu uyusmazlikta, GDO ile ilgili diizenlemelerin Tiirk hukukunda Biyogiivenlik
Kanunu ile diizenlendigi, s6z konusu Kanunun agir yaptirimlar icerdigi, taraflar arasindaki
misir anlagmasina gére GDO testlerinin Tiirkiye’de yapilacaginin kararlastirildigi, Tiirk
kanunlarma uygun sekilde ilgili kamu kurumu tarafindan testlerin yaptirildigt ve sonuglarin
negatif ¢ikmasi gerekirken pozitif ¢iktig1, bu nedenle alicinin mali teslim almaktan kagindig,
GDO ile ilgili diizenlemelerin dogrudan uygulanmasi gereken kamu diizenine iligskin hitkkiimler
oldugu, tenfizi istenen kararin kamu diizenine aykirilik olusturdugu gerekgcesiyle tenfiz
isteminin reddine karar verilmis, hitkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasina [...] 28.02.2018 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Karara konu olan olayda, taraflar arasinda misir alim satimi konusunda bir
sozlesme yapilmistir. S6zlesmede uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak Ingiltere’de
tahkim kararlagtirtlmistir. Tiirkiye’ye gelen misirlar i¢in yapilan kontrolde misirlarin
GDO’lu oldugunun anlagilmasi iizerine alict misirlar1 giimriikten almamistir. Satict
tahkim yoluna bagvurmus ve Ingiltere’de verilen hakem kararmnin tenfizi i¢in dava
agmistir. Tirk hukukunda GDO’ya iliskin yasal diizenlemeler miidahaleci norm
niteligindedir'”. Tirk hukukunda 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu'”; Biyogiivenlik

172 Miidahaleci normlar ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Milletlerarast Ticaret Hukuku, (3™ edn, Beta 2019), 44-53. Dig
ticaret agisindan miidahaleci normlar hakkinda ayrica bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (1* edn, Galatasaray Universitesi Yaymlari 2001), 117 vd.

173 RG 18.3.2010/27533.
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Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik!’*; Veteriner
Hizmetleri Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu'”, Gida Maddelerinin Umumi Saglig
flgilendiren Esya ve Levazimin Hususi Vasiflarini Gosteren Tiiziik'’ nitelikleri
geregi kamu diizeni ve kamu sagligi kapsamina girmektedirler. 5977 sayili Kanun’un
gerekcesinde!”” de ifade edildigi tizere modern biyoteknoloji ile genetik yapida dogal
olmayan yeni genetik olusumlar meydana getirilmekte; GDO’lar insan, hayvan,
bitki ve ¢evre sagligi ile biyolojik ¢esitlilik {izerinde zarar olusturmaktadir. Nitekim
GDO’lar dahil modern biyoteknoloji teknikleri kullanilarak gelistirilen tirlinlerde
risklerin varligi kabul edildigi i¢in bu konuda Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'” ve
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin Biyogiivenlik Kartagena Protokolii hazirlanmistir.
Tiirkiye, bu Protokole de taraftir'”.

Doktrinde 6102 sayili TTK’nin 122(4). maddesinde 6ngoriilen denklestirme
tazminatina iligkin hitkmiin miidahaleci norm oldugu savunulmaktadir'®’. Danimarka
Kopenhag’da verilen ve distribiitorliikk s6zlesmesinden dogan uyusmazligi karara
baglayan yabanci hakem kararinin New York Konvansiyonu’na gore tenfizi davasinda,
daval Tirk sirketi, diger itirazlarinin yam sira, TTK’nin 122(4). maddesine aykiri
olan yabanc1 hakem kararinin kamu diizenini ihlal ettigini &ne siirmiistiir. Istanbul 12.
Asliye Ticaret Mahkemesi’ne gore:

Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/128 K. 2019/611, T. 18.7.2019: “[....] Davah
tarafin portfoy tazminatina iliskin savunmalar1 yoniinden ise; tahkime basvuranin davact
oldugu ve davalinin portféy tazminatinin tahkim konusu olmadigi, bu nedenle davalinin
portfdy tazminatina iligkin 6102 sayili TTK’ nin 122(4). maddesinde 6ngériilen bu portfoy
tazminatindan vazgegilemeyecegine iliskin kamu diizenine aykirilik olarak dile getirdigi hususa
iliskin de savunmast yerinde gériilmemis, bu yonden de mahkememizce resen dikkate alinacak
bir kamu diizenine aykirilik hususu goriilmediginden davalinin bu yondeki savunmalarina da
itibar edilmemistir”.

c. Anayasaya ve Temel Haklara Aykir1 Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizine
Kamu Diizeninin Etkisi

Yabanci hakem kararindaki ciddi usuli hatalar; 6zellikle tahkim yargilamasi
sirasinda temel insan haklarinin ihlal edilmesi, dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgelerin
taraflardan birinden saklanmasi yabanci hakem kararimin tenfizini engelleyecektir.

174 RG 13.8.2010/27671.
175 RG 13.6.2010/27610.
176 RG 18.10.1952/8236.

177 Donem: 23 Yasama Yili: 4 TBMM (S. Sayist: 473) Biyogiivenlik Kanunu Tasarist ile Cevre, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler, Avrupa Birligi Uyum ile Tarim, Orman ve K&yisleri Komisyonlari Raporlari (1/789).

178 Onay Kanunu i¢in bkz. 3.9.1996/22746. Onay Karari igin bkz. RG 27.12.1996/22860.
179 Onay Kanunu igin bkz. RG 24.6.2003/25148. Onay Karar1 i¢in bkz. RG 11.8.2003/25196.

180 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya and N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku
(4" edn, Oniki Levha 2015), 823. Bu hiikmiin kamu diizeninden bir hiikiim oldugu hakkinda bkz. Sanli, Esen and Ataman
Figanmese, (n 57) 91 and 453; Sanli, (n 57) 126.
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Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.11.2018 tarihli kararinda'®' farkli bir sonuca
varmustir. Karar konu olan olayda, ICC hakem heyetince verilen iki hakem kararimin
tenfiz davasinda davali, bilirkisi raporunu hazirlayanlarin isimlerinin gizli tutulmasi ve
raporun bir kismini gérememeleri sebebiyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini
one siirmiistiir. ICC hakem kararinda bilirkisi raporunu hazirlayanlarin isimleri
gizlenmisti. Davali, ICC hakem heyetince hiikme esas alinan “Mart 2010 Raporu”
adi verilen rapordan raporu hazirlayan kisilerin isimlerinin, anonim sirketin degeri
ile ilgili olmayan kisimlarin ¢ikartilmasina, raporun sadece davalilarin avukatlarinin
ve uzmanlarinin incelemesine izin verilmesine, tahkim davasinda davalilarin
bilirkisi raporunu gérmelerinin yasaklanmasina karar verildigini belirterek, tahkim
yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Tenfiz davasina
bakan ilk derece mahkemesince, Tiirk mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis
mahkeme karari ile ¢eligen 13.12.2012 tarihli hakem karart ile adil yargilanma hakkinin
ihlali suretiyle yapilan tahkim yargilamasi sonucu verilen 19.12.2013 tarihli yabanci
hakem kararinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle tenfizi istemi reddedilmistir. Ancak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tahkim yargilamasinda hakemlerin uyguladiklari bu
yOnetimin, yargilamada benimsenmesi ve uygulanmasi gereken usul kurallarina aykiri
olduguna dair somut deliller ibraz edilmemis oldugundan bu hususu kamu diizeni
kapsaminda incelemeye deger bulmamis ve kamu diizenini ihlal etmesi sebebiyle
ICC hakem kararinin tenfizini reddeden ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

2. Gerekgesiz Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfizine Kamu Diizeninin Etkisi

HMK’nin 436(1)(c) maddesine gore, hakem kararlarinda, kararin dayandig1 hukuki
sebepler ile gerekgesi gosterilir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 14A(2).
maddesinde de hakem kararinda, kararin dayandig: hukuki sebepler ile gerekgesi
yazilir hitkmii yer almaktadir. Buna karsin Tiirkiye’nin 1991 yilinda onayladigi'®
Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin Avrupa Konvansiyonu’nun VIII. maddesinde
hakem karinin gerekge ihtiva etmeyecegi hallere de yer verilmistir. 1961 Avrupa
Konvansiyonu'nun VIII. maddesine gore, taraflarca aksi kararlastirilmadikca taraflarin
hakem kararinin gerekge ihtiva edecegini kararlastirdiklar: kabul edilecektir. O halde
taraflar hakem kararinin gerekgesiz olmasi konusunda anlagabilirler. Ayn1 maddede
hakem kararinin gerekgesiz olabilecegi ikinci bir duruma daha yer verilmistir. Buna
gore, taraflarin, uyusmazligin ¢oziimiinde hakem kararinin gerek¢e igermesinin mutad
olmadig: bir tahkim usuliinii kararlastirmalart halinde hakem karari gerekgesiz olabilir.
Ancak, bu son halde, taraflar tahkim usulii durusmali cereyan etmis ise durugmanin
sonundan evvel, durugmasiz cereyan etmis ise hakem kararinin yazilmasindan dnce,
hakem kararinin gerekgeli olarak yazilmasini talep edebilirler.

181 11. HD, E. 2016/14160, K. 2018/7501, T. 29.11.2018.

182 Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa S6zlesmesinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanun No: 3730, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877; Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 91/2138, Kabul Tarihi: 18
Mart 1991: Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa S6zlesmesi Hakkinda Karar, RG 23.9.1991/21000.

178



Eksi / Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni

Yabanci hakem kararinin gerekgesiz olmasinin sdz konusu kararin taninmasi veya
tenfizine engel teskil edip etmedigi hususunda New York Konvansiyonu’nun V. maddesi
ve MOHUK "un 62. maddelerinde bir hiikiim yer almamaktadir. Hakemlerin taraflarin
savunma haklarma uyup uymadigi; hakem karariin usul ve esas agisindan hukuka
uygun olup olmadig1; hangi sebeplerle hakem kararina itiraz edilip edilemeyecegi ancak
hakem kararmin gerekgeli olmasi halinde anlagilabilecegi icin gerekgesiz yabanci hakem
kararlarmin kamu diizeni agisindan tenfizinde sorun ¢ikabilecegi ifade edilmigtir'®3.
Zaten yabanci1 hakem kararnin kamu diizenine aykir1 olduguna iligkin itirazin, kamu
diizenine aykiriligin hakem kararinin iceriginden anlasilmadikca reddedildigi ifade
edilmistir'®*. Doktrinde, gerek¢esiz hakem kararlarinin tanimasi veya tenfizinin
engellenip engellenemeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi tartismali
bir konudur'®. Bir goriise gore, gerekgesiz yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilecek ve kamu diizenine aykiri olmalari
sebebiyle tanima veya tenfiz istemleri reddedilebilecektir'®¢. Hakem kararinin hig
gerekge tasimamasinin keyfilik anlamina gelebilecegi, bu tiir yabanct hakem kararlarmim
tenfizinin kamu diizenine aykir1 olacagi; ancak hakem kararinda hukuki gerekge
olmamakla beraber maddi vakialar agiklanmisg ise bunun yeterli sayilmasimin gerektigi
ifade edilmistir'®’. Diger bir goriise gore, hakem kararmin gerekgesiz olmasi hakem
kararmnin tenfizine kamu diizeni sebebiyle engel olmaz'®. Bununla beraber hakem
kararindaki gerekeelerin birbiriyle ¢eligkili olmasi kamu diizenine aykiridir'®. Bir bagka
goriise gore, yabanci bir hakem kararinin gerekgesiz olmasinin s6z konusu kararin
taninmasini veya tenfizini engelleyip engellemeyecegi sorusunun tahkim yargilamasina
uygulanan usule iliskin kurallar dikkate alinarak cevaplandirilmasi gerekir; eger tahkim
yargilamasina uygulanan kurallar hakem kararinin gerekg¢esiz olmasina cevaz veriyorsa,
gerekeesiz olmasi s6z konusu yabanci hakem kararinin taninmasi veya tenfiz edilmesine
engel olmayacaktir'. Doktrinde taraflarin anlagmasi halinde hakem kararinin gerekgesiz
olarak verilebilecegini 6ngoren kurallarin uygulandigi tahkim yargilamalar1 sonucunda
verilen yabanct hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizinin kamu diizeni engellemesi ile
karsilasacagi ifade edilmistir'®'.

183 Domenico Di Pietro and Martin Platte, Enforcement of International Arbitration Awards: The New York Convention of
1958, (1* edn, Cameron May Publisher 2001), 189-190.

184 Cemal Sanh, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (1* edn, Seving Matbaas1), 413.

185 Bu konuda 6zellikle bkz. Gilles Cuniberti, ‘The Recognition of Foreign Judgments Lacking Reasons in Europe: Access to
Justice, Foreign Court Avoidance, and Efficiency’, (2008) 57(1) International and Comparative Law Quarterly, 25, 25-52;
Otto and Elwan, (n 35) 376-377; Wolff, (n 34) 448.

186 Ugur Bulut, ‘New York Sozlesmesi’ne Gore Kendiliginden Dikkate Alinacak Tenfiz Engelleri Kapsaminda Hakem Kararinin
Gerekgesi’, (2013) 14(14) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 651, 680-682; Yavuz Alangoya, ‘UNCITRAL Tahkim
Yonetmeligi Hakkinda’, Makaleler, (1** edn, Beta 2012), 179; Siiha Tanriver, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de
Tenfizinde Kamu Diizeninin Roli’, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, (1* edn, Segkin 1998), 565, 575; Deynekli, (n 100) 121.

187 Ziya Akinci, Gerekgesiz Hakem Kararlari Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?”, (1996) 70(1-3) Istanbul Barosu Dergisi, 82,
83 vd; Sanli, (n 57) 515 dn. 653.

188 Hollander, (n 49) 46; Wolff, (n 34) 448; Haas and Kahlert, (n 72) 1751.

189 Wolff, (n 34) 448; Haas and Kahlert, (n 72) 1751-1752.

190 Ibrahim Ozbay, ‘Hakem Kararlarinda Gerekge’ (2001) XXI(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 299, 318.
19

—_

Tanriver, Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, (n 63) 487.
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Daha 6nce iizerinde durulan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli kararinda'®? yer alan “hitkmiin gerekgesiz olusundan
dolay1 kamu diizeni kavramindan hareket ederek...tenfizi miimkiin olmayacaktir
demek ¢ok agir bir neticeyi yaratmak olacaktir” ifadesinden sanki yabanci mahkeme
kararinin gerekg¢esiz olmasinin tek bagina kamu diizenine aykiri hale getirmeyecegi
sonucuna varmis goziikmektedir. Nitekim doktrinde, I¢tihad1 Birlestirme Karari
ve bu karar1 esas alan Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 31.3.2016 tarihli karari,
gerekgesiz yabanci kararlarin Tiirkiye’de tenfizinin kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyecegine dair sasirtict kararlar olarak nitelendirilmistir'®®. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin 31.3.2016 tarihli'** ve 12.5.2014
tarihli'® kararlarinda; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
30.1.2020 tarihli kararinda'®, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun
10.02.2012 tarihli kararina atifta bulunarak ayni tiimceleri kullanmislardir. Ictihad
Birlestirme Karari, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligkindir. Ancak s6z
konusu kararlardan gerekgesiz hakem kararlar1 6zelinde kesin bir sonuca varmak
kanaatimizce miimkiin géziikmemektedir.

3. Taraflardan Biri Ustiin Tutularak Verilen Yabanci Hakem Kararlariin
Tenfizine Kamu Diizeninin Etkisi

Dogrudan yabanci hakem kararinin tenfizine iligkin olmamakla beraber Yargitay
13. Hukuk Dairesi 25.4.1991 tarihli karar1'®’ ekonomik yonden taraflardan birinin
degerinden Ustiin olmasina 6rnek teskil etmektedir. Karar konu olan uyugmazlik
gitana cinsi domates liretme, satma ve satin alma sézlesmesinden dogmustur. Taraflar
arasindaki s6zlesmenin 11. maddesinde yer alan tahkim sartina gore, tahkim yeri
domates alicisinin segimine gore Antalya veya Ankara olacaktir. Ureticinin davay1
mahkemede agmasi lizerine domates alicisi tahkim itiraz1 yapmistir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi tahkim yerini segmenin tamamen ekonomik ve sosyal giice sahip olan
davali sirkete birakilmasi sebebiyle tahkim sézlesmesini ahlaka aykirt bulmus ve
tahkim sdzlesmesinin gecersiz oldugu sonucuna varmaistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9.6.1999 tarihli kararinda'® terditli tahkim merkezi
seciminin taraflardan birine tistiinliik saglamadig1 ve kamu diizenine aykir1 olmadig:
sonucuna varmigtir. Karara konu olan olayda taraflar arasinda komiir alim satimi1

192 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.

193 Tarman ZD, ‘Yabancit Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi Tespitler’,
Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan, C. 11, (2017) 37(2) Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 987,
1003.

194 15. HD, E. 2016/895, K. 2016/2050, T. 31.3.2016.

195 15.HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.5.2014.

196 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E. 2019/2100 K. 2020/74 T. 30.1.2020.

197 13. HD, E. 1990/8778, K. 1991/4492, T. 25.4.1991, (1991) 17(8) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1224.
198 HGK, E.1999/19-468, K. 1999/489, (2000) 26 (2) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 183-186.
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sOzlesmesi yapilmis; sdézlesmenin 9. maddesinde, s6zlesmeden dogan uyusmazliklar
i¢in Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii yetkilendirilmis; daha sonra bu
maddeye yapilan eklemeyle ayn1 zamanda Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi
Odasi Uluslararas1 Tahkim Merkezi bagvurulacagi kararlastiriimigtir. Boylece terditli
olarak iki tahkim merkezi se¢ilmistir. Bu iki kurumdan hangisine basvurulacagini
iddia sahibi belirleyecektir. Komiir bedelinin 6denmemesi lizerine Rus satici, Rusya
Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararasi Tahkim Merkezi’ne bagvurmustur.
Hakem heyeti, komiir alacaginin tahsiline karar vermistir. Rusya Federasyonu Ticaret
ve Sanayi Odas1 Uluslararas1 Tahkim Merkezi tarafindan verilen hakem kararmin
tenfizi i¢in Tiirk mahkemesinde dava acilmistir. Ilk derece mahkemesince iki tahkim
kurumundan birini se¢gme hakkinin iddia sahibine taninmasinin kamu diizenine aykiri
olduguna karar verilmistir. ilk derece mahkemesince verilen kararin temyizi {izerine
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, karari bozmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ne gore:

“[...] Ek sozlesmede tahkim heyetini se¢gme hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir.
Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmistir. Tahkim
sozlesmesinde veya bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem
heyetini segme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri lehine yargilamada iistiinliik saglanmig
olacagindan bdyle bir tahkim s6zlesmesi veya tahkim sart1 gegerli degildir. Oysa somut olayda
hakemlerin se¢cme hakk: iddia edene, yani her iki tarafa da tanmmustir. Boyle bir tahkim sart
ile davaci satict firma yargilama bakimindan {istiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek
sozlesmedeki hakem se¢imine iligkin hitkmiin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilemez”.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi yukaridaki gerekgeyle ilk derece mahkemesi kararini
bozmus; ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi {izerine dosya Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19. Hukuk
Dairesi’nin kararimin yerinde oldugu sonucuna varmistir.

4. Tahkim Merkezleri ile Bu Merkezlerde Gerceklesen Tahkim Yargilamalarini
Yiiriiten Hakemler Arasindaki Organik iliskinin Kamu Diizeni Baglaminda
Tenfize Etkisi

Yukarida 6zetlenen doktrindeki goriisler kisminda yer verdigimiz iizere, tahkim
merkezleri ile bu merkezlerce atanan hakemler arasinda organik bir iligkinin olmasi
ve dolayistyla usuli giivencelerle donatilmamig hakemlerce verilen kararin kamu
diizenine aykir1 olmasi giindeme gelebilir'®. Gegmiste 6zellikle sosyalist iilkelerde
kurulmus olan tahkim merkezleri a¢isindan bu konu giindeme gelmistir*®. Nitekim
bu konuya iligkin olarak asagida deginilecek olan iki Yargitay kararindan birinde
SSCB’de bulunan tahkim merkezinin devletin glidiimiinde olmasi sebebiyle tarafsiz
ve bagimsiz olmayacagi sonucuna varilmigtir.

199 Bkz. Sanli, (n 57) 520-522; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 57) 706; Sanli and Esen, (n 38) 239.

200 van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, (n 35) 378-380; Di Pietro and Platte, (n 183) 189; Giinseli
Oztekin Gelgel, ‘New York Konvansiyonu’na Goére Hakem Kararlariin Tenfizinde Yargitay’in Bazi Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, (2002) 22(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1137, 1155.

181



Public and Private International Law Bulletin

Tahkim merkezleri ile hakemler arasindaki organik iliskiyi inceleyen ve oldukca
eski olan iki Yargitay karar1 tespit edilebilmistir. Bu kararlardan birincisi, Yargitay
4. Hukuk Dairesi’nin 9.1.1964 tarihli kararidir. Bu karar, tenfiz davasina iliskin
degildir. I¢ tahkime iliskin bu kararda tahkim sézlesmesinin gegerli olup olmadig1
degerlendirilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 9.1.1964 tarihli kararina®"!
konu olan olayda, avukat ile banka arasindaki sdzlesmede taraflar arasindaki
uyusmazliklarin banka yonetim kurulu tarafindan hakem sifatiyla ¢6ziimlenecegine
iligkin bir kayit konulmustu. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, uyusmazliin taraflarindan
birinin hakemlik yapamayacagini, oysa banka ile avukat arasindaki uyusmazligin
tarafi olan banka yonetim kurulunun hakem olarak gorev yaptigini belirterek hakem
sifatiyla yargilama yapan davali bankanin yonetim kurulu kararinin icerigini dikkate
almaksizin yonetim kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi; dolayisiyla yapilan
tahkim s6zlesmesinin ve bu sézlesmeye istinaden verilen hakem kararinin kamu
diizenine aykir1 olmasi sebebiyle uyusmazligin mahkemelerce ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varmistir.

Yargitay Ticaret Dairesi tarafindan verilen 17.2.1938 tarihli kararda®®, taraflardan
birinin Tiirk vatandasi oldugu uyusmazliga bakan tahkim merkezinin devlete ile
arasindaki organik iliski incelenmistir. Taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin 14.
maddesi uyarinca Moskova Ticaret Odas1 Tahkim Komisyonu’na basvurulmasi
kararlastirilmigti. Zaten kararin verildigi tarih dikkate alindiginda SSCB y6netiminin
sosyalist sistem olmasi sebebiyle bu sistemin hakim oldugu donemde SSCB’nin veya
kamu kurumlarinin taraf oldugu uyusmazliklarda ya simdiki adiyla Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas1 Tahkim Merkezi’ne ya da Stockholm Ticaret
Odasi Tahkim Enstitiisii’ne bagvurulmasi kararlastiriliyordu. Moskova Ticaret Odasi
Tahkim Komisyonu tarafindan verilen kararin tenfizi igin dava agilmistir. Ilk derece
mahkemesi tenfiz istemini reddetmistir. Yargitay Ticaret Dairesi, hakemin yabanci
olmasina ve yabanci lilkede ikamet etmesine engel bir durum olmamakla beraber
taraflar arasindaki s6zlesmenin 14. maddesi uyarinca belirlenen Moskova Ticaret
Odasi Tahkim Komisyonu’nun SSCB’ye bagli resmi bir kurum olup olmadiginin
aragtirmasinin gerektigini ifade etmistir. Yargitay Ticaret Dairesi’nin 17.2.1938
tarihli kararina gore, yabanci resmi bir kurumun hakem olarak tayin edilmesi, amme
hukukunun esaslariyla bagdasmamaktadir. San/i’nin da ifade ettigi tizere*®, Yargitay
Ticaret Dairesi bu kararinda, devlete bagli bir tahkim merkezinin varligini, bu merkezin
tarafsiz olamayacagi seklinde yorumlamis ve verilen kararin icerigine bakilmaksizin
kamu diizenine aykir1 olacagi sonucuna varmistir.

201 4. HD, E. 8868, K. 739, T. 9.11.1964: Rasih Yegengil, Tahkim (1* edn, Cezaevi Matbaas1 1974), 379, Karar no. 41.
202 Yargitay Ticaret Dairesi, E. 2635, T. 17.2.1938: Yegengil, (n 201) 398-400 Karar No. 82.
203 Sanli, (n 57) 521-522.
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5. Tebligatlarin Yabanci Dilde Olmasinin Kamu Diizeni Kapsaminda Hakem
Kararlarinin Tenfizine Etkisi

Taraflar arasinda yapilan tahkim sézlesmesinde tahkim dili kararlagtirilmig
olabilir. Eger taraflarca tahkim dili konusunda bir anlagma yapilmamuis ise, tahkim
merkezlerinin kurallarinin veya ad hoc tahkimde usule uygulanacak kurallarin
bu konuda nasil bir yol takip edilecegine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Kimi
durumlarda tahkim yargilamasina iliskin e-mail yoluyla yapilan tebligatlari, Tiirk
sirketlerinin ciddiye almadiklar goriilmektedir. Cogu durumda bilingsiz bir sekilde
boyle bir tutum takinan Tiirk sirketleri tebligatin resmi sekilde yapilmamasi sebebiyle
kendilerini baglamayacagini diisiinmektedirler. Oysa Tiirk sirketlerinin, tahkim
anlagmasinda veya tahkim yargilamasina uygulanan kurallarda yazan tebligat seklini
ve usuliinii g6z oniinde bulundurmalar1 gerekir. Tiirk sirketlerinin ayrica yabanci dilde
yapilan tebligatlari dikkate almama egilimde olduklar1 gériilmektedir. Ornegin, tahkim
sOzlesmesinde “yargilama dili Cince olacaktir” hiikmii yer almasina ragmen Tiirk
sirketi, anlamadig1 bir dilde gelen tahkim yargilamasina iliskin kargoyu aynen geri
gonderebilmektedir.

Her iki durumda da Tiirk sirketlerinin tenfiz davasi sirasinda 6ne siirdiikleri bu
gerekeelere itibar edilmemektedir. Basiretli tacir olarak kendilerine diisen yikimliligi
yerine getirmeyenlerin savunma haklarinin ve dolayisiyla kamu diizeninin ihlal edildigi
gerekcesiyle yabanci hakem kararinin tenfizine karsi yaptiklari itirazlar dikkate
alinmamaktadir. Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi 17.12.1998 tarihli kararinda®*
Ingiltere’de bulunan Post ve Deri Tiiccarlari Birligi Tahkim Merkezi tarafindan verilen
hakem kararinin tenfizi davasinda, daval kendisine yapilan tebligatin ingilizce olmasi
sebebiyle igerigini anlayamadigini 6ne siirmiistiir. Ancak Yargitay bu hususu savunma
hakkinin ve dolayisiyla kamu diizeninin ihlali olarak gérmemistir. Kanaatimizce
tahkim dili olarak kararlastirilan dili, taraflar anlamasa veya bu dil ile iletisim kuramasa
bile bu dilde yapilan tebligatlar gegerlidir.

6. Yabanc1 Hakem Kararmin Yargilama Giderlerine iliskin Kisminin Tiirk
Hukukunun Yargilama Giderlerine iliskin Diizenlemesinden Farkli Olmasinin
Kamu Diizeni Baglaminda Tenfize Etkisi

Tiirk hukukunda yargilama giderleri agisindan taraflarin davadaki basarilari dikkate
alimmugtir. Ayrica yargilama gideri olarak avukatlik {icretleri, asgari tarifeye gore
belirlenmekte; avukat ile miivekkili arasinda yapilan ticret sozlesmesi ile kararlastirilan
tutar yargilama giderlerinden sayilmamaktadir. Tahkim yargilamalarinda ise avukat ile
miivekkil arasinda kararlastirilan tutar tahkim yargilama giderlerine dahil edilebilmekte;
tahkim yargilamasinda basarili olan tarafin yargilama giderlerine katlanmasina

204 19. HD, E. 1998(6099, K. 1998/7735, T. 17.1.21998: Eksi, Milletlerarasi Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlari, (n
153) 464-465.
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karar verilebilmektedir. Hatta bagar1 durumlarina bakilmaksizin tahkim yargilama
giderlerinin taraflar arasinda esit olarak boéliisiilmesine hiikmedilebilmektedir.
Doktrinde yabanci hakem kararinda asir1 yargilama masrafina hiikmedilmesinin kamu
diizenine aykiri olabilecegi ifade edilmistir®®.

Tahkim davalarinda yargilama giderlerinin Tiirk hukuk sistemine aykir1 sekilde
karara baglanmasinin yabanci hakem kararinin tenfizinde kamu diizeni kapsaminda
degerlendirilecek bir husus olup olmadigina Yargitay 11. Hukuk Dairesi olumsuz cevap
vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.7.2013 tarihli kararinda, Isvicre’de acilan
tahkim davasinda, davanin reddine karar verilmesine ragmen yargilama giderlerinin
aleyhine tahkime bagvurulan kisiler tarafindan 6denmesine iliskin hakem kararinin
tenfizinin kamu diizenine aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin s6z konusu karar1 soyledir:

11. HD, E. 2012/16024, K. 2013/14728, T. 16.7.2013: Davac1 Kliih Beteiligungus GmbH
ile davalilar Hiiseyin B., Hamit B. ve Nusret B. arasinda yapilan 16.10.2007 tarihli ortaklik
sozlesmesi ve 29.02.2008 tarihli Ortaklik Ek Sozlesmesinin “L. Ihtilaflar” maddesinin 2.
bendinde taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢ozmek konusunda uzlagmaci tutumun sonugsuz
kalmasi halinde uyusmazliklarin, Ziirich Sanayi ve Ticaret Odas1 Kurallarina gére toplanacak
¢ kisilik bir hakem heyetiyle ¢oziilecegi, soz konusu hakem heyetinin birer {iyesinin taraflarca
atanacagi ve liclincii hakemin ise diger iki hakem tarafindan belirlenecegi agik¢a ve herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmis oldugunu, miivekkili Kliih Beteiligungs
GmbH tarafindan davalilar aleyhine Isvigre Odasi Tahkim Kurallar kapsaminda 3.556.157,61
TL bedel tizerinden bir tazminat davasi ikame edilmis oldugunu, hakem heyeti tarafindan
yapilan yargilama sonucunda 28.09.2010 tarihli karar tesis edildigini, mezkur kararn ‘Nihai
Hikiim’ baslikli 9. maddesinin 6. ve 7. bendleri uyarinca yargilama masraflari ve katma deger
vergisine karsilik gelmek tizere toplamda 118.902,75 SFR ile 14.458,90 Avro’nun davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili ile miivekkil sirkete 6denmesine karar verildigini ileri
siirerek, Isvigre Ticaret Odasi’nin 600157-2009 sayili ve 28.09.2010 tarihli kararinmn ‘Nihai
Hiikiim’ basliklt 9. maddesinin 6. ve 7. bendlerinin tenfizine, yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davaci sirketin haksiz ve kotii niyetli olarak miivekkillerine isvicre Ticaret
Odas1’nda tahkim davas1 actigini, Emin Tabldot ve Emin Hazir Yemek sirketlerinin %100 tim
ekonomik degerlerinin davaciya gegtigini, davacinin %49’luk kisma tekabiil eden kisimla
ilgili borcunu 6demedigini, isvicre Odas1 Tahkim davasinda, tahkim kurulunun 28.09.2010
tarih ve 600157-2009 sayil1 kararinda, IX. Karar baslikli 4. Numarali bendinde “davacinin
taleplerinin tamamen reddedilmis oldugunu” kararin oy birligi ile alindigini, 16.10.2010 tarihli
Birlesme Sozlesmesinin K. Nihai Sartlar baglikli boliimiin 1 numarali bendinde s6zlesme
ile ilgili ihtilaflarda Tirk hukukunun uygulanacag agikca belirtilmis oldugunu savunarak,
davacinin agmus oldugu tenfiz davast MOHUK ilgili maddelerine dolayistyla Tiirk hukukuna
acikca aykir1 oldugunu ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, Tiirk hukuk sistemine gére mahkeme masraflar: ve harglarin davali taraftan
tahsilinin davada kaybedilen miktar {izerinden miimkiin oldugu, davaci davay: kazandigi

205 Ay, (n 82) 513.
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veya kismen kabullerde kabul miktar1 oraninda yaptig1 yargilama giderini kars1 taraftan talep
edebileceginin HMK ile net bir sekilde hiikme baglandigi, HMK’nin 323. maddesinde de
yargilama giderinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina cevaz verdigi, davanin reddi
halinde yapilan tiim masraf ve harglarin davaci tizerinde birakilacagi, davacinin bdyle bir
talebinin olmadig1, davaci talebinin Ziirich tahkim heyetinde red edilmis olmasi karsisinda
i¢ hukuka gére davacinin yargilama giderini davali taraftan talep hakki HMK 323. ve 326.
maddeleri dogrultusunda miimkiin goriilmedigi ve ana davanin tahkim heyetince red edilmis
olmasi karsisinda yargilama gideri ve har¢ masraflarinin i¢ hukukuna gére talep edilemeyecegi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Dava,
yabanci tahkim heyeti tarafindan verilen kararin kismen tenfizi istemine iliskin olup, mahkemece,
yabanci hakem kararinin tenfiz talebine konu béliimlerinin 6100 sayilt HMK nin 323. ve 326.
maddelerine aykirt oldugu gerekcesiyle tenfiz talebinin reddine karar verilmistir. Ancak 5718
say1ll MOHUK ’un 62. maddesi uyarinca mahkeme yabanci hakem kararmnmn tenfizi istemini;
tahkim sozlesmesi yapilmamis veya esas sozlesmeye tahkim sartt konulmamus ise, hakem karart
genel ahlaka veya kamu diizenine aykir ise, hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk
kanunlarina gére tahkim yoluyla ¢6ziimii miimkiin degilse, taraflardan biri hakemler 6niinde
usuliine gore temsil edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul etmemis ise, hakkinda
hakem kararinin tenfizi istenen taraf, hakem seciminden usulen haberdar edilmemis yahut iddia
ve savunma imkanimdan yoksun birakilmis ise, tahkim sézlesmesi veya sart1 taraflarca tabi
kilindig1 kanuna, bu konuda bir anlagma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi tilke hukukuna gore
hiikiimsiiz ise, hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladiklari usul, taraflarin anlagmasina,
bdyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna aykiri ise, hakem karari,
hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin ise veya sézlesme veya
sartin sinirlarini astyor ise bu kisim hakkinda, hakem karar1 tabi oldugu veya verildigi iilke
hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule gére kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya
baglayicilik kazanmamuis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise yabanci
hakem kararinin tenfizi istemini reddedebilecektir. Somut olayda anilan nedenlerden higbiri
gerceklesmedigi gibi, sadece yargilama giderlerinin aleyhine tahkim yoluna basvurulan
davacilardan tahsiline karar verilmesi de kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Bu itibarla, anilan
yabanci hakem heyeti kararmin tenfizine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir”.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 30.1.2020 tarihli kararina
konu olan ICC hakem kararinin tenfizi davasinda, davalilar vekili, hakemlerce hiikiim
altina alinan yargilama giderlerinin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugunu; usule iligskin
bu hususun kamu diizeni uyarinca yabanci hakem kararinin tenfizini engelleyecegini
one siirmiistiir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi de yargilama
giderlerini ICC Tahkim Kurallari’nda yer alan usul ger¢evesinde hiikiim altina alinmast
sebebiyle, bu usul Tiirk hukukuna aykiri olsa bile, yabanci hakem kararinin tenfizini
kamu diizenine aykir1 hale getirmeyecegi sonucuna varmistir.

Istanbul BAM, 14. HD, E. 2019/2100 K. 2020/74 T. 30.1.2020: *[...] Taraflar arasindaki
hisse devir sdzlesmesi uyarinca tahkim yargilamasimin Ziirich’te (Isvigre’de) ikame edilerek
goriildiiglini, [...] hakem heyetinin yargilamasi sonucunda, 9 Mart 2018 tarihli nihai kararinda,
davalilarin (tahkim davasimin davacilarmin) miivekkilinin tahkim davasi yiiziinden katlanmig
oldugu toplam 1.641.236,21 ABD Dolari, 3.789.421,36 Euro ve 42.244,06 Isvigre Frang1

185



Public and Private International Law Bulletin

tutarindaki masrafin, 9 Mart 2018 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4(a) maddesi
uyarinca isleyecek faizi ile birlikte miivekkiline davalilarca miistereken ve miiteselsilen
ddenmesine karar verildigini, bu karara kars1 yasal siiresi i¢inde iptal davasi agilmadigini,
kararin kesinleserek icra kabiliyeti kazanmis ve taraflar acisindan baglayici hale geldigini
ileri siirerek, [...] ICC nezdinde goriilmiis olan...numarali tahkim yargilamasi gergevesinde
verilen 9 Mart 2018 tarihli hakem kararinin aynen tenfizine ve ayrica ihtiyati haciz kosullari
olustugundan, tenfize konu hakem kararinda davalilar tarafindan miivekkili sirkete 6denmesine
hiikmedilen alacagi teminat altina almak iizere davalilarin taginir ve tasinmaz mallar ile
tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczine karar verilmesini talep ve dava
etmigtir. Davalilar vekili, tahkim yargilamasinda hiikmedilen tahkim gideri ve masraflarin
dayanaklarinin gosterilmedigini, tahkim heyetince belirlenen miktarlarin gecerliligi ve
kanitlanabilir tarafinin olmadigini, yabanci hakem kararinin tenfizinin Tiirk ekonomisine
veya Tiirk kamu kurumlarina tahammiilii glic mali bir yiik getirmis olmasinin kamu diizenine
aykirilik teskil ettigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir. {1k derece
mahkemesince yapilan yargilama ve toplanan deliler sonucunda, tenfizi talep edilen ilamin
Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ettigi iddiasinin soyut ve dayanaksiz oldugu, hakem heyeti
kararinda, talep edilen masraflarin ICC Tahkim Kurallari’nin 37. maddesine uygun oldugunun
tespit edildigi, kald1 ki hakem kararlariin maddi hukuk bakimindan igerigi ve dogrulugunun
tenfiz mahkemesi tarafindan incelenemeyecegi gerekgesiyle, [...] ICC nezdinde goriilmiis
olan...numarali tahkim yargilamasi ¢ergevesinde verilen 09.03.2018 tarihli yabanci hakem
kararinin MOHUK "un 60 vd. maddeleri uyarinca ve New York Sozlesmesi uyarinca tenfizine
karar verilmistir. Bu karara kars1 davalilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.
[...] Davalilar vekilinin istinaf dilek¢esinde 6zetle [...] tenfize konu yabanci hakem kararinin
konusunu avukatlik {icreti ve tahkim masraflari olusturdugunu, hakemlerin yetkilerini asarak
ve herhangi bir hukuk kuralina bagl kalmayarak takdiren bu {icretleri belirledigini, boylece
tahkim yeri olan Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunun emredici kurallarmin, dolayisiyla kamu
diizeninin ihlal edildigini [...] 6ne stirmustiir. [...] Taraflar arasinda imzalanan hisse alim-
satim szlesmesinde tahkim yeri olarak Isvigre/Ziirich’in gdsterildigi, Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlarinin gegerli olacagi ve sdzlesmeden kaynakl ihtilaflarin Paris’teki Uluslararasi
Ticaret Odas1 Tahkim kurallar1 dogrultusunda, {i¢ hakem tarafindan nihai olarak ¢dziime
kavusturulacagi dngériilmistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, tenfizi istenen yabanci hakem
kararinda, davaci lehine belirlenen tahkim gider ve masraflarinin hakem heyetince usuliine
uygun olarak belirlenip belirlenmedigi ve ilgili kararin tenfiz kosullarinin olusup olugsmadig1
noktasinda toplanmaktadir. [...] Davalilar vekili, tenfize konu hakem kararimin yargilama
giderlerine iliskin boliimlerinin kamu diizenine aykirt oldugunu savunmustur. [...] Somut
olayda davalilar vekili, hakemlerce hiikiim altina alinan yargilama giderlerinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 oldugunu savunmus olup, usule iligkin bir hususta kamu diizenine aykirilik
iddias1 s6z konusudur. Taraflar, 6zgiir iradeleriyle ICC tahkim kurallarinin uygulanmasini
secmislerdir. Hakemler, yargilama giderlerini bu tahkim kurallarinin tayin ettigi usul
cercevesinde hiikiim altina almistir. Dosya kapsamina gore, tahkim yargilamasinda taraflarca
belirtilen masraflarin dayanaklarinin gosterilmemesi ile ilgili hakem heyeti tarafindan taraflara
sunulan 6neriye karsi ¢cikilmadigi, davacinin sunmus oldugu masraflara da itiraz edilmedigi,
tahkim masraflar ile ilgili olarak tahkimin tabi oldugu ICC Kurallari’nin 37. maddesine uygun
olarak karar verildigi, hakem kararina karsi iptal davasi acilmadigi, bu nedenlerle yabanci
hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmadig1 ve yukarida belirtilen tenfiz sartlarinin somut
olayda gerceklestigi gozetildiginde, ilk derece mahkemesince, hakem kararmin tenfizine karar
verilmesinde usule ve yasaya aykirilik goriilmemistir”.
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Davalilar, yargilama masraflarina iliskin ICC hakem kararinda tahkim giderlerinin
ve masraflarinin dayanaklarin gosterilmedigini; gider ve masraflarin miktarlarin
gecerliligi ve kanitlanabilir olmadigini; yabanci hakem kararinin tenfizinin Tiirk
ekonomisine veya Tilirk kamu kurumlarina tahammiilii gii¢ mali bir yiik getirmis
olmasimin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini belirterek tenfize kars1 ¢ikmistir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, ICC hakem heyetinin masraflar
konusunda ICC Tahkim Kurallari’nin 37. maddesini esas almasini; taraflarin 6zgiir
iradeleriyle ICC Tahkim Kurallari’nin uygulanmasini kararlagtirmasini; davalinin
hakem heyetine sunmus oldugu masraflara itirazlar etmemesini; Ziirich’te verilen
hakem kararimin iptali i¢in Isvicre Federal Mahkemesi’nde dava acilmamasini esas
alarak davalinin kamu diizeni savunmasini kabul etmemistir.

7. Kesinlesmis Tiirk Mahkemesi Kararinin Kamu Diizeni Kapsaminda
Yabanci Hakem Kararinin Tenfizine Etkisi

Yabanc1 hakem karariin kesinlesmis bir Tiirk mahkemesi karariyla ayni konuya
iliskin olmasi, kamu diizeni kapsaminda yabanci hakem kararinm Tiirkiye’de tenfizini
engelleyecektir. Tiirk mahkemesi kararinin ilk derece, istinaf veya Yargitay karar1 olmasi
arasinda fark yoktur. Ustelik karar1 veren mahkemenin hangi mahkeme oldugu da énemli
degildir. Karar1 veren ceza mahkemesi, idare mahkemesi, vergi mahkemesi, Danistay
olabilecegi gibi asliye ticaret veya asliye hukuk ya da sulh hukuk mahkemesi vs. olabilir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1.5.2007 tarihli kararinda ICC hakem kararinin vergi
mahkemesince verilen ve kesinlesen kararla ¢elismesi sebebiyle kamu diizeni uyarinca
ICC hakem kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi sonucuna varmastir.

11. HD, E. 2006/7396, K. 2007/6672, T. 1.5.2007: [...] Ote yandan, somut uyusmazligin
gelisiminde davacilar tarafindan davaliya satis sozlesmesi kapsaminda 6denen KDV nin davali
tarafindan ilgili vergi dairesine yatirilmasini emreden vergi mahkemesi karari, davalinin 4811
say1l1 Kanundan faydalanabilmek amaciyla davadan feragati nedeniyle kesinlesmistir. Hakem
kararinin (30) numaral1 paragrafi, davacilarin talebinin ve hakem kararinin temelinin acikca,
kesinlesmis Tiirk mahkeme kararinin aksine, taraflar arasindaki s6zlesmenin KDV’den muaf
olmas1 diisiincesine dayanmaktadir. Oysa bu husus Istanbul Vergi Mahkemesinin 2001/229
Esas, 2001/1221 sayili ilamiyla kesinlesmis olup, taraflar arasindaki s6zlesmenin KDV’den
muaf olmadigina karar verilmistir. Bu sebeple, taraflar arasindaki sdzlesmenin KDV’den
muaf oldugu ve bu nedenle KDV karsilig1 davaliya 6denen paranin istirdadina dair karar
veren hakem kararinin, kesinlesen Tiirk mahkemesi karart ile ¢elisecegi ve bu durumun kamu
diizenine aykirilik teskil edeceginin agik olmasi karsisinda, dava konusu hakem kararinin New
York Konvansiyonunun V(2)(b) ve 2675 sayili Kanunun 45(b) maddeleri kargisinda taninmasi
ve tenfizinin miimkiin olmamasina gore, davacilarin tenfiz isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken istemin kabulii dogru olmamis ve kararin agiklanan nedenlerle davali yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir?%.

206 Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, (n 1) 65-67; Eksi, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gore Tenfizine
iliskin Baz1 Sorunlar, (n 6) 145-149.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.11.2018 tarihli kararinda®” enteresan bir sonuca
varmis ve ICC hakem kararmin Tiirk ceza mahkemesince verilen ilamla ¢elistigi
itirazin1 kabul etmemistir. Yargitay kararina konu olan olayda ayni uyusmazliga
iliskin ICC hakem heyeti tarafindan verilen iki kararin tenfizi davasinda davali vekili,
tahkim yargilamasinda miivekkilinin savunma hakkinin kisitlandigini, verilen kararin
Tiirkiye’de alinan mahkeme kararlar ile ¢elistigini belirterek davanin reddini talep
etmistir. Mahkemece, Tiirk mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis mahkeme karar1
ile ¢elisen 13.12.2012 tarihli hakem karart ile adil yargilanma hakkinin ihlali suretiyle
yapilan tahkim yargilamasi sonucu verilen 19.12.2013 tarihli yabanct hakem kararinin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle tenfizine dair istem reddedilmistir. ICC hakem
karari, sirket hisselerinin hileli bir sekilde elde edilmesine dayanmaktaydi. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’ne gére, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin E. 2012/425 ve K.
2014/4 sayili kararinda, tenfiz davasinda davali olan kisinin de aralarinda bulundugu
saniklarin tizerlerine atili suglari islediklerine dair mahkumiyetlerine yeterli kesin
ve inandirict delil elde edilemedigi; atilan suglarin unsurlar itibari ile olugsmadigi
anlagildigindan, saniklarin iizerlerine atili nitelikli dolandiricilik, su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma ve liye olma, suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, 6zel
belgede sahtecilik suclarindan dolayi beraatlerine karar verilmis olup, bu karar Yargitay
23. Ceza Dairesi’nin E. 2015/18025 K. 2015/1785 sayili ilami ile onanarak kesinlegmis
olup, beraat gerekcesi dikkate alindiginda tenfizi istenilen yabanci hakem karart ile
ceza davasi sonucu verilen bu kararin ¢elistiginden ve tenfizi istenen kararin kamu
diizenine aykir1 oldugundan s6z edilemez.

8. Tahkim Davasin Goriilecegi Merkezin Terditli Olarak Secilmesinin Kamu
Diizeni Kapsaminda Yabanci Hakem Kararmin Tenfizine Etkisi

Yargitay, 9.6.1999 tarihli kararinda®® terditli kurumsal tahkim merkezi segiminin
ve hakem se¢me hakkinin sadece iddia sahibine ait olmasinin kamu diizeni ile olan
baglantisin1 degerlendirmistir. Taraflar arasindaki 8 Subat 1992 tarihli s6zlesmenin
9. maddesinde bu sdézlesmeden veya bu sdzlesme ile ilgili olarak dogabilecek
anlagmazliklarin taraflarca dostca ¢oziimlenecegi, bunun imkansiz olmasi halinde
taraflarin konuyu normal mahkemelere miiracaat etmeden Isveg’teki Stockholm Ticaret
Odasimin Tahkim Kurumu’na gotiirecekleri kararlagtirilmistir. S6zlesmenin anilan
maddesine 11 Eyliil 1992 tarihinde yapilan ilave ile “s6zlesmeden dogan herhangi
bir anlagsmazlik veya iddianin ayni1 zamanda Rusya’da Moskova Ticaret ve Sanayi
Odasinda, Rus Malzeme Yasasi ve kurallarina gore Uluslararasi Tahkim Mahkemesi
tarafindan ¢oziimlenecegi, tahkim heyetini segme hakkinin iddia sahibine ait oldugu”
hikkme baglanmistir. Gortildiigii gibi taraflar sdzlesmenin 9. maddesine yapilan ilave
ile Stockholm Ticaret Odasinin Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi ve Ticaret

207 11.HD, E. 2016/14160, K. 2018/7501, T. 29.11.2018.
208 HGK, E. 19-467, K. 489, T. 9.6.1999: (2000) XXVI(2) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 183.
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Odas1 nezdindeki Uluslararasi Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmigtir. Taraflarin
ortak iradesi uyusmazligin hakemde ¢oziimlenmesi yoniinde oldugundan ve bu
sekilde tahkim heyetinin se¢cimine engel yasal bir diizenleme bulunmadigindan, terditli
hakem se¢iminin gegersiz olduguna iliskin mahkeme gerekgesi isabetli degildir®®”. Ek
sO0zlesmede tahkim heyetinin se¢gme hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir.
[k derece mahkemesi tarafindan bu diizenlemenin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu
kabul edilmistir. Tahkim s6zlesmesinde veya bir sézlesmede yer alan tahkim sartinda
taraflardan sadece birine hakem heyetini segcme hakkinin taninmasi halinde taraflardan
biri lehine yargilamada iistlinliik saglanmis olacagindan bdyle bir tahkim sézlesmesi
veya tahkim sart1 gecerli degildir. Yargitay’a gore, somut olayda hakemleri segme
hakki iddia edene yani her iki tarafa da taninmistir. Boyle bir tahkim sarti ile davaci
satict firma yargilama bakimindan iistiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek
sozlesmedeki hakem se¢imine iligkin hitkmiin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul
edilemez*'°,

9. Tiirk Hukukuna Gére Tahkime Elverisli Olmayan Bir Konuya Iliskin
Yabanci Hakem Kararinin Tenfizine Kamu Diizeninin Etkisi

Gerek New York Konvansiyonu’nun V(2)(a) maddesinde gerekse MOHUK ’un
62(1)(c) maddesinde, yabanct hakem kararinin tenfiz devletinin hukukuna gore
tahkime elverisli olmayan bir konuda verilmis olmasi ayr1 bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla tahkime elverisliligi aslinda kamu diizeni kapsaminda
incelemeye gerek yoktur. Bununla beraber asagida incelenecek olan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 8.2.2012 tarihli kararinda, Tiirk vergi mevzuatinin kamu diizenine
iliskin olmasi sebebiyle vergiyle baglantili yabanci hakem kararinin tenfizinin kamu
diizeni kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin izlere rastlamak miimkiindiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8.2.2012 tarihli kararina konu olan olayda,
davali, Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi’ne (MEER Projesi)
iligskin olarak, yabanci ortak D. sirketinden kesilen vergi stopajlarinin, taraflar
arasindaki ortak girisim sozlesmesi hiikiimlerinin o tarihte yanlis yorumlanmasi
nedeniyle D.’ye iade edildigini, MEER projesi sirasinda ise, yapilan uygulamanin
hatali oldugu anlasilarak, vergi stopajlarinin 6denmeyeceginin bildirilip, daha 6nce
yapilan 6demelerin de hak edislerden mahsup edildigini, davacinin bu duruma karsi
¢ikarak, vergilerin iadesi talebiyle tahkim yoluyla ICC tahkimine bagvurdugunu; ICC
hakem kararinin stopajlarin iadesine karar verdigini; Tiirk vergi kanunlarina aykari,
vergi kacirmaya yonelik, hileli uygulamalara gegerlilik tantyan ICC hakem kararinin
genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldugunu; New York Konvansiyonu’nun

209 Eksi, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine iliskin Bazi Sorunlar,
(n 6) 125.

210 Eksi, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine iliskin Bazi Sorunlar,
(n 6) 125.

189



Public and Private International Law Bulletin

V(2)(b) maddesi geregince tenfizinin talep edilemeyecegini, ayn1 Konvansiyonun
V(2)(a) maddesi geregince uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesinin de
miimkiin olmadigin1 savunarak davanim reddini dilemistir. Ik derece mahkemesi
tenfiz istemini kabul etmis; davali temyiz yoluna bagvurmustur. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 29.12.2009 tarihli karariyla*! ilk derece mahkemesi hitkmiinii bozmustur.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’ne gore, taraflar arasindaki sdzlesmenin uygulanmasi
asamasinda, hakem karar1 ile davaci Ortak Girisime iadesine karar verilen vergilerin,
sorumlusu, ylikiimliisii, 6denip 6denmedigi, olayda vergi mevzuatina aykirilik, vergi
kacirmaya, hileli ve muvazaali islemlere ve ortiilii kazang elde etmeye yonelik bir
durumun olup olmadigi, davacilarin kendi aralarinda akdetmis olduklari Ortak Girisim
Sozlesmesi uyarimca vergilerin 6denmesi konusunda ne yonde anlasma yapildiginin
belirlenmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasit asamasinda bunun uygulanip
uygulanmadigi hususlar1 dikkate alinarak yabanci hakem karariin tenfizinin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmesinin gerektigi gerekgeleriyle ilk
derece mahkemesi karar1 bozulmustu. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.2.2012 tarihli
karartyla 13. Hukuk Dairesi’nin kararin1 onamistir. Ancak karara iliskin muhalefet
serhi, 6zetle, soyledir:

HGK E. 2011/568 K. 2012/47 T. 8.2.2012: [...] Muhalefet Serhi: Bozmanin nedeni hem
taraflar arasindaki s6zlesmenin hem de davacilarin kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesmenin
kamu diizenini dogrudan ilgilendiren vergi mevzuati bakimindan aykirt hitkiimler olusturup
olusturmadiginin arastirtlmasidir. [...] Vergi hususu kamu diizeni ile dogrudan ilgili olup
hakem kararinda Tuirk vergi mevzuatina aykiri bir durumun bulunmasi tenfize engeldir, ancak
somut olayda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Tenfize konu olan olay Devlete 6denecek
olan verginin kendisi ile ilgili degildir, yani hakem kararinda verginin ne sekilde hesaplanmasi
gerektigi veya 6denmesi gereken bir verginin Devlete 6denip 6denmeyecegi gibi konularda
karar verilmemistir. Karar, Tirk vergi mevzuatina uygun olarak tahakkuk etmis bir verginin
taraflardan hangisi tarafindan 6denecegi hususu ile ilgili olup, bunun kamu diizeni ile uzaktan
yakindan bir ilgisi bulunmamaktadir. Verginin kimin tarafindan ddenecegi hususu taraflarca
her zaman kararlastirilabilir. Kaldi ki eldeki davada kimin tarafindan 6denecegi tartigmali
olan vergi de Devlete 6denmis olup bir vergi kaybit da s6z konusu degildir. [...] Tekrar
vurgulamakta yarar vardir ki burada kamu diizenini ilgilendiren ve dogrudan vergi mevzuati
ile ilgili bir niza s6z konusu degildir. Niza verginin taraflardan hangisi tarafindan 6denecegi
konusundadir. Zaten bu konunun igerik incelemesi yasagindan dolay1 da Tiirk Mahkemelerince
incelenmesi s6z konusu degildir. Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi diisiincesindeyim.

10. Fahis Cezai Sart ve Fahis Faizin Tahsiline iliskin Yabanc1 Hakem
Kararlarmin Tenfizine Kamu Diizeninin Etkisi

Yabanci hakem kararinin tenfizi davasinda, hakemlerce tahsiline hiikmedilen
cezai sartin fahis oldugu ve dolayisiyla hakem kararmin bu yoniiyle kamu diizenini
ihlal ettigi 6ne siirtilebilir. Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.5.2014 tarihli

211 13. HD, E. 2009/4018 K. 2009/15528 T. 29.12.2009.
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kararinda®'? davali tarafindan yabanci hakem kararinda tahsiline hitkmedilen cezai
sartin fahis olmasi sebebiyle kamu diizenine aykiri oldugu ileri siiriilmiistii. Karar
konu olan olayda eser sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimii i¢in ICC
tahkimine bagvurulmasi kararlastirilmistir. Taraflar aralarindaki uyusmazIligi 6ncelikle
sulh yoluyla ¢oziimlemeye calismistir. Yapilan sulh anlasmasina uyulmamasi tizerine
ICC tahkimine bagvurulmustur. ICC hakem heyeti, sulh anlagmasi uyarinca davaciya
0deme yapilmasina karar vermistir. Davali, tenfiz davasinda, diger itirazlarinin yani
sira, 6denmesine hilkkmedilen cezai sartin fahis olmasi sebebiyle yabanci hakem
kararinin kamu diizenine aykir1 oldugunu &ne siirmiistiir. 11k derece mahkemesi
ekonomik 6zgiirligi yok edecek veya agir sekilde kisitlayacak, ekonomik gelecegi
tehlikeye diislirecek miktarda cezai sartin TBK uyarinca batil oldugu ve dolayisiyla
hakem kararinin kamu diizenini ihlal ettigi gerekcesiyle tenfiz davasini reddetmistir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi 12.5.2014 tarihli karariyla ilk derece mahkemesi hitkmiinii
bozmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu kararma gore:

“[...] Tenfizi talep edilen hakem kararinda hiikiim altina alinan miktar, taraflarin sulh
s6zlesmesinde kararlastirdiklart miktar olup tenfizi istenen hitkiimde [...] cezai sartin fahis
olarak kararlastirilmis olmasinin kabulii halinde dahi kamu diizenine aykirilik s6z konusu
olmadigindan tenfiz talebinin kabulii gerekirken reddi dogru olmamus, hitkkmiin bu nedenlerle
bozulmasi gerekmistir”.

Kanaatimizce, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bu sonuca varmasinda, hakemin
tahkim yargilamasindan Once taraflar arasinda yapilan sulh anlasmasinda belirtilen
cezai sart miktarini esas alarak bu miktarin tahsiline karar vermesi etkili rol oynamuistir.
Burada acaba taraflar arasinda sulh sdzlesmesi yapilmamis olsaydi Yargitay 15. Hukuk
Dairesi ayn1 sonuca varir miydi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun yanit1 ancak
konuya iligkin yeni bir Yargitay karari ile agiklik kazanacaktir. Bununla beraber ilk
derece mahkemesi karari, bu konudaki yaklagimi yansitmasi bakimindan 6l¢ii olarak
alinabilecektir.

Yabanci hakem kararinda fahis oranda faize veya birlesik faize hiikkmedilmesi,
yabanci hakem kararinin kamu diizeni baglaminda tenfizine engel bir durum olarak
dikkate almabilir?"®. Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi birlesik faiz ddenmesine
iliskin yabanci hakem kararini kamu diizenine aykiri bulmamstir®'. Karara konu olan
olayda Londra’da verilen ve denizyoluyla tasimadan dogan demuraj alacaginin tahsiline
iligkin hakem kararinin New York Konvansiyonu’na gore tenfizi davasinda, davali,
diger itirazlarin yani sira, zarara ugramayan taraf lehine tazminata hitkmedilmesinin
kamu diizenine aykirilik teskil ettigini, hakem tarafindan déviz lizerinden belirlenmis
olan ana paraya ii¢ ayda bir % 5, yilda % 20 olmak {izere son derece fahis bir faiz
oranina hitkmedildigini, kabul edilen faizin bilesik faiz niteliginde olmasi nedeniyle

212 15. HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.5.2014.
213 Ay, (n82) 513.
214 istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/23 K. 2019/406, T. 9.10.2019.
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kamu diizenine aykirilik teskil ettigini, dolayisiyla dava konusu hakem karariin
tenfiz sartlarinin olusmadigimni savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 9.10.2019 tarihli karar1 sdyledir:

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/23 K. 2019/406, T. 9.10.2019: [...] Davali vekili
hakem kararinda bilesik faiz niteliginde faize hitkmedilmesinin kamu diizenine aykirilik teskil
ettigi iddiasinda bulunmus olup, bilirkisi raporunda da TTK, TBK ve 3095 sayili Kanun’da
yer alan hiikiimler, kambiyo mevduati ve son donemlerde doviz kurlarindaki fahis artiglar
birlikte degerlendirildiginde hakem kararinin faize iliskin kisminin kamu diizenine aykir
oldugu sonucuna varilabilecegi yoniinde goriis bildirilmis ise de, 6102 sayili TTK nin ticari
iglerde oran serbestisini ve bilesik faizi diizenleyen “ticari islerde faiz” baslikli 8. maddesinin
2. bendinde 3 aydan asag1 olmamak {izere, faizin ana paraya eklenerek birlikte tekrar faiz
ylriitiilmesi sart1, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde
olan ddiing sozlesmelerinde gecerli oldugu, bu fikranin sdzlesenleri tacir olmayanlara
uygulanmayacagi hilkkmii diizenlenmis olup, bilesik faizi kabul eden hakem kararlarinin tenfiz
edilebilecegi Yargitay kararlariyla da kabul edildiginden hakem kararinda yer alan bilesik faiz
uygulamasinin kamu diizenine aykirilik olusturmadigi kabul edilmistir.

Londra’da verilen hakem karariin konusunu denizyoluyla tasimadan kaynaklanan
demuraj alacagi olusturmaktadir. Taraflar arasindaki iliski cari hesap sézlesmesi
niteliginde olmadig1 gibi 6diing s6zlesmesi de degildir. Istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesi bu hususu gozardi etmistir. Kanaatimizce bu iki konu diginda birlesik faizi
yasaklayan TTK’nin 8(2). maddesi, son donemlerde doviz kurlarindaki fahis artislar
birlikte degerlendirildiginde yabanci hakem kararinin birlesik faize iliskin kisminin
kamu diizenine aykir1 olmas1 sebebiyle tenfizini engelleyebilecektir.

VI. Ozellik Arzeden Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeninin
Etkisi

A. Hakemlerce Verilen Thtiyati Tedbir Kararlarimn Tenfizine Kamu Diizeninin
Etkisi

Tanriver, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile HMK’ nin 404-444.
maddelerinin yiiriirliige girmesinden dnce yazdig1 makalesinde, hakemlerce ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari gibi koruyucu 6nlem kararlar1 verilemeyecegini;
isticvap karar1 alinamayacagini; bu islemleri mahkemeler aracilifiyla yapmalarinin
gerektigini; dolayistyla ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbire iliskin yabanci hakem
kararlarinin kamu diizeni sebebiyle Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegini ifade etmistir®'s.
Erten, hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararlarinin New York Konvansiyonu’na
gore tenfiz edilip edilemeyeceginin, bunlarin hakem karari olup olmadigi; hakem
karar1 iseler ara karar1 olarak m1 yoksa nihai karar olarak mi dikkate alinacagi
sorularina verilecek yanita gore degisecegini ifade etmistir*'®. Hakemlerce verilen

215 Tanriver, Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, (n 63) 485.
216 Rifat Erten, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Koruma Onlemleri, (1% edn, Adalet 2010), 223.
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ihtiyati tedbir kararlarinin, hakem karari niteliginde olmalar1 sebebiyle New York
Konvansiyonu’na gore tenfize konu olabileceklerini belirten Erten?'’, bu kararlarin
sonradan degistirilebilir veya kaldirilabilir olmasiin baglayici olmalarina engel
olmadigini*'; hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararlar1 agisindan kamu diizenine
aykiriligin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir?!®. Hakemlerce verilen
ihtiyati tedbir kararinin igerdigi hiikiim veya tedbirin tiirii kamu diizenine aykir1 olabilir
ya da tenfiz devletinin ihtiyati tedbir kararlarina yaklasimi agisindan kamu diizenine
aykirilik olabilir. Ornegin, hakemlerin ihtiyati tedbir karari vermesini yasaklayan
bir devlette, yabanci hakem karariyla verilen ihtiyati tedbir kararinin tenfizi kamu
diizenine aykir1 bulunabilir®®. Kanaatimizce, yabanc1 hakem kararinda {{K’nin 82.
maddesi uyarinca haczi caiz olmayan devlet mallarinin®! ihtiyati haczine veya bu
mallar iizerine ihtiyati tedbir konulmasina hitkkmedilmisse yabanci hakem karar1 Tiirk
kamu diizenini ihlal ettigi i¢in taninmayacak veya tenfiz edilmeyecektir.

Ihtiyati hacir veya ihtiyati tedbir kararlarinin bazen amaci disinda kullanilmasi
miimkiindiir. Aslinda gerekli olmamasina ragmen taraflardan biri sirf kars1 tarafin
malvarligin1 6grenmek i¢in hakem heyetinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep
edebilir. Eger hakem heyeti bu talebi kabul edip ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 vermis ise o zaman kamu diizeni kullanilarak bu kararin Tiirkiye’de tenfizi
engellenebilir.

Kanaatimizce, ayni sekilde hakem heyetinin bir ara karari ile devlet sirlarinin
oldugu kamu kurumlarinda kesif yapilmasini veya bu kurumlardaki bilgi ve belgelerin
fotokopilerinin alinmasini istemis ise bu ara kararlar da Tiirk kamu diizenine aykiri
oldugundan taninmayacak ve tenfiz edilmeyecektir.

B. Hakemlerce Verilen RICO ve Punitive Damages Kararlarinin Tenfizine
Kamu Diizeninin Etkisi

Hakemlerin RICO damages veya punitive damages karar verip veremeyecegi
konusunda goriis farkliliklar1 vardir. Amerikan Tahkim Kanunu’nda hakemlerin
punitive damages’a karar vereceklerine iliskin hiikiim mevcuttur. Ayrica ABD
Yabanci Devletlerin Yargi Bagigikligma Iliskin Kanun’un 1606. bdliimiinde; AAA
(American Arbitration Association) Tahkim Kurallari’nda da ayni1 yonde hiikiimler
yer almaktadir. Ancak bu diizenlemeler disinda kurumsal tahkim merkezlerinin
kurallarinda veya UNCITRAL tarafindan hazirlanan diizenlemelerde dahi hakemlerin

217 Erten, (n 216) 233-234.
218 Erten, (n 216) 235.
219 Erten, (n 216) 237.
220 Erten, (n216) 237.

221 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, ‘IiK’nin 82(1). Maddesi Karsisinda Tiirk Devleti ve Devlet Kurumlari
Aleyhine Verilen ICSID Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de icrasi’, Prof. Dr: Ata Sakmar’a Armagan, (2011) (1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 293-323.
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punitive damages’a karar verip veremeyecekleri agik¢a diizenlenmis degildir*?.
Redfern/Hunter’1n da ifade ettigi lizere hakemlerin tipki mahkemeler gibi esasa
uygulanacak hukukta 6ngdriilmiigse punitive damages’a karar verecegi yoniinde

223, Bu konudaki tartigmalara; punitive damages kavrami ve benzer

bir egilim vardir
miesseselerden farkina deginmeyecegiz. Burada punitive damages’a iligkin yabanci
hakem kararinin Tiirkiye’de kamu diizeni agisindan tenfizine engel bir durumun
olup olmadig lizerinde duracagiz. Punitive damages’n birgok hukuk siteminde ceza
hukuku 6zel hukuk ayirimina ters oldugu ifade edilmistir?®*. Ayrica 6zellikle Kita
Avrupa hukukunu uygulayan iilkelerde punitive damages’a karar veren yabanci hakem

kararlarinin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmektedir®®.

Punitive damages kararlarinin tenfizini engelleyecek sebeplerin basinda New
York Konvansiyonu’nun V(2). maddesinin (b) bendinde yer alan kamu diizeninin
geldigi; aslinda V(2)(a) maddesinde ifadesini bulan tahkime elverislilik sart1 agisindan
da degerlendirme yapilabilecegi; ancak bu konunun da kamu diizeni kapsaminda
degerlendirilebilecegi; dolayisiyla hakemlerce verilen punitive damages kararlarinin
tenfizinde kamu diizeninin tek basina belirleyici olacagi; bununla beraber punitive
damages’a iligskin yabancit hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizeninin dar anlamda
kullanilmasi ve ihtiyatli olunmasinin gerektigi ifade edilmistir??¢. Bu baglamda,
hakemlerce karara baglanan tazminatin punitive olmasinin tek basina kamu diizenine
aykirilik olusturmayacagi; hakemlerin punitive tazminata karar verme yetkilerinin
oldugu; punitive tazminata iligkin yabanci hakem kararlariin tenfizine kamu diizeninin
engel olmasina sadece istisnai hallerde izin verilmesinin gerektigi ifade edilmistir?’.

Yabanci mahkemelerce verilen punitive damages kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi,
Yabancit Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi adli eserimin 578-681.
sayfalarinda ayrintili olarak incelenmistir. S6z konusu eserimde de ifade ettigim {izere,
hakemlerce verilen RICO veya punitive tazminat kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilip
edilmeyecegi meselesini, MOHUK 'un 62. maddesi ile New York Konvansiyonu’nun
V. maddesinde yer alan tenfizin sartlar1 agisindan degerlendirmek gerekir. Oncelikle
bu tiir kararlarin tenfizi, tenfizin sartlarindan tamami degil ama bir kismi1 ag¢isindan

222 Markus A. Petsche, ‘Punitive Damages in International Commercial Arbitration: Much Ado about Nothing?, (2013) 29(1)
Arbitration International, 89, 96-97; Nuray Eksi, ‘Milletleraras: Tahkimde Giincel iki Sorun: Hakemlerce Anti-Suit Injunction
ve Punitive Tazminat Karar1 Verilmesi’, (2014) 3(2) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 3, 27-31; Nuray Eksi,
“‘Milletleraras: Tahkimde Giincel Iki Soruna Lex Mercatoria’da Coziim Arayislar: Hakemlerce “Anti-Suit Injunction” ve
“Puitive Damages” Karar1 Verilmesi’, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ahmet Cemil Yildirim and Serhat
Eskiyoriik (eds) (1% edn, Oniki Levha 2014), 151, 162-165.

223 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Redfern and Hunter, (n 2) §§9.44-9.51. Hakemlerin punitive damages karari verme
yetkilerinin olup olmadig1 hususunda kapsami bilgi i¢in ayrica bkz. John Yukio Gotanda, Supplemental Damages in
Private International Law (1* edn, Kluwer Law International 1998), 226-229; Allan E. Farnsworth, ‘Punitive Damages in
Arbitration’, (1991) 7(1) Arbitration International, 3-15.

224 Ayrmtili bilgi igin bkz. Petsche, (n 222) 97-99.
225 Petsche, (n 222) 99.

226 Kyriaki Noussia, ‘Punitive Damages in Arbitration: Panacea or Curse?’ (2010) 27(3) Journal of International Arbitration,
277, 288-290.

227 Noussia, (n 226) 293-294.
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sorun teskil edecek niteliktedir. Bu sorunlardan ilki RICO damages veya punitive
damages kararlariin, 6zel hukuka mi1 yoksa ceza hukukuna mu iliskin oldugudur.
S6z konusu eserimizde de ifade ettigimiz {izere kanaatimizce, cezalandirict ve cay-
diric1 tazminatlarin 6zel hukuka iliskin oldugunu kabul etmek gerekir??®. Tkinci soru,
RICO damages veya punitive damages kararlarinin tenfizinin kamu diizenine aykir1
olup olmadigidir. Bu soruya yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in
verdigimiz yanit, yabanci hakem kararlari agisindan da gegerlidir?.

Gergek zararin ii¢ kat1 tazminat 6denmesinde oldugu gibi RICO damages
veya punitive damages kararlarinin bir kismi, misli tazminat niteligindedir. Tiirk
hukukunda, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Is Kanunu &rneklerinde
oldugu gibi misli tazminata yer verilmistir. O halde, misli tazminat, Tiirk hukukunda
da diizenlenen bir miiessese oldugundan yabanci hakem karariyla hiikkmedilen misli
tazminat kararlarmin, sirf misli niteliklerinden dolay: Tiirk kamu diizenine aykir1
olduklarini soylemek isabetli degildir. Hatta misli tazminata, Tiirk hukukunda hig
yer verilmemis olsaydi bile, hakemlerce verilen misli tazminat kararimin Tiirkiye’de
tenfizine, kamu diizeni vasitasiyla engel olmak miimkiin olmayacakti. Ciinkii sistem
farkliliklar1 kural olarak, kamu diizenini ihlal etmez. Kamu diizeni agisindan 6nemli
olan, yabanci hakem kararinin, Tiirk hukukunda mevcut olmayan esaslara dayanip
dayanmamasi degil, tahammiil edilemez bir sonug yaratip yaratmadigidir®. Tiirk
hukukunda punitive tazminatin olmadigini 6ne stirmek de miimkiin degildir. Tipki
Amerika’nin bazi eyaletlerinde punitive tazminatlarda limit belirlenmesinde oldugu
gibi, IIK’da bir limit belirlenerek icra inkar tazminatinin ddenmesi kararlastirilmustir.
[iK’da yer alan icra inkar tazminati, hi¢ siiphesiz punitive yani cezalandirici ve
caydirici niteliktedir. Yabanci hakem kararinda hiikmedilen punitive tazminat, sirf
adindan dolay1 kamu diizenine aykir1 olmayacaktir. Ancak yabanct hakem kararinda
hiikmedilen cezalandiric1 ve caydirici tazminatin makil diizeyde olmamasi; somut
olayin 6zeliklerine gore fahis ve aleyhine tazminat karari verilen tarafin ekonomik
yikimina sebep olmasi ya da ATHS e ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesi ile giivence
altina alian miilkiyet hakkini ihlal etmesi halinde, cezalandirici ve caydirici tazminata

iliskin yabanci hakem karari, Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edebilir?!.

C. Hakemlerce Verilen Anti-suit Injunction Kararlarinin Taninmasina Kamu
Diizeninin Etkisi
Anti-suit injunction, mahkeme veya hakem heyeti tarafindan, baska bir {ilkede
dava agilmasini veya agilmis bir davaya devam edilmesini veya ayr1 bir tahkim siireci

228 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi (1* edn, Beta 2013), 680.
229 Bkz. Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 681-682.

230 Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 680.

231 Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 681.
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baslatilmasini 6nlemek i¢in verilen tedbir kararidir®?. Anti-suit injunction kavraminin
Tiirkge karsiligi olarak “dava karsiti emir”*, “dava aleyhine tedbir karar1”** ve “anti-
dava tedbiri”** kavramlar1 kullanilmigsa da bu kavramlar miiesseseyi tam olarak ifade
etmemektedir. Anti-suit injunction tedbir kararinin, “yabanci mahkeme”ye degil
“davacr”ya yonelik oldugunu vurgulamak bakimindan kavramin Tiirk¢e karsiligi
olarak “dava agilmasini 6nleyici tedbir karar1” ve “davaya devam edilmesini 6nleyici
tedbir karar1” denilmesi daha isabetli olacaktir®*®. Hakemlerce verilen anti-suit
injunction kararlarinin Tiirkiye’de taninmasini engelleyen sebepler®’ arasinda kamu
diizeni de yer almaktadir. Anti-suit injunction kararlari, Tiirk kamu diizenine aykir
oldugundan New York Konvansiyonu’nun V(2)(b) maddesi ve MOHUK *un 62(1)(b)
maddesi uyarinca taninmayabilirler. Ciinkii Tiirk mahkemesinde dava agilmasini veya
derdest olan bir davaya devam edilmesini engellemek i¢in hakemlerce verilen anti-suit
injunction kararmni, Tiirk mahkemesi, yargilama giiciine; Anayasa’nin 36. maddesi ile
teminat altina alian mahkemeye basvuru hakkina ve Anayasa’nin 138. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” yasagina aykirt bulabilir®®.

Sonu¢

Zaman ve mekana gore degisiklik gostermesi; devletlerin ve dolayisiyla bu
devletlere ait mahkemelerin kamu diizeni anlayisindaki farkliliklar; ayni devlete
ait mahkemeler arasinda dahi kamu diizenine bakis agisinin farklilik gdstermesi;
kamu diizeninin etkisinin her tenfiz davasinin 6zelliklerine gére degismesi yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda dava sonucunun énceden tahmin
edilmesini zorlastirmaktadir. “Asi bir at”a benzetilen kamu diizenini dizginlemek
icin gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda birtakim olgiitler getirilmistir.
Kamu diizeninin dar yorumlanmasi, istisnai olmasi; kamu diizenine aykiriligin agik
olmasi basta olmak tizere getirilen Olgiitlerin bizzat kendisi bile tartismaya agiktir.
Kamu diizenini “iki tarafi keskin kili¢”a benzeten Mistelis bir taraftan yararl bir arag

olan kamu diizeninin diger yandan bir silah kadar tehlikeli oldugunu ifade etmistir®*.

232 Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 707; Eksi, Milletlerarasi Tahkimde Giincel ki Sorun:
Hakemlerce Anti-Suit Injunction ve Punitive Tazminat Karar1 Verilmesi, (n 222) 8.

233 Bilgehan Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi (1* edn, Giincel
Yaymevi 2008), 419.

234 Erten, (n 216) 266.
235 Serdar Acar, ‘Son Gelismeler Isiginda Anti-Suit Injunction’, Prof. Dr: Hiiseyin Ulgen’e Armagan (1% edn, Vedat 2007), 1609.

236 Nuray Eksi, ‘ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karart Verme Yetkisi’, (2012) I(2) Uluslararas: Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, 3, 39-40; Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 708; Eksi,
“‘Milletlerarast Tahkimde Giincel Iki Sorun: Hakemlerce Anti-Suit Injunction ve Punitive Tazminat Karar1 Verilmesi, (n
222) 8; Eksi, Milletleraras1 Tahkimde Giincel ki Soruna Lex Mercatoria’da Coziim Arayislari: Hakemlerce “Anti-Suit
Injunction” ve “Puitive Damages” Karar1 Verilmesi, (n 222) 153.

237 Sebepler hakkinda bkz. Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 715-716.

238 Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (n 228) 715.

239 Mistelis, (n 44) 248.

196



Eksi / Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni

Tipki bir “asi nehir”e ¢ekilen setler gibi kamu diizenini bir ¢ergeveye sigdirmak igin
atilan adimlarin basarisizlig1 belki de yabaci hakem kararlarinin Tiirkiye’de sonug
dogurmasi i¢in agilan her tenfiz davasinda bu torba kavramin degisiklik gostermesinden
kaynaklanmaktadir. 1824 yilinda verilen bir Ingiliz mahkemesi kararinda ifade edildigi
lizere asi bir ata benzeyen kamu diizeni, bir defa saha kalkt1 m1 sizi nereye gotlirecegini
asla tahmin edemezsiniz**’. Ancak {inlii Ingiliz hakimi Lord Dening’e gore*"!, “eger
semerde oturan binici iyi ise asi at kontrol altinda tutulabilir”?*2. O halde mahkemelerin
kamu diizeni vasitasiyla yabanci hakem kararlarinin tenfizine miidahalesini daraltacak
bir kamu diizeni kiiltiirii ve anlayisinin olusturulmastyla yetinilmesi gerekir. Bu anlay1s
ve tahkim kiiltliriiyle yola ¢ikan bir bakis agisinin yabanci hakem kararlarinin tenfizinde
kamu diizenini ihtiyatla uygulayacagi, amaci disinda kullanmayacag1 muhakkaktir.
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