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Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law”
Tarafindan Hukuk Seg¢imine Yer Verilmesi

The Choice of Law in the Infringement of Intellectual Property Rights by Soft Law Provisions
Ekin Omeroglu’

Oz

Haksiz fiilin 6zel bir turl olan fikri mulkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukuk hemen hemen her hukuk sisteminde
oncelikle tlkesellik prensibine bagh tutulmustur ve baglama noktasi olarak koruma dlkesi hukukunun uygulanacagi genel
kural olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte fikri mlkiyet haklarina iliskin kanunlar ihtilafi kurallarini igeren hukuk kurali
niteligi tasiyan soft law metinlerinde tlkesellik prensibinin yaninda 6zellikle fikri mulkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere
uygulanacak hukukta taraflara hukuk seg¢imi imkaninin tanindigi gériilmektedir. Calismamizda ele alacagimiz herhangi
bir devlet hukukuna bagli olmayan hukuk kurallari, Amerikan Hukuku Enstitiisi’'niin Fikri Milkiyete iliskin Uluslariistii
Uyusmazliklarda Yetkili Yargi Mercii ve Kanunlar ihtilafi Prensipleri, Avrupa Max-Planck Grubu’nun Fikri Miilkiyet Haklarinda
Kanunlar ihtilafi Prensipleri, Fikri Miilkiyet Haklarinda Yetkili Yargi Mercii, Kanunlar ihtilafi, Yabanci Hiikiimlerin Taninmasi ve
Tenfizine ilisin Japon Seffaflik Tasarisi, Kore ve Japon Waseda Universitesi Global COE Projesi’nin Milletlerarasi Ozel Hukuk
Dernegi tarafindan diizenlenen Ortak Prensipleri ve Uluslararasi Hukuk Dernegi Fikri Miilkiyet ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Komitesi tarafindan hazirlanan Milletlerarasi Ozel Hukukta Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin Rehber Taslagr'dir. Calismamizda
ele alacagimiz hukuk kurallari, fikri mulkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk segimine yer vermekle birlikte,
hukuk segiminin kapsami, zamani ve hukuk segiminden etkilenecek kisiler bakimindan farkl diizenlemeler icermektedir.
Fikri mulkiyet haklarinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda hukuk segimi sadece soft law tarafindan kabul edilmemistir.
Tirk milletlerarasi 6zel hukukunun yani sira Isvicre ve Cin milletlerarasi &zel hukukunda da hukuk segimine yer verilmistir.
Ancak Avrupa Birligi milletlerarasi 6zel hukukunda fikri malkiyet haklarinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda hukuk segimi
kabul edilmemis olsa da bu husus doktrin tarafindan elestirilmektedir. Calismamizda gerek devlet hukuklarinda ve gerek
soft law hukuk kurallarinda yer alan diizenlemeler incelenerek fikri mulkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk
secimine ne Olglide yer verilebilecegi incelenecektir.
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Abstract

This study deals with the party autonomy principle as a connecting factor in the infringement of intellectual property
rights in the light of soft law provisions. The territoriality principle and the lex loci protectionis rule govern as the main
doctrines of law applicable to intellectual property infringement disputes. However, several academic projects from
all over the world (the Principles by the American Law Institute, the Principles by the European Max Planck Group on
Conflict of Laws in Intellectual Property, the Japanese Transparency Proposal, the Joint Principles drafted by members
of the Private International Law Association of Korea, Japanese Waseda University Global COE Project and the Draft
Guidelines on Intellectual Property in Private International Law of The International Law Association Intellectual Property
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and Private International Law Committee) suggested the party autonomy principle for the infringement of
intellectual property rights in contrast to Article 8(3) of the Rome Il Regulation. All these principles have no
legally binding effect, but they are a set of principles that could be used both by international and national
legislative bodies and courts. Moreover, the party autonomy principle in intellectual property infringement
cases has been accepted by Turkish Private International Law Act (“PILA”), Swiss PILA and Chinese PILA. The
purpose of this study is to analyse both soft law and national law provisions comparatively. Although the
common aspect of the legal principles is to accept the will of the party, all of the provisions differ in several
aspects. This study attempts to analyse and evaluate the suggested developments of the choice of law for
intellectual property infringement cases.

Keywords
Intellectual property rights, Torts, Choice of law, Soft law, Applicable law

Extended Summary
In the law applicable to the infringement of intellectual property rights, the principle

of territoriality has been accepted by most countries. The principle of territoriality is
normally derived from the national treatment provision as initially implemented in
article 5 of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.
Both Turkish Private International Law Act and EU Regulation on the law applicable
to non-contractual obligations (Rome II) have also accepted the territoriality principle
as a main principle. According to this principle, the rights of intellectual property are
subject to the law of state according to whose law their protection is demanded.
However, according to the Swiss IPRG and Turkish IPRG, in case of claims arising
out of an infringement of intellectual property rights, parties may agree after the
infringement has occurred, that the law of the forum shall be applicable. On the other
hand, the application of different laws to the infringement of intellectual property
disputes may cause uncertainty. The recognition of pre-determined rules prevents
such a disadvantage and a neutral law may be applied to the case. For this reason,
the party autonomy principle in the infringement of intellectual property rights
has been accepted by soft law. The Principles by the American Law Institute (ALI
Principles), the Principles by the European Max Planck Group on Conflict of Laws
in Intellectual Property (CLIP Principles), the Japanese Transparency Proposal, the
Joint Principles drafted by members of the Private International Law Association of
Korea, Japanese Waseda University Global COE Project (Joint JK Principles) and
the Draft Guidelines on Intellectual Property in Private International Law of The
International Law Association Intellectual Property and Private International Law
Committee (Draft ILA Guidelines) suggested the party autonomy principle for the
infringement of intellectual property rights in contrast to Article 8(3) of the Rome
IT Regulation. All these principles have no legally binding effect, but they are a set
of principles that could be used both by international and national legislative bodies
and courts. As stated in the preamble of CLIP Principles, they may assist parties in
shaping their contractual and extra-contractual dealings including the resolution of
disputes.
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The purpose of this study is to analyse the soft law provisions comparatively.
Although the common aspect of the legal principles is to accept the will of the party,
all of the provisions differ in several aspects. For example, both CLIP Principles and
ALI Principles counteract the distributive connection that arises in an international
context and is due to the protection country principle by strengthening party
autonomy. They differ from each other both conceptually and in terms of their scope.
While CLIP Principles explicitly allow the choice of law only for the consequences of
infringement of intellectual property rights, ALI Principles concede party autonomy
by creating a basic norm through a subjective connection with a limiting negative
catalogue and even allow the parties to dispose of protection-related aspects of the
infringement. The principles are differed from the point of time when a choice of
law agreement could be made. While ALI Principles, CLIP Principles and Joint JK
Principles accepted that parties may choose the applicable law both before (ex ante)
and after (ex post) the infringement of the intellectual property right, the Japanese
Transparency Proposal allows a choice of law only after the infringement of the
intellectual property right.

CLIP Principles also establish a pre-existing relationship rule. If the infringement
is closely connected with a pre-existing relationship between parties (i.e. a
contractual relationship), the law governing that pre-existing relationship shall also
govern the remedies for the infringement unless parties have expressly excluded
the application of the law governing the pre-existing relationship to the remedies
or it is clear from all circumstances that the claim is more closely connected with
another state.

If the party autonomy principle is recognized in the infringement of intellectual
property rights, how will the party autonomy principle have an impact on the rights
of third parties? In order to protect the third parties, most of the analysed principles
suggest that choice of law for the infringement of intellectual property rights should
not have an effect on the rights of third parties such as ALI Principles, the Japanese
Transparency Proposal and Joint JK Principles. On the other hand, CLIP Principles
do not contain any specific provision relating to the third parties.

In conclusion, in the law applicable to the disputes arising from the infringement
of intellectual property rights, territoriality is the main principle. However, both
national law provisions and soft law texts accept the party autonomy principle in a
limited way due to the possibility of infringement of an intellectual property right in
more than one country at the same time in the globalising world. Indeed, the party
autonomy principle might be particularly useful in offline multistate infringement
cases. Instead of applying many different state laws, the parties may agree on a
single applicable law through the party autonomy principle. In our opinion, these
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soft law provisions that are regulated by the leading institutes of law on intellectual
property rights, should be taken into account by legislative bodies. Moreover, the
current national rules relating to the law applicable on the infringement of intellectual
property rights should be revised allowing the choice of law considering the rights
of third parties.
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Fikri Miilkiyet Haklarimn ihlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law”
Tarafindan Hukuk Secimine Yer Verilmesi

L. Giris

Maddi olmayan esya lizerinde kurulan mutlak olarak nitelendirilen fikri miilkiyet
haklarina uygulanacak hukukta, lilkesellik prensibi hakimdir. Bu prensip uyarinca,
milletlerarast 6zel hukukta fikri miilkiyet haklarina iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi
halinde, hangi iilkenin hukukuna goére koruma talep ediliyorsa, uyusmazlik o hukuka
gore ¢oziimlenecektir. Koruma iilkesinin uygulanacak hukuk olarak kabul edilmesi (lex
loci protectionis) lilkesellik prensibinin bir goriintimiidiir. Bununla birlikte gerek Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda ve gerek karsilagtirmali hukukta fikri miilkiyet haklarinin
ihlaline uygulanacak hukuk bakimindan sinirli bir hukuk se¢iminin kabul edildigi
goriilmektedir. Milli hukuklardaki milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinin yaninda
fikri miilkiyet haklarimin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imine uluslararasi
metinlerde de yer verilmeye baglanmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta baglayici olmayan,
hiikiimetler ya da hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan diizenlenen kurallar biitiinti,
soft law olarak adlandirilmaktadir'. Calismamizda ele alacagimiz soft law teskil eden de
lege feranda hukuk kurallar1, Amerikan Hukuku Enstitiisii’niin Fikri Miilkiyete iliskin
Uluslariistii Uyusmazliklarda Yetkili Yargi Mercii ve Kanunlar ihtilafi Prensipleri (“ALI
Prensipleri”), Avrupa Max-Planck Grubu’nun Fikri Miilkiyet Haklarinda Kanunlar
Ihtilafi Prensipleri (“CLIP Prensipleri”), Fikri Miilkiyet Haklarinda Yetkili Yargi Mercii,
Kanunlar Ihtilafi, Yabanci Hiikiimlerin Tanimas: ve Tenfizine ilisin Japon Seffaflik
Tasaris1 (“Japon Seffaflik Tasaris1””) Kore ve Japon Waseda Universitesi Global COE
Projesi’nin Milletleraras1 Ozel Hukuk Dernegi tarafindan diizenlenen Ortak Prensipleri
(“Ortak Kore Japon Prensipleri”) ve Uluslararas1 Hukuk Dernegi Fikri Miilkiyet
ve Milletlerarast Ozel Hukuk Komitesi tarafindan hazirlanan Milletleraras: Ozel
Hukukta Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin Rehber Taslagi (“Taslak ILA Rehberi”), fikri
miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imine yer veren hiikiimler
icermektedir. Tiim bu prensiplere ragmen Avrupa Birligi Hukukunda fikri miilkiyet
haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imi hala kabul edilmemekte ancak
bu durum doktrinde elestirilmektedir. Caligmamizin amaci, fikri miilkiyet haklarinin
ihlaline uygulanacak hukukta gergeklesen s6z konusu prensipler ve tasarilar 1s1ginda
hukuk se¢imine hangi 6l¢iide yer verildigini tespit etmektir.

II. Fikri Hak Statiisii Olarak Lex Loci Protectionis
Diinya tizerindeki hukuk sistemlerinin ¢gogunda ve milletlerarasi s6zlesmelerde?
fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta lex loci protectionis, fikri hak
statiisii olarak kabul edilmigtir®.

1 Bryan H. Druzin, ‘Why does Soft Law Have any Power Anyway?’(2016) Asian Jounal of International Law 1, 1.
2 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasmna iliskin Bern Sézlesmesi m. 5(2), Telif Haklar1 Evrensel (Cenevre) Sozlesmesi m. 4

3 B. Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (2nd edn,
Beta 2002) 100; Esra Dardagan Kibar, ‘Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk Sorunu’ in Bilgin Tiryakioglu, Mesut
Aygiin and Ali Onal (eds), Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (Yetkin 2016) 442.
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Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda da, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)* m. 23/1 uyarinca, fikri miilkiyete
iligskin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa, o hukuka tabidir
denilerek koruma iilkesi, diger bir deyisle lex loci protectionis baglama noktas1 olarak
kabul edilmistir. Boylelikle fikri miilkiyet hakkinin varligi, ortaya ¢ikmasi, elde
edilmesi, igerigi, devri, sona ermesi ve diger fikri miilkiyet hakkina iliskin sorunlar,
fikri hak tlizerinde korumanin talep edildigi iilke olan koruma iilkesinin hukuku
tarafindan ¢6ztimlenecektir’.

Fikri miilkiyet haklari ile bu haklarin bulundugu iilke arasinda dogal bir bag
bulunmakta ve tilkesellik prensibi de buradan dogmaktadir®. Korumanin talep edildigi
iilke hukukunun uygulanmasi anlamina gelen iilkesellik prensibi, uluslararasi: hukuk
alaninda dolayli yoldan ulusal hukuk yaklagimini iginde barmdirmaktadir’.

Burada kisaca “korumanin talep edildigi {ilke hukuku” baglama noktasindan
neyin anlasilmasi gerektigi iizerinde durulmalidir. Zira bu baglama noktasi, ilk etapta
bagvurulan mahkemenin hukukuna isaret ettigi seklinde anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bizim de katildigimiz goriise gore, korumanin talep edildigi iilke hukuku,
fikri miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in bagvurulan mahkemenin hukuku degildir. S6z
konusu goriise gore, korumanin talep edildigi lilke hukuku ile kastedilen, fikri miilkiyet
hakkinin varligiin tanindigi iilke hukukudur ve ancak bu sekilde iilkesellik prensibi
ile fikri miilkiyet hakki tizerinde koruma saglanacaktir®.

[letisim teknolojisinde ve dzellikle bilginin dijitallesmesi uydu transferinde yasanan
degisiklikler fikri haklar ihlalini ve istismarini da etkilemistir. Yazilim lisanslari,
miizik ve markalar saniyeler i¢inde tiim diinyada yayildigi i¢in, diinyanin herhangi
bir yerinde yasayan kullanicilar izinsiz bir sekilde telifli igerige erisebilmekte ya da
bir¢ok iilkede korunan markay1 veri indirmesi sonucu ihlal etmektedir. Boylelikle, fikri
haklarin birden ¢ok tilkede dagitilmasi, fikri hak ihlallerinin de internet iizerinde birden
¢ok devlette gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Doktrinde, iletisim teknolojisinde
ayn1 anda birden fazla yerde gergeklesen fikri hak ihlallerinde iilkesellik prensibinin
uygulanmasinin giderek giiclestigi savunulmaktadir’.

4 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

5 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 312; Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017) 359; Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallart
(12th edn, Vedat 2016) 266; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasit Ozel Hukuk (7th edn,
Beta 2019) 260; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi) (2nd edn,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2008) 248; Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Disi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Haldandaki Avrupa Birligi Diizenlemesi (Beta 2006) 179-180; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (6th edn, Savas
2020) 395; Hac1 Can and Ali Giimrah Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk (3rd edn, Adalet 2018) 438; Yavuz Kaplan, Internet
Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk (Segkin 2004) 171.

6  Erdem (n 3) 35-38; Oztekin Gelgel (n 5) 180.

7  Jurgen Basedow, ‘Foundations of Private International Law in Intellectual Property’ in Jiirgen Basedow, Toshiyuki Kono
and Axel Metzger (eds), Intellectual Property in the Global Arena (Mohr Siebeck 2010) 10.

8  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 5) 261.
9  Basedow (n7) 11.
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Avrupa Birligi milletleraras1 6zel hukukunda Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki Roma II Tiiziigli’nde (“Roma II Tiiziigii), fikri miilkiyet hakkinin
ihlaline uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenleme getirilmis ve ilgili diizenlemede
fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda koruma talebinde bulunulan
devletin hukukunun uygulanacagi kabul edilerek iilkesellik prensibi benimsenmigtir'®.
Roma II Tiizigli’nde haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen genel kuralda
hukuk se¢imine imkan taninmisken, fikri miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak
hukukta s6z konusu hukuk se¢imine yer verilmemistir. Roma II Tiiziigii m. 8(3)
diizenlemesinde, hukuk se¢imine iliskin olan Tiizliglin 14’{incii maddesinin agik¢a
uygulanmayacagi kabul edilmigtir'.

Avrupa Birligi Komisyonu’ndaki Roma II Tiiziigii hazirlik calismalari sirasinda
m. 8 diizenlemesinin hukuk se¢imine uygun olmadigi belirtilmistir. Fikri miilkiyet
haklarmin kamu diizeni ile yakin iliskili olmasi ve ekonomik politikalarda 6nemli bir
rol oynamasi fikri miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imine
imkan taninmamasinin sebebi olarak gosterilmistir'2. Bunun yaninda, fikri milkiyet
haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imine yer verilmesinin koruma
yeri hukukuna ve de sonug olarak iilkesellik prensibine aykir1 olacagi doktrinde ifade
edilmistir'3,

Roma II Tiizigii’'nde fikri miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk
se¢imine imkan taninmamasi doktrinde elestirilmistir. Bir fikri miilkiyet hakkinin
birden fazla Avrupa Birligi iilkesinde ihlal edilmesi halinde, uygulanacak hukuk
olarak birden ¢ok tilke hukuku giindeme gelecektir. Ortaya ¢ikacak bu durumun hem
uyusmazlhigin taraflart hem de hakimler i¢in kaos yaratacagi ifade edilmistir, bu durumu
onlemek amaciyla ise ihlal gerceklestikten sonra hukuk se¢imine imkéan taninmasi
doktrinde 6nerilmektedir'“.

Doktrinde Roma II Tiiziigii’nde fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde hukuk se¢imine
yer verilmesi gerektigini ileri siiren bir goriis de, birden fazla Avrupa Birligi liye
iilkesini ilgilendiren bir uyusmazlikta, taraflar arasinda dnceden bulunan bir s6zlesme
iligkisi varsa, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline de s6zlesmeye uygulanacak hukukun

10 Oztekin Gelgel (n 5) 175; Zeynep Derya Tarman, ‘Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
II Tiiziigii (AT 864/2007) in Isil Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibasi (eds), Avrupa Birligi Devietler Ozel Hukuku
(Adalet 2016) 417.

11 Fiigen Sargin, Internet Araciligiyla Gergeklesen Marka Ihlalleri Hakkinda Milletlerarast Yetkivi Haiz Mahkemeler ve
Uygulanacak Hukuk (Yetkin 2005) 265.

12 Andrew Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Oxford University Press
2008) 470; Toshiyuki Kono and Paulius Jurcys, ‘General Report” in Toshiyuki Kono (ed), Intellectual Property and Private
International Law (Hart Publishing 2012) 152; Rati Matulionyte, ‘Calling for Party Autonomy in Intellectual Property
Infringement Cases’ (2013) 9(1) Journal of Private International Law 77, 83; Katharina de la Durantaye, ‘Infringement of
Intellectual Property Rights’ in Gralf-Peter Calliess (ed) Rome Regulations (Wolters Kluwer 2015) 641.

13 Andreas Vogeler, Die freie Rechtswahl im Kollisionsrecht der auflervertraglichen Schuldverhdltnisse (Mohr Siebeck 2013)
116.

14 Dick van Engelen, ‘The Netherlands’ in Toshiyuki Kono (ed) Intellectual Property and Private International Law (Hart
Publishing 2012) 866.
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uygulanmasi gerektigini ve Roma II Tiiziigli’niin bu yonde revize edilmesini
onermektedir'®.,

Bunun yaninda, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukukta hukuk se¢ciminin kabul edilmemesi yoniinde ileri siiriilen
gerekeelerin higbirinin, Avrupa Birligi nin yeknesak nitelikteki Topluluk fikri miilkiyet
haklarina iligkin uyusmazliklarda taraflarin iiye devlet lilke hukuklarini segemeyecek
olmasini agiklayamadi@i ve bu alanda hukuk se¢imine izin verilmesi ile Topluluk
fikri miilkiyet haklarinin cazip hale getirilerek, birden fazla iiye devleti ilgilendiren
ihtilaflarin kolaylikla ¢6ziime kavusturulabilecegi doktrinde ileri stirtilmiistiir'®.

II1. Fikri Miikiyet Hakki [hlallerine Uygulanacak Hukukta Hukuk Secimine
Yer Verilmesi

A. Hukuk Secimine Yer Verilmesinin Nedenleri

Doktrinde, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukta
hukuk se¢imine yer verilmesi dncelikle haksiz fiillere uygulanacak hukukta hukuk
se¢imi imkan1 taninmasi ile agiklanmaya calisilmistir. Haksiz fiillere uygulanacak
hukukta hukuk se¢imine imkan taninmasi yoniinde doktrinde goriisler bulundugu gibi,
hukuk se¢imine izin verilmemesi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukukta hukuk se¢imine izin verilmemesini savunan
goriis bunu ti¢ gerekee ile agiklamaktadir. Birincisi, haksiz fiil iliskisinde taraflar haksiz
fiil gerceklesmeden Once ¢cogunlukla birbirlerine yabanci olmalar1 nedeniyle hukuk
seciminde bulunamayacaklardir. Ikinci gerekge ise aralarmda dnceden mevcut olan
bir hukuki iligkinin varlig1 (6zellikle sézlesmenin) halinde de mevcut hukuki iliskiye
uygulanacak hukukunun haksiz fiile de uygulanacak olmasi halidir'’. Son olarak da
fikri miilkiyet haklarinin kamu diizenini ilgilendirmesinden dolay1, ihlalinden dogan
tiim uyusmazliklar hakkinda hukuk se¢imine imkan taninmamasi gerektigi de ileri
stiriilen gerekgeler arasindadir's.

Bu goriislerin yaninda, haksiz fiillere uygulanacak hukukta hukuk se¢imine yer
verilmesi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore haksiz fiil
gerceklestikten sonra zarar gorenin her zaman zarar veren ile bir hukuk segme imkani
vardir. Bunun yaninda taraflar hukuk se¢iminde bulunarak, uygulanacak hukuka

15 Axel Metzger, ‘Community IP Rights&Conflict of Laws — Community Trademark, Community Design, Community
Patent — Applicable Law for Claims for Damages’ in Josef Drexl and Annette Kur (eds), Intellectual Property and Private
International Law — Heading for the Future (Hart Publishing 2005) 223.

16 Dickinson (n 12) 470; de la Durantaye (n 12) 641; Eike Schaper, ‘Choice-of-Law Rules in the EU — Special Issues with
Respect to Community Rights — Infringement of Community Trade Marks and Applicable Law’ in Josef Drex] and Annette
Kur (eds), Intellectual Property and Private International Law — Heading for the Future (Hart Publishing 2005) 212.

17 Thomas Kadner Graziano, ‘Freedom to Choose the Applicable Law in Tort — Articles 14 and 14(3) of the Rome II Regulation’
in John Ahern, William Binchy (eds), The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-contractual Obligations: A
New International Litigation Regime (Martinus Nijhoff Publishers 2009) 114.

18 Matulionyte (n 12) 82.
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iligkin giipheleri ortadan kaldirarak hukuki kesinligi saglayabileceklerdir. Son olarak
da taraflar hukuk seciminde bulunarak gerek sozlesmesel ve gerekse sdzlesme dist
borg iligkilerini tek bir hukuk sistemine bagli kilabileceklerdir'.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda haksiz fiillere uygulanacak hukukta genellikle
taraflara hukuk se¢gme imkaninin tanindig1 goriilmektedir. Calismamiz kapsaminda
inceledigimiz Roma II Tiiziigi, bir haksiz fiil tiirli olan fikri miilkiyet haklariin
ihlaline uygulanacak hukukta hukuk secimine yer vermemekle beraber haksiz
fiillere uygulanacak hukukta hukuk se¢imini kabul etmigtir. Roma II Tiizigi niin m.
14 diizenlemesine gore, taraflar haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra (ex post)
uygulanacak hukuku segebileceklerdir. Roma II Tiiziigii taraflara sadece ex post hukuk
segme imkanini tanimakla yetinmemis, bunun yaninda taraflarin ticari bir faaliyet
iligkisi i¢inde olmasi halinde, haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce de (ex ante)
hukuk se¢ciminde bulunabileceklerini kabul etmigtir®.

Bir haksiz fiil tiirii olarak fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere
uygulanacak hukukta hukuk se¢imine yer verilmesi gerektigini ileri siiren goriis de
kaynagini haksiz fiillere uygulanacak hukukta hukuk se¢imi imkénindan almaktadir.
Japon Seffaflik Tasarisi’n1 hazirlayan grup, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden
dogan taleplerin kamu diizeni ile ilgisinin zay1f olmasindan dolay1 taraflarin bu
tip uyusmazliklarda hukuk segme imkéanina sahip olmasi goriisiindedir®'. ALI
Prensipleri’nin raportor notunda da fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplerin
en etkin taraflarin iradeleri dogrultusunda sectikleri hukuk tarafindan karsilanabilecegi
belirtilmistir??>. Boylelikle, haksiz fiillere uygulanacak hukukta oldugu gibi fikri
miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukta da taraflara hukuk
segme imkani taninarak hukuki kesinlik, agiklik ve 6ngériilebilirlik saglanabilecektir®.
Bunun yaninda taraflar arasinda birden fazla hukuki uyusmazIlik bulunmasi halinde,
bu uyusmazliklara tek bir hukukun uygulanmasinin daha uygun, etkili ve ekonomik
olacagi da doktrinde ifade edilmektedir®.

B. Milli Kanunlarda Hukuk Se¢imine Yer Verilmesi

1. Isvicre Hukuku

Gerek milletleraras1 sdzlegsmelerde ve gerekse karsilastirmali hukukta fikri miilkiyet
hakkinin ihlaline iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinda koruma iilkesi hukuku baglama

19 Graziano (n 17) 115; Matulionyte (n 12) 81; Th.M. de Boer, ‘Party Autonomy and Its Limitations in the Rome II Regulation’
(2007) 9 Yearbook of Private International Law 19, 19-20.

20  Oztekin Gelgel (n 5) 116; Zeynep Derya Tarman, Haksiz Rekabetten ve Aldatict Reklamlardan Dogan Uyusmazhiklarda
Uygulanacak Hukuk (Beta 2011) 74.

21 Matulionyte (n 12) 82.

22 The American Law Institute, Principles of the Law, Intellectual Property (American Law Institute Publishers 2008) 133.
23 Matulionyte (n 12) 82.

24 Rita Matulionyte, Law Applicable to Copyright (Edward Elgar 2011) 232.

63



Public and Private International Law Bulletin

noktasi genellikle kabul edilmis olsa da bazi1 kanunlar ihtilafi kurallarinda fikri hak
ihlallerine uygulanacak hukukta hukuk secimine de yer verilmektedir. Bunun en eski
ornegini Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m.110(2)’de yer alan hiikiim
olusturmaktadir. Doktrinde bu hiikiim, tamamlayici nitelikte hukuk se¢imi olarak
ifade edilmektedir®. S6z konusu hitkme gore, fikri miilkiyet hakkin ihlaline iligkin
haksiz fiilden dogan taleplerde taraflar her zaman, haksiz fiil teskil eden olaydan
sonra, mahkemenin hukukunun uygulanmasini kararlastirabileceklerdir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, hukuk se¢iminin sadece fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden
dogan talepler hakkinda gecerli olacagidir. Yoksa fikri miilkiyet hakkinin ihlaline
uygulanacak hukukta hukuk se¢imi s6z konusu olamayacaktir®®.

Goriildiigii iizere Isvicre MOHUK m. 110(2) diizenlemesi ile fikri hak ihlallerinden
dogan taleplere uygulanacak hukukta hukuk se¢imi iki yonden sinirlandirmistir.
Taraflar bu konuda hukuk se¢me imkanina sahip olmakla beraber, sadece /ex fori ile
siirli bir hukuk se¢iminde bulunabileceklerdir. Doktrinde, yabanci bir fikri miilkiyet
hakki ihlaline iliskin hukuk segiminin sadece ilgili uyusmazligin Isvigre mahkemeleri
oniinde goriilmesi halinde bir anlam tasiyacagi ileri siiriilmistiir”.

Isvigre MOHUK m. 110(2) diizenlemesinde, hukuk se¢iminin zamani bakimindan da
bir sinir getirilmistir. Taraflar ancak zararin meydana gelmesinden sonra mahkemenin
hukukunun uygulanmasini kararlastirabilecekledir. Doktrinde bu hiikmiin, taraflar
bakimindan giivenligin saglanmasi nedeniyle getirildigi belirtilmistir®®. Isvicre
MOHUK ’da yer alan sz konusu diizenleme doktrinde, ayni davada birden fazla
koruma tiilkesi hukukunun ihlal edilmesi halinde, tek bir hukukun uygulanmasi
bakimindan hakime kolaylik saglayabilecek bir diizenleme olarak degerlendirilmigtir®.

2. Cin Hukuku

Isvigre MOHUK ’un yaninda Cin hukukunda da 2010 yilinda kabul edilen
Yabancilik Unsuru Tagtyan Ozel Hukuk liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Kanun (The Law of the People’s Republic of China on the Application of Laws to
Foreign-related Civil Relations) ile Isvigre MOHUK m. 110(2) hiikmiine paralel bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu kanunun m. 50(2) hitkmiine gore taraflar,
fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden sonra mahkemenin hukukunu uygulanacak hukuk
olarak segebilecekledir. Cin hukukunda yer alan bu diizenlemenin Isvigre MOHUK
m. 110(2)’dan farki, hukuk se¢iminin hangi kapsamda etki doguracagi yoniindedir.

25  Oztekin Gelgel (n 5) 187.

26 Frank Vischer, ‘Art. 110’ in Daniel Girsberger, Anton Heini and Max Keller (eds), Ziircher Kommentar zum IPRG (2nd
edn, Schulthess) 1154; Marta Pertegas Sender, Cross-Border Enforcement of Patent Rights (Oxford University Press
2002) 237.

27 Vischer (n 26) 1154.
28 Erdem (n 3) 121.
29 ibid 123.
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Nitekim Cin hukukuna gore hukuk se¢imi hem fikri miilkiyet hakkinin ihlaline hem de
fikri miilkiyet hakkina iligkin tiim hususlarda sinirlama olmaksizin gegerli olacaktir®.

3. Tiirk Hukuku

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda MOHUK m. 23(2) diizenlemesi ile fikri miilkiyet
hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta, isvicre MOHUK diizenlemesinde oldugu
gibi smirlt hukuk se¢imine yer verilerek, ihlalden sonra mahkemenin hukukunun
uygulanmasina imkan taninmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hukuk
seciminin fikri hakkin ihlal edilip edilmedigi hususunda degil, fikri hak ihlalinden
dogan talepler bakimindan gegerli olacagidir’!. Fikri milkiyet hakkinin ihlalinden
dogan taleplere 6rnek olarak tazminata, zararin giderilmesine, ihlalin 6nlenmesine ya
da durdurulmasina yénelik talepler gosterilebilir®?.

C. Soft Law Tarafindan Hukuk Secimine Yer Verilmesi

1. CLIP Prensipleri’nde Hukuk Secimi

Avrupa Max-Planck Grubu’nun Fikri Miilkiyet Haklarinda Kanunlar htilafi
Prensipleri’nin m. 3:102 diizenlemesinde, fikri miilkiyet hakkinin varligina,
gecerliligine, kapsamina ve siiresine ve fikri miilkiyet hakkina iliskin biitiin diger
hususlara koruma tilkesi hukukunun (/ex protectionis) uygulanacagi kabul edilmistir.
Bununla birlikte CLIP Prensipleri’nin m. 3:103 diizenlemesinde taraflarin hukuk
seciminde bulunabilecegi haller sayilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore taraflar
fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmelere uygulanacak hukukta (m. 3:501), fikri
miilkiyet haklarina iligskin s6zlesmelerde isci ile isveren arasinda bir is iliskisinin
bulunmasi halinde uygulanacak hukukta (m. 3:503), fikri miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi durumunda taraflarin bulunacag taleplere uygulanacak hukukta (3:606) ve de
fikri miilkiyete iliskin teminat haklarina uygulanacak hukukta (3:801) hukuk se¢ciminde
bulunabileceklerdir. Calismamizda sadece fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak
hukuk konu edindiginden burada m. 3:606 diizenlemesi iizerinde durulacaktir.

CLIP Prensipleri incelendiginde, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere
uygulanacak hukukun kapsami bakimindan hukuk se¢iminin sadece fikri miilkiyet
hakkinin ihlalinde basvurulacak yasal yollar kabul edildigi goériilmektedir. Bunun
yaninda doktrinde CLIP Prensipleri’nin, Avrupa Birligi milletleraras: 6zel hukukundan
ve Isvigre MOHUK diizenlemesinden de ileri giderek hukuk se¢imi konusunda
yenilikei hitkiimler getirdigi ileri siiriilmektedir®.

30 Matulionyte (n 12) 79; Alex Mills, Party Autonomy in Private International Law (Cambridge University Press 2018) 436.
31 Nomer (n5) 313; Dogan (n 5) 396.
32 Erdem (n 3) 120.

33 Matulionyte (n 12) 89; Thomas Richter, Parteiautonomie im Internationalen Immaterialgiiterrecht: Eine rechtsvergleichende
Untersuchung de lege lata und de lege ferenda (Mohr Siebeck 2017) 203.
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CLIP Prensipleri’nin m. 3:601 diizenlemesinde, ihlal ve hukuki imkanlar baglikli
boliimde aksi ongoriilmedikge, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline, korumanin talep
edildigi her bir iilke hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte, CLIP
Prensipleri liberal bir bakis agis1 benimseyerek 3:606(1) diizenlemesinde fikri miilkiyet
hakkinin ihlaline dair uyusmazlikta taraflarin, ihlale iliskin bagvurulacak hukuki
imkanlara uygulanacak hukukta ihlal gerceklesmeden dnce ya da gergeklestikten
sonra hukuk se¢iminde bulunabilecekleri kabul edilmistir®*. Fikri miilkiyet hakkinin
ithlalinde hukuki imkanlarin neler oldugu CLIP Prensipleri’nin 3:605 diizenlemesinde
belirtilmistir*>. CLIP Prensipleri uyarinca taraflar, uygulanacak hukuk olarak istedikleri
hukuku segebileceklerdir. Burada se¢ilen hukuk ile uyusmazlik arasinda bir baglanti
aranmadig1 gibi soff law hukuk kurallarinin da hukuk se¢imine dahil oldugu doktrinde
kabul edilmektedir?®.

CLIP Prensiplerinin 3:606(2) diizenlemesine gore fikri miilkiyet hakki ihlalinin,
taraflar arasindaki s6zlesme gibi dnceden bulunan bir iligki ile siki irtibatli olmasi
durumunda, fikri miilkiyet hakki ihlalinin de 6nceki iliskiye uygulanacak hukuka
tabi olacagi kabul edilmistir. Ancak taraflar arasindaki ihlalden 6nce bulunan hukuki
iliskiye uygulanacak hukukun fikri miilkiyet hakkinin ihlaline de uygulanabilmesinin
iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki taraflarin, aralarindaki 6nceki hukuki iligkiye
uygulanan hukukun fikri hak ihlaline uygulanmayacagi yoniinde agik¢a anlasmis
olmalaridr. Tkinci istisna ise, halin sartlarindan acikca anlasildigi iizere ihlal talebinin
baska bir {ilke ile daha siki irtibatli olmasi durumudur. Bu iki olasiliktan birinin
bulunmas1 halinde taraflar arasinda 6nceden bulunan hukuki iligskiye uygulanacak
hukuk uygulama alani bulamayacaktir.

CLIP Prensiplerinin 3:606(2) diizenlemesinde taraflarin aralarinda daha énceden
bulunan hukuki iligki ile fikri hak ihlalinin siki iliskili olmas1 ve bu iliskinin de
sozlesmeden kaynaklanmasi halinde, sdzlesmeye uygulanacak hukukun fikri milkiyet
hakkinin ihlalinden dogan taleplere de uygulanacaginin kabulii, bu konuda dolayh
bir hukuk se¢imi ifade etmektedir. Nitekim taraflar dogrudan bir hukuk se¢iminde
bulunmamakta, ancak fikri miilkiyet hakki ihlalinin 6nceki hukuki iliski ile siki iligki
icinde bulunmasi halinde, o iliskiye uygulanacak hukukta siibjektif baglama noktasi
kabul edilmesi halinde fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak
hukukta da hukuk se¢imi gegerli olacaktir.

34 Axel Metzger, ‘Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality” in Jiirgen Basedow,
Toshiyuki Kono and Axel Metzger (eds), Intellectual Property in the Global Arena (Mohr Siebeck 2010) 176.

35 CLIP Prensipleri’nin 3:605 diizenlemesine gore fikri hak ihlalinde bagvurulacak hukuki imkanlar su sekilde sayilmistir; 1)
Tebdir kararlari, zararlar ve zarara sebep olan bilgi hakkinn ihlali de dahil olmak izere dogan tazminatlar, 2) Hak ihlali
kapsamina girmeden fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinden dogan sézlesme dis1 yikiimliiliikleri ilgilendiren 6lgtide
sebepsiz zenginlesmeye ve vekaletsiz is gérmeye (negotiorum gestio) dayanan talepler, 3) Miras dahil olmak tizere zararlarin
ya da diger yasal yollar1 talep etme hakkinin bagkasina devredilip edilemeyecegi hususu 4) Borcu sonlandiran gesitli yollar,
zamanagimi ve hak diisiiriicii siire.

36 Matulionyte (n 24) 232.
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2. ALI Prensipleri’nde Hukuk Se¢imi

Hukukun yalinlastirilmasi, aydinlatilmasi ve adaletin daha iyi gerceklestirilmesi
amaci ile kurulan Amerikan Hukuk Enstitiisti’ntin¥’, fikri miilkiyet hakkina ve hakkin
ihlaline uygulanacak hukukta Avrupa ve Amerika yaklasimlarini bir arada diizenleyen
ve ALI Prensipleri olarak kisaltilan kurallari, her ne kadar baglayici olmasalar da ulusal
hukuklarda yer alan diizenlemeleri tamamlayici 6zellige sahiptirler?®.

ALI Prensipleri’nin temel 6zelligi, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak
hukukta taraf iradesine yer vermis olmasidir. Bununla birlikte ALI Prensipleri hukuk
seciminden dnce genel kural olarak tilkesellik prensibini kabul etmis ve fikri miilkiyet
hakkimin varligina, gecerliligine, siiresine, niteligine, ihlaline ve ihlalden dogan
taleplere tescil edilmis fikri miilkiyet haklari i¢in, tescilin yapildig1 yer hukukunun,
bunun disinda kalan fikri miilkiyet haklari i¢in ise korumanin talep edildigi iilke
hukukunun uygulanacagi m. 301 diizenlemesinde belirtmistir. Boylelikle ALI
Prensipleri’ne gore fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta sicile kayitli
olan ve olmayan fikri miilkiyet haklar1 ayrimina yer verilmistir®.

ALI Prensipleri’nin m.302(1) diizenlemesinde ise fikri miilkiyet hakkinin ihlaline
uygulanacak hukukta taraflarim hukuk se¢iminde bulunabilecekleri kabul edilmistir.
Ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, taraflarin hukuk se¢iminde bulunamayacagi
konulara iligkin bir liste verilmistir. Bu listeye gore; fikri miilkiyet hakkinin gegerliligine,
varligina, niteligine, devredilebilirligine, siiresine, tescil edilip edilmedigine, lisanslara
ve hakkinin devrinin sekli gegerliligine iliskin ihtilaflarda taraflar hukuk se¢iminde
bulunamayacaklardir®®. Boylelikle, s6z konusu liste disinda kalan her fikri miilkiyet
hakkinin ihlaline iliskin konularda taraflar hukuk se¢iminde bulunabileceklerdir'.
Buna gore ornegin, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan sorumluluga iliskin
internet servis saglayicisina karsi agilan davada birden fazla koruma devleti hukukun
uygulama alan1 bulmasi halinde, ALI Prensipleri uyarinca taraflar hukuk se¢iminde
bulunarak tek bir hukukun uygulanmasina karar verebileceklerdir. Bununla birlikte
fikri miilkiyet hakkinin varligi, kapsami, korumanin siiresi gibi hususlar yine farkli
koruma devleti hukuklar tarafindan belirlenecektir*.

3. Japon Seffaflik Tasarisi’nda Hukuk Secimi

Fikri Miilkiyet Haklarinda Yetkili Yargi Mercii, Kanunlar Ihtilafi, Yabanci
Hiikiimlerin Taninmas1 ve Tenfizine Ilisin Japon Seffaflik Tasarisi’nin m. 301(1)

37 Ergun Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Giris (Sulhi Garan Matbaas1 1976) 191.

38 Elisabeth Fiordalisi, ‘The Tangled Web: Cross-Border Conflicts of Copyright Law in the Age of Internet Sharing’ (2015)
12(2) Loyola University Chicago International Law Revies 197, 210; Richter (n 33) 204.

39  Sargmn (n 11) 275.

40  ALI Prensipleri’nin m. 302(2) diizenlemesinde yer alan bu sinirlamanin genis oldugu ve irade serbestisi prensibinin etkisini
daralttig doktrinde ifade edilmistir. Basedow (n 7) 13.

41 Matulionyte (n 24) 234; Mills (n 30) 434; Fiordalisi (n 38) 210.
42 Matulionyte (n 24) 238.
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diizenlemesinde, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukukta baglama noktasi olarak ihlalin sonug¢larmm meydana geldigi ya da gelebilecegi
yer hukuku kabul edilmistir®*. Bununla birlikte ayn1 diizenlemenin ikinci fikrasinda,
fikri miilkiyet hakki ihlalinin taraflar arasindaki s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanmasi
halinde, s6zlesmeye uygulanacak hukukun fikri miilkiyet hakkinin ihlaline de
uygulanacagi kabul edilmistir.

Japon Seffaflik Tasarisi, ilk etapta siibjektif baglama noktasi olarak taraf iradesine
yer vermemekle birlikte, m. 304(1) diizenlemesinde, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden
sonra ihlalin olusumuna ve ihlalden dogan taleplere uygulanacak hukukun taraflarca
degistirilebilecegi kabul edilmistir.

4. Ortak Kore Japon Prensipleri’nde Hukuk Secimi

Kore ve Japon Waseda Universitesi Global COE Projesi’nin Milletleraras1 Ozel
Hukuk Dernegi tarafindan diizenlenen Ortak Prensipleri’nde*, taraflarin her zaman
fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukuk konusunda hukuk se¢iminde
bulunabilecekleri kabul edilmistir. Ortak Kore Japon Prensipleri’nde konu bakimindan
herhangi bir kisitlama bulunmamakla birlikte, fikri miilkiyet hakkinmn varligi, gegerliligi,
devredilebilirligi gibi fikri miilkiyet hakkinin 6ziinii ilgilendiren konularda yapilan hukuk
seciminin sadece uyusmazligin taraflari arasinda etki doguracagi ayrica diizenlenmistir.

5. Taslak ILA Rehberi’ne Gore Hukuk Secimi

Uluslararast Hukuk Dernegi Fikri Miilkiyet ve Milletlerarast Ozel Hukuk Komitesi
tarafindan hazirlanan Milletleraras1 Ozel Hukukta Fikri Miilkiyet Haklarma Iliskin
Rehber Taslagi’nda, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta ana kural
olarak {iilkesellik prensibi kabul edilmekle beraber Taslagin m. 25(2) diizenlemesinde
fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukta taraflarin
hukuk se¢iminde bulunabilecegi de kabul edilmistir®.

IV. Hukuk Se¢iminin Simirlari

A. Uygulanacak Hukuk Bakimindan
MOHUK m. 23(2) diizenlemesine gore, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline
uygulanacak hukukta hukuk se¢cimi ancak mahkemenin hukuku ile sinirlandirilmastir.
Yine Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m.110(2) diizenlemesinde gére de,
fikri miilkiyet hakkin ihlaline iliskin haksiz fiilden dogan taleplerde taraflar her

43 Ryu Kojima, Ryo Shimanami and Mari Nagata, ‘Applicable Law to Exploitation of Intellectual Property Rights in the
Transparency Proposal’ in Jiirgen Basedow, Toshiyuki Kono and Axel Metzger (eds), Intellectual Property in the Global
Arena (Mohr Siebeck 2010) 185-186.

44 Matulionyte (n 12) 91.

45 International Law Association, ‘Sydney Conference’ (2018) <https://www.ila-hq.org/images/ILA/DraftReports/DraftReport
IntellectualProperty.pdf> Erigim Tarihi 21 February 2020.
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zaman, haksiz fiil teskil eden olaydan sonra, mahkemenin hukukunun uygulanmasini
kararlastirabileceklerdir. Cin hukukunda da, taraflarin mahkemenin hukukunu
uygulanacak hukuk olarak se¢ebilecekleri kabul edilerek, sinirli hukuk se¢imine yer
verilmistir.

Milli hukuklarda yer alan s6z konusu sinirlt hukuk se¢imi doktrinde elestirilmis ve
hukuk se¢imini mahkemenin hukuku baglama noktasi ile sinirlamanin gerekli olup
olmadig1 sorgulanmigtir. Doktrindeki bir goriise gore, fikri miilkiyet hakkinin ihlallerine
uygulanacak hukukun kamu diizeni ile siki sikiya bir iligkisinin bulunmamasi nedeniyle
sadece mahkemenin hukuku ile simirli bir hukuk se¢imine yer verilmemesi gerektigi
ileri siirtilmiistiir. Ayn1 goriis, fikri miilkiyet hakkinin ihlali gergeklesmeden dnce de
taraflara hukuk secimi imkani taninarak aralarindaki s6zlesmesel iliskiye uygulanacak
hukuku se¢ebilme imkaninin taninmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte calismamiz kapsaminda ele aldigimiz biitlin soft law metinlerinde,
taraflarin segecekleri hukuk bakimindan bir sinirlandirilmanin yer almadigi tespit
edilmistir. Boylelikle CLIP Prensipleri, ALI Prensipleri, Japon Seffaflik Tasarisi,
Ortak Kore Japon Prensipleri ve Taslak ILA Rehberi’nde taraflar diledikleri hukuku
secgebileceklerdir.

B. Hukuk Seciminin Zamam Bakimindan

Fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukta
hukuk se¢imini d6ngoren diizenlemeler, hukuk se¢iminin ne zaman yapilacagi
konusunda farklilik géstermektedir. Ornegin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanunumuz’un m. 23(2) hiikmiine gore, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline
uygulanacak hukukta taraflara taninan hukuk se¢imi imkanina, hukuk se¢iminin
zamani bakimindan bir sinirlama getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ancak
fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden sonra taraflar mahkemenin hukukunun uygulanmasini
kararlastirabileceklerdir. isvigre ve Cin milletleraras1 6zel hukukunda da, fikri miilkiyet
hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukta hukuk se¢imi yapilirken
zaman bakimindan Tiirk hukukunda oldugu gibi sinirlama getirilmistir.

Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz soft law metinleri de fikri miilkiyet hakkinin
ihlalinden dogan uyusmazliklarda taraflarin yapacagi hukuk seciminin zamani
bakimindan farkli diizenlemeler getirmektedir. CLIP Prensipleri, ALI Prensipleri
ve Ortak Kore Japon Prensipleri’ne gore, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan
uyusmazliklarda taraflar hem ihlalden dnce hem de ihlalden sonra hukuk seciminde
bulunabileceklerdir. Bununla birlikte Japon Seffaflik Tasarisi, zayif tarafi korumak
amaciyla sadece fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden sonra taraflara hukuk se¢gme imkani
tanimaistir.

46 Matulionyte (n 12) 91.
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Haksiz fiillere uygulanacak hukuka bakildiginda hukuk se¢iminin genellikle haksiz
fiil gerceklestirdikten sonra yapildig goriilmektedir. Bunun gerekgesi doktrinde, haksiz
fiillerin aniden ortaya ¢ikmasi ve taraflarmn ilk defa haksiz fiil gerceklestikten birbirleri
ile karsilagsmasi olarak agiklanmaktadir?’. Bununla birlikte, taraflarin haksiz fiil
gerceklesmeden once hukuk seciminde bulunmasini gerektiren durumlar da s6z konusu
olabilir. Ornegin, taraflarin aralarinda énceden satim ya da hizmet sézlesmesi gibi bir
borg iliskinin mevcut ya da muhtemel olmasi ve bu borg iliskisinden sézlesme dis1 bir
borcun dogma ihtimalinin bulunmas: durumunda, taraflarin haksiz fiile uygulanacak
hukuku 6nceden segme imkani giindeme gelebilecektir*®. Boyle bir olasilikta taraflar,
sozlesmelerinde ileride haksiz fiilden dogacak ihtilaflarin da s6zlesmeye uygulanacak
hukuka tabi olacagini belirterek dnceden bir hukuk se¢iminde bulunabileceklerdir.
Bu nedenlerle Roma II Tiiziigii’'niin m. 14(1)(b) diizenlemesinde, taraflarin ticari bir
faaliyet iliskisi icinde olmasi halinde ve zarara sebep olan fiilin ger¢eklesmesinden
Once serbest¢e miizakere etmek sartiyla, haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce (ex
ante) hukuk segiminde bulunabilecekleri kabul edilmistir. Tlgili diizenlemede haksiz
fiilin meydana gelmesinden dnce hukuk se¢iminin taraflarin arasinda ticari bir faaliyet
iliskisinin bulunmasi hali ile sinirlanmasinin, tiiketici veya is¢i gibi zayif tarafin
korunmasi amaciyla kabul edildigi doktrinde ifade edilmektedir®.

Taraflar arasinda bu yonde bir hukuk se¢imi bulunmasa da Roma II Tiizigti’'nde
haksiz fiile uygulanacak hukuka iligkin genel kuralda yer alan “daha siki iligkili hukuk”
kurali ile haksiz fiilin taraflar arasinda 6nceden bulunan hukuki iliski ile daha siki
iliskili olmasi halinde bu hukukun uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Roma II Tiizligli’nde haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin genel kural fikri
miilkiyet haklarinin ihlallerine uygulanacak hukuk bakimindan gegerli olmadig: igin,
Avrupa Birligi milletlerarasi 6zel hukukunda fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde istisna
kuralina da yer verilemeyecektir.

Avrupa Birligi milletleraras1 6zel hukukunda fikri miilkiyet hakkinin ihlaline
uygulanacak hukukta istisna kuralina yer verilmemekle birlikte, uygulamada
¢ogunlukla fikri miilkiyet hakkinin ihlalinin altinda bir s6zlesmenin yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle CLIP Prensipleri’nde fikri miilkiyet hakkinin ihlalinde
taraflar arasinda énceden bulunan hukuki iliskinin fikri miilkiyet hakkinin ihlali ile
siki iligkili olmast halinde, 6nceki hukuki iliskiye uygulanan hukukun, fikri miilkiyet
hakkinin ihlaline uygulanabilecegi kabul edilmistir. Boylelikle CLIP Prensipleri, fikri
miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta 6nceden hukuk se¢imine de dolayl
yoldan imkan tanimig olmaktadir®'.

47 ibid 91; Ugur Tiitiinciibasi, Akit Dist Borg Iliskilerinde Hukuk Se¢me Serbestisi (Adalet 2018) 97.

48 ibid 97-98; Graziano (n 17) 117.

49 ibid 120-121.

50 Oztekin Gelgel (n 5) 117; Tarman, Akit Dist Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk (n 10) 406; Matulionyte (n 12) 92.
51 ibid 92.

70



Omeroglu / Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law” Tarafindan Hukuk Segimine Yer Verilmesi

Taslak ILA Rehberi’nde ise fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere
uygulanacak hukukta hukuk se¢iminin ne zaman yapilacagina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

C. Hukuk Seciminin Zayif Tarafin Korunmasi ve Uciincii Kisilere Etkisi
Bakimindan incelenmesi

Fikri milkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imi tantyan
diizenlemelere getirilen en 6nemli elestirilerden biri, bu alanda hukuk se¢imine yer
verildigi takdirde ti¢lincii kisilerin haklarinin s6z konusu hukuk se¢iminden nasil
etkilenecegi veyahut etkilenip etkilenmeyecegi yoniindedir. Fikri miilkiyet haklarinin
ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢iminin {iglincii kisilere etkisi, zayif tarafin
korunmasi ve tigiincii kisilerin haklar1 bakimindan iki yonlii incelenmelidir.

1. Zayif Tarafin Korunmasi1 Bakimindan Hukuk Se¢imi

Calismamiz kapsaminda incelenen soft law diizenlemelerinde zay1f tarafi korumak
amaciyla dogrudan uygulanan kurallara ve kamu diizeni istisnasina yer verilmistir.
Dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni istisnasi, devletin kamu menfaatinin
yogun bir sekilde 6n planda tutuldugu diizenlemelerdir. Bununla birlikte, ¢alismamizda
daha 6nce de bahsettigimiz iizere, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan taleplere
uygulanacak hukukta 6zellikle sorumluluga ve maddi tazminata iliskin ihtilaflarin
kamu menfaatini ilgilendirmedigi doktrinde kabul edilmektedir.

Kamu diizeni istisnasina agikca CLIP Prensipleri ile Taslak ILA Rehberi’nde yer
verilmistir. CLIP Prensipleri’nin m. 3:902 diizenlemesinde, Prensiplere gore herhangi
bir devlet hukukuna ait kural uygulanirken, s6z konusu kuralin sadece lex fori’nin
kamu diizenine aykiri olmasi halinde reddedilebilecegi kabul edilmistir Taslak ILA
Rehberi’nin m. 28 diizenlemesi de CLIP Prensipleri ile paraleldir.

Uygulanacak hukukun bir sinir1 olarak dogrudan uygulanan kurallara CLIP
Prensipleri’nde ve Taslak ILA Rehberi’nde yer verilmistir. S6z konusu iki soff law
metni de hem /ex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarina hem de ti¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarina iligkin hiikiimler icermektedir. Her seyden 6nce
CLIP Prensipleri’nin m. 3:901 (2) diizenlemesinde dogrudan uygulanan kurallarin ne
olduguna iliskin bir tanima yer verilmistir. Buna gére dogrudan uygulanan kurallar;
kamu menfaatini koruyan, devletin politik, sosyal ve ekonomik anlayisina iliskin olan,
icerigi itibariyle kapsamina giren her konuda uygulanan kurallardir.

CLIP Prensipleri’nin m. 3:901(3) diizenlemesinde, /ex fori’nin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanmasiin Prensipler tarafindan higbir sekilde kisitlanamayacagi
kabul edilmistir. CLIP Prensiplerinin m. 3:901(1) diizenlemesinde de {iglincii devletin
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dogrudan uygulanan kurallarina yer verilmistir. S6z konusu hiikkme gore, uyusmazlik
ile siki iliski icerisinde bulunan baska bir devlet hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina da etki tanmabilecektir. Ugiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taniabilmesi i¢in s6z konusu kurallarin niteligi, amac1 ve uygulanmasinin
ya da uygulanmamasinin sonuglar1 dikkate alinmalidir. Taslak ILA Rehberi’nin
m. 29(1) diizenlemesi de, CLIP Prensipleri’nde oldugu gibi /ex fori’nin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasinin hig¢bir sekilde kisitlanamayacagini kabul
etmistir. Taslak ILA Rehberi’nin m. 29(2) diizenlemesinde ise, Rehber’in gosterdigi
hukuk uygulanirken uyusmazIik ile siki iliski i¢erisinde bulunan herhangi bir devlet
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina da etki taninabilecegi kabul edilmistir.

ALI Prensipleri’nin m. 323 diizenlemesinde, uyusmazlikla ile siki iligki i¢erisinde
bulunan devletin dogrudan uygulanan kurallarina mahkeme tarafindan etki
taninabilecegi kabul edilerek zayif tarafi korumak amaciyla getirilen kurallara etki
tanima imkani saglanmigtir®?,

ALI Prensipleri’nin m. 302(5)(a) diizenlemesinde genel islem sartlarinda hukuk
secimine iligkin yer alan diizenlemeler, s6zlesmeyi diizenlemeyen zayif taraf i¢in
ancak sdzlesmenin yapildig1 esnada makul ise ve kolayca erisilebiliyorsa ayni zamanda
mahkeme ve taraflar i¢in sonradan atif yapilmas1 miimkiinse gegerli olacaktir™. ALI
Prensipleri, hukuk se¢imine iliskin diizenlemenin makul olup olmadiginin tespitinde
dikkate alinacak kriterleri de ayn1 diizenlemenin (b) bendinde belirtmistir. Buna gore;
taraflar arasindaki yakin iliski, s6zlesmenin maddi igerigi, se¢ilen Devlet hukuku,
taraflarin yerlesim yeri ve menfaati, sozlesmenin diizenlenmesinde yer almayan tarafin
olanaklar1 ve kiiltiirii dikkate alinarak belirlenecektir.

Bir tarafin zayif taraf oldugu fikri miilkiyet hak ihlaline iliskin ihtilaflarda, kamu
diizeni istisnasina ve dogrudan uygulanan kurallara her durumda basvurulmayacagi
doktrinde ifade edilmistir. S6z konusu goriise ancak koruma devletinin hukukunun
hukuk se¢iminden etkilenen zayi1f tarafi koruyamamasi halinde kamu diizeni istisnasina
ve dogrudan uygulanan kurallara bagvurulmalidir®,

Fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukta taraflarin
hukuk seciminde bulunmasi halinde, zay1f tarafi koruyucu bir diger diizenlemeye
Japon Seffaflik Tasarisi’nda da yer verilmistir. Japon Seffalik Tasarisi’nin m. 301(2)
diizenlemesine gore, fikri miilkiyet hakki ihlalinin taraflar arasindaki sézlesmenin
ihlalinden kaynaklanmasi halinde, sézlesmeye uygulanacak hukukun fikri miilkiyet
hakkinin ihlaline de uygulanacagi kabul edilmistir. Boylelikle s6zlesmeye uygulanacak
hukuk, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinin ger¢eklesmesinden sonra uygulama alani

52 ibid 160.
53 The American Law Institute, Principles of the Law, Intellectual Property (American Law Institute Publishers 2008) 132.
54 Matulionyte (n 12) 94.
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buldugu i¢in, hukuk se¢imi de ihlalden sonra gergeklesmis olacaktir. Doktrinde bu
diizenlemenin zayif tarafi korumak amaciyla kabul edildigi ileri siiriilmektedir™.
Benzer bir yaklagima, ¢aligmamizda ele aldigimiz tizere Roma II Tiizligii’nde haksiz
fiillere uygulanacak hukukta hukuk se¢imi bakimindan da yer verilmistir. Roma II
Tiiziigl, her ne kadar fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk
se¢imine yer vermese de, haksiz fiile uygulanacak genel kuralin yaninda m. 14
diizenlemesinde hukuk se¢imine yer vermis ve m.14(1)(b) diizenlemesinde de taraflarin
ticari bir faaliyet iliskisi i¢ginde olmasi ve zarara sebep olan fiilin gergeklesmesinden
Once serbestge miizakere etmeleri sartiyla, haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce
(ex ante) hukuk se¢iminde bulunabileceklerini kabul etmistir. Sonradan hukuk
secimine iligkin s6z konusu smirlamanin zay1f tarafi korumak amaciyla getirildigine
caligmamizda deginmistik. Bunun yaninda doktrinde, Roma II Tiiziigii m. 14(1)(b)
diizenlemesinin fikri miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanmasi olasiliginda; s6z konusu
hiikmiin, lisansh icerigi hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi kullanmak isteyen bireysel
kullanicilart koruyacagi savunulmaktadir®.

2. Uciincii Kisiler Uzerindeki Etki Bakimindan Hukuk Secimi

Fikri miilkiyet hakkinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imine yer veren
diizenlemelerde en ¢ok tartigilan hususlardan biri de bu hukuk se¢iminin {i¢lincii
kisilere karst etkili olup olmadigidir. Calismamizda inceledigimiz sof? law metinlerinin
¢ogunda, hukuk se¢iminin li¢ilincii kisilere karsi etki dogurmayacagi yoniinde
diizenlemelere yer verilmistir.

ALI Prensipleri’nin m. 302(3) diizenlemesinde, taraflarin hukuk se¢imi yoniinde
yapacag1 anlasmanin ti¢lincii kisilerin haklar iizerinde aleyhe bir etki dogurmayacagi
belirtilmistir. ALI Prensipleri’nde yer alan bu diizenleme, irade serbestisi prensibine
miimkiin oldugunca yer vererek irade serbestisi prensibi ile kamu menfaati arasindaki
dengeyi korumak yoniinde degerlendirilmistir®’.

Ortak Kore Japon Prensipleri’nin m. 302(2) diizenlemesinde, taraflarin aralarinda
hukuk se¢imine iligkin yapacagi anlagmanin, li¢lincii kisilerin kazanilmis haklar1
iizerinde etki dogurmayacagi kabul edilmistir. Japon Seffaflik Tasari’nin m. 304(1)
diizenlemesine gore ise, fikri miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin ihtilaflarda taraflar, fikri
miilkiyet hakkinin ihlali meydana geldikten sonra ihlalin olusumuna ve ihlalden dogan
taleplere uygulanacak hukuku degistirebileceklerdir. Bununla birlikte uygulanacak
hukukun degismesi halinde tigiincii kisilerin haklari ihlal ediliyorsa bdyle bir durumda
hukuk degisikliginin ii¢lincii kisiye karst ileri siirilemeyecegi kabul edilerek {igiincii
kisinin haklar1 koruma altina alinmustir.

55 ibid 94.
56 ibid 95.
57 Kojima, Shimanami and Nagata (n 43) 204; Fiordalisi (n 38) 211.
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Hukuk se¢iminin {i¢iincii kisiler tizerinde etkili olmayacagi yoniinde soft law
metinlerde inceledigimiz kurallara yer verilmis olmakla birlikte, bu konuda sessiz
kalan diizenlemeler de vardir. Ornegin, CLIP Prensipleri’nde hukuk se¢iminin iiiincii
kisiler lizerindeki etkisine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Milli
hukuk sistemlerine bakildiginda, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere
uygulanacak hukukta smirli hukuk segime yer veren Isvigre hukuku, Cin hukuku ve
Tiirk hukukunda, taraflarin yapacagi hukuk se¢iminin ii¢iincii kisilere etkisine iligkin
bir hilkme yer verilmemistir.

Hukuk se¢iminin tiglincii kisiler tizerinde etkili olup olmayacagina iliskin bir hitkme
yer verilmemesinin sebebi olarak doktrinde, genel olarak sdzlesmelerin sadece taraflar
arasinda gecerli olacagi gosterilmistir. Bunun yaninda ayni goriis, hukuk se¢iminin,
zarar meydana gelmeden Once ya da sonra yapilacak hukuk se¢iminin tiglincii kigiler
tizerinde bir etki dogurmayacagini da ileri stirmektedir. Goriis iddiasini, sdzlesmelere
uygulanacak hukukta taraflarin se¢tigi hukukun tigiincii kisiler {izerinde etki dogurup
dogurmayacagi meselesine iliskin hiikme Roma I Tiizigli’nde yer verilmemis olmasi
ile agiklamaktadir 8, Roma I Tiiziigii m. 3(2)’ye gore, sozlesmenin kurulmasindan
sonra taraflarin hukuk se¢imine iliskin bir degisiklik yapmasi halinde tiglincii kisilerin
bu degisiklikten etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Bunun disinda taraflarin segtigi
hukukun ticiincii kisiler tizerindeki etkisine iliskin bir diizenlemeye verilmemistir.

Sonug¢

Fikri miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta iilkesellik prensibi kabul
edilerek koruma devletinin hukukunun uygulanacagi gerek Tiirk milletleraras1 6zel
hukukunda ve gerekse karsilastirmali hukukta kabul edilmistir. Bunun yaninda
basta Isvigre olmak iizere milli hukuk sistemlerinde sinirli hukuk se¢imi olarak
koruma filkesi hukukunun yaninda mahkemenin hukukunun da segilebilecegi kabul
edilmistir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuz’un m. 23
diizenlemesinde de Isvigre hukukunda yer alan smirli hukuk segimine yer verilmistir.

Milli hukuklarda yer alan bu sinirli hukuk se¢imi, bir devlet hukuku teskil
etmeyen milletlerarast hukuk kurallarinda daha da genisleyerek kabul edilmeye
baslanmistir. Calismamizda ele aldigimiz Amerikan Hukuku Enstitiisii tarafindan
hazirlanan ALI Prensipleri, Avrupa Max-Planck Grubu’nun Fikri Miilkiyet Haklarinda
CLIP Prensipleri, Japon Seffaflik Tasarisi, Ortak Kore Japon Prensipleri ve Taslak
ILA Rehberi’nde fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogacak uyusmazliklarda
taraflarin hukuk seciminde bulunabilecekleri kabul edilmistir. S6z konusu metinler
taraflar1 ve mahkemeleri baglayici kurallar olmamakla birlikte yol gdsterici
hukuk kurallar1 igermektedir. Nitekim CLIP Prensipleri’nin 6nséziinde agik¢a bu

58 Matulionyte (n 12) 95.
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kurallarin yorumlayici ve tamamlayici model kurallar oldugu, uyusmazliklarin
¢oziimiinde mahkemeler ve hakemler tarafindan milletleraras: 6zel hukukun fikri
miilkiyet haklarina iliskin genel prensipleri olarak dikkate alinabilecegi ve taraflarin
aralarindaki sozlesmesel ve sdzlesme Otesindeki iliskilerini diizenlerken bu kurallara
bagvurabilecegi belirtilmistir.

Calisgmamizda inceledigimiz soft law diizenlemelerinin ortak yani, fikri miilkiyet
hakkinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukta taraf iradesine yer verilmis
olmasidir. Bununla birlikte, s6z konusu kurallarin hepsinde taraf iradesine getirilen
sinirlamalar bakimindan gesitli farkliliklar mevcuttur. Ornegin CLIP Prensipleri
sadece fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukta
hukuk secimini kabul etmis iken, ALI Prensipleri’nde hangi tiir uyusmazliklarin
hukuk se¢imine tabi olmadigi bir liste olarak verilmis ve onun disinda kalan tim
fikri miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarda taraflarin hukuk secebilecegi kabul
edilmistir. Hukuk se¢iminin ne zaman yapilacagi da ¢alismamizda ele aldigimiz
hukuk kurallarinda farkli diizenlenmistir. ALI Prensipleri, CLIP Prensipleri ve Ortak
Kore Japon Prensipleri hem fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden 6nce (ex ante) hem de
sonra (ex post) taraflarin hukuk se¢iminde bulunabilecegini kabul etmis iken, Japon
Seffaflik Tasarisi’nda sadece fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden sonra hukuk se¢iminin
yapilabilecegi kabul edilmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin ihlaline uygulanacak hukukta hukuk se¢imi taninmast
halinde, s6z konusu hukuk se¢iminin {i¢iincii kisilerin haklarinin {izerinde nasil bir
etki yaratacagi doktrinde irade serbestisi prensiplerine yoneltilen elestirilerden biri
olmustur. Calismamizda ele aldigimiz hukuk kurallarina bakildiginda gerek zayif
tarafin korunmas1 ve gerekse ii¢lincii kisilerin haklarin etkilenmemesi i¢in ¢esitli
diizenlemeler kabul edilmistir. S6z konusu metinlerde zayif tarafin korunmasi
amactyla kamu diizeni istisnasina ve dogrudan uygulanan kurallara yer verilmis ve
CLIP Prensipleri disindaki metinlerde {igiincii kisilerin yapilan hukuk se¢iminden
etkilenmeyecegi agikca kabul edilmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukta
gerek milli hukuklarda ve gerek ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz soft law
metinlerde dncellikle iilkesellik prensibi hakim olmakla birlikte, globallesen diinyada
ayni anda birden fazla tilkede bir fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi olasiliginin
bulunmasindan dolay1 taraflara sinirlt da olsa hukuk se¢imi imkéan1 taninmasi geregi
ile karsilagilmistir. Kanaatimizce, fikri miilkiyet haklarina iliskin hukukun 6nde gelen
enstitiileri tarafindan hazirlanmig olan bu metinler, kanun koyucular ve uygulayicilar
tarafindan dikkate alinmali ve mevcut milli diizenlemeler, {ilkesellik prensibi yaninda
iiclincii kisilerin haklarini ihlal etmeyecek bi¢gimde hukuk se¢imine imkan taniyarak
revize edilmelidir.
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