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Oz

Milletlerarasi ticaret alaninda taraflar aralarindaki uyusmazlik hakkinda nihai bir karar elde etmek amaciyla milletlerarasi
tahkime bagvurmaktadir. Kural olarak, hakem heyetinin yetkisi, nihai hakem kararinin verilmesi ile sona erer. Bu durum
milletlerarasi tahkim hukukunda functus officio olarak adlandirilmaktadir. Bu kuralin dnemli bir istisnasi ise, nihai hakem
karari verildikten sonra hakemlerden diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari talep edilmesidir. Calismamizin amaci, ilk
olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu dizenlemesinden hareketle diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin tanimini,
kapsamini ve amacini ortaya koymak ve bu kararlarin verilme usuliini agiklamaktir. Bu inceleme neticesinde hakemlerin
sinirli bir yetkiye sahip olduklari ve tahkim hukukunda diizenlenen bu imkanin asil amacinin tahkimin etkinligini arttirmak
oldugu gorulecektir. Sonrasinda, ¢alismamizda bu kararlarin niteligi ve 6zellikle, bu kararlarin iptal davasi agma siresi
agisindan etkileri degerlendirilmistir. Calismamizda igtihat incelemesi yapilmis, farkli olasiliklar dikkate alinarak, hakemlerin
diizeltme, yorum veya tamamlama kararlarinin kapsamini ve/veya siiresini agmalarinin iptal davasi agma siiresi agisindan
sonuglari incelenmis ve ¢ézim onerileri sunulmustur.
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Abstract

In international trade, parties recourse to international arbitration in order to receive a final decision regarding their
dispute. In principle, arbitrators lose their authority once they render the final award. This principle is also known as the
functus officio doctrine. However, correction and interpretation of the award and additional award form an important
exception to this principle. The objective of this paper is to analyse the definition, scope, objectives and finally, the
procedural rules of correction and interpretation of the award and additional award following the provisions of the
Turkish International Arbitration Act. As a result of this analysis, it will be noted that arbitrators have limited authority and
that the main objective of this procedure is to increase the efficiency of international arbitration. This paper also studies
the nature of these awards and their effect regarding the time limits to initiate a setting aside procedure against the
arbitral award. Finally, this paper also makes a case-law analysis and especially analyses the effect of different hypotheses
on the time limit to initiate a setting aside action where arbitrators exceed the scope and/or the time limit of correction
and interpretation of the award and additional award and, accordingly, submits solutions.
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Extended Summa
In international trade, parties recourse to arbitration with the main objective to

receive a final and binding award related to their dispute. As stated in Art.13/B of the
Turkish International Arbitration Act (MTK), the arbitral proceedings and therefore
the arbitrators’ authority are in principle terminated by the issuance of the final award.
This principle is also named as the functus officio doctrine. However, Art.14/B of the
MTK, similar to other national laws and institutional arbitration rules, introduces an
exception to this principle. According to this article, following the notification of
the final award, parties may request correction or interpretation of the award or an
additional award from the arbitral tribunal. The arbitral tribunal may also render a
correction on its own initiative.

Considered as an exception to the functus officio principle, arbitrators have
nevertheless a limited authority in this context. For instance, correction of the award
is limited to the cases of clerical, computational, typographical and similar errors.
Interpretation of the award has the only objective to clarify uncertain parts of the
award and to guarantee its enforcement. Parties may also request an additional award
limited to claims submitted to the tribunal during the proceedings but omitted from
the award. In any case, arbitrators do not have the authority to revise the substance
of the award. The real objective of these mechanisms is to increase the efficiency
of international arbitration. The limited authority of arbitrators is also present in
procedural rules regarding these mechanisms. Art.14/B provides for relatively short
time limits to submit and to resolve these requests.

Art.14/B expressly notes that the decision concerning the correction, interpretation
of the award and the additional award shall form part of the final award. This
characteristic is crucial in the determination of time limits to initiate a setting aside
action against arbitral awards. First, as expressly provided in Art.15 of MTK, the
application for setting aside of the award shall be made within thirty days from
the date of notification of the award or the decision on correction, interpretation or
additional award. Therefore, in case of a request for correction, interpretation of the
award or an additional award, the time limit to initiate a setting aside action shall start
from the date of notification of these decisions. This is the natural consequence of
Art.14/B and 15 of MTK, considered together. Second, where parties simultaneously
recourse to State courts for setting aside and to arbitrators for these requests, we
propose that State courts should stay the setting aside action until the decision of
arbitrators.

Finally, we also analysed the time limit to initiate a setting aside action in different
hypotheses where arbitrators exceed the time limit and/or the scope of correction and
interpretation of the award and additional award, with an emphasis on a recent decision
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rendered by the Turkish Court of Cassation in the field of domestic arbitration under
the Turkish Code of Civil Procedure (HMK). Especially in this case, it appears that
the arbitral tribunal exceeded the time limits and the scope of the additional award.
When the parties against the award, the Court’s approach was to initiate the time
limit for setting aside action from the date of notification of the final award. We argue
that, when there is an additional request addressed to the arbitral tribunal following
the final award, cannot anticipate an eventual excess of the time limit and scope of
the additional award by the arbitrators. Therefore, in such circumstances, we submit
that the time limit to initiate a setting aside action should start from the date when
the additional award should have been rendered according to Art.14/B of MTK. Even
though it is unlikely to encountere for correction and interpretation of the award, the
same solution should apply for these decisions. In addition, considering that MTK
and HMK have similar provisions for correction and interpretation of awards, and
for additional awards and time limits for the setting aside action, the same solution
should be accepted in Turkish international arbitration law.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Karar1 Hakkinda Diizeltme,
Yorum ve Tamamlama Kararlari ve Bu Kararlarin iptal Davasi Acma
Siiresine Etkisi

L. Giris

Oppetit’nin belirttigi gibi, tahkim, kaynagin1 taraf iradelerinde bulan 6zel bir
uyusmazlik ¢6ziim yoludur'. Taraflarin aralarinda meydana gelmis veya gelebilecek
bir uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri yerine tahkime bagvurmalarindaki en dnemli sebeplerden bir tanesi
s0z konusu uyusmazlik hakkinda nihai ve kolaylikla icra edilebilir bir karar elde
edebilmeleridir. Taraflarin aralarindaki uyusmazlik hakkinda kolaylikla icra edilebilir
ve nihai bir karar elde etme amaglar1 ve bu yondeki menfaatleri tahkime iliskin
diizenlemelerde de kendini gostermektedir. Bu dogrultuda 6rnegin Milletlerarasi Tahkim
Odasi (“International Chamber of Commerce” veya “ICC”) Tahkim Kurallari’nda veya
Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Tahkim Kurallari’'nda hakemlere icra edilebilir
bir karar vermeleri agisindan genel bir yiikiimliilikk getirilmistir?. Uyusmazlik hakkinda
nihai bir karar elde edilmesindeki taraf menfaatinin bir bagka yansimasi diizeltme,
yorum ve tamamlama kararlarinda kendini gostermektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu (“MTK”)* m.13/B’de agikg¢a belirtildigi tizere
tahkim yargilamasi, kural olarak, hakemler tarafindan taraflarca ileri siiriilen tiim
taleplere iliskin ve uyusmazligin esastan ¢oziilmesine yonelik nihai hakem kararinin
verilmesi ile sona erer*. Ayn1 maddede tahkim yargilamasini sona erdiren diger sebepler
siralanmustir. Aslina bakilirsa, hakem karari ile hakemlerin gorevinin sona erecegi acikca
diizenlenmemis olsaydi bile bu durum, hakemler ve taraflar arasindaki s6zlesmenin
dogal sonucu olarak kabul edilirdi®. Bir bagka ifadeyle, hakemler nihai hakem kararini
vererek ylikiimliliiklerini yerine getirmistir ve ayn1 uyusmazlhik hakkinda tekrar
karar verirlerse ortada bir tahkim anlasmasi olmadan karar vermis olurlardi®. Functus
officio doktrini olarak da adlandirilan goriis uyarinca, nihai hakem karar1 verilmesi
ile hakemlerin yetkileri sona erecektir ve hakemlerin ilgili uyusmazlik hakkinda ilave
bir islem yapmasi kural olarak miimkiin degildir’. MTK m.13/B’de belirtildigi lizere

1 Bruno Oppetit, Théorie de I’arbitrage (PUF 1998) 32.

2 ICC Tahkim Kurallart m.42, ISTAC Tahkim Kurallart m.34/3. Ayrica bkz. Ali Yesilirmak, Tiirkiye 'de Ticari Hayatin ve
Yatirim Ortamunmin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri (On ki Levha 2011) (Tahkim)116.

3 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21/6/2001, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
5/7/2001, Say1: 24453.

4 Yesilirmak, Tahkim (n 2) 115; Nevhis Deren-Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras: Tahkim Kanunu
Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlar: (Alkim 2004) 133.

5 Philippe Fouchard/Emmanuel Gaillard/Berthold Goldman, Traité de I’ Arbitrage Commercial International (Litec 1996) 788.
6  Christophe Seraglini/Jérome Ortscheidt, Droit de I'Arbitrage Interne et International (LGDJ 2013) 823.

7 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice (Kluwer Law International 2012) 301; Ziya Akinci, Milletlerarasi
Tahkim (Vedat 2016) 237 vd.; Yesilirmak, Tahkim (n 2) 115; Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration (Cambridge 2012) 201.
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“14. maddenin B fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, hakem veya hakem kurulunun
yetkisi, yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkar”. Bu agidan bakildiginda, hakem
karar1 taraflar agisindan oldugu gibi hakemlerin kendileri agisindan da baglayicidir
ve hakemler kararlarinda bir yanlislik yaptiklarini diisiinseler bile bu kararlarini
sonradan degistiremezler®. Bir baska ifade ile, yargilama yetkilerini esas itibariyle taraf
iradelerinden alan hakemlerin, ¢dziimii konusunda kendilerine yetki verilen uyusmazlik
hakkinda nihai kararlarin1 sunduktan sonra yetkileri ortadan kalkacaktir. Boylelikle,
functus officio doktrininin dogrudan sonucu, hakemlerin yetkilerinin sona ermesi ve
kural olarak ilgili uyusmazlik ve hakem karari {izerinden el ¢ekmeleridir.

Her ne kadar nihai hakem kararinin verilmesi ile hakemlerin yetkisi sona erse de bu
kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. MTK m.14/B uyarinca, yabanci hukuklarda ve gesitli
kurumsal tahkim kurallarinda diizenlendigi {izere, nihai hakem karar1 verildikten sonra
hakemlerden diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari talep edilebilir’. Calismamizin
amaci, ilk olarak, milletlerarasi tahkim hukukunda functus officio doktrininin
bir istisnasi olan diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin incelenmesidir.
Caligmamizda bu kararlarin tanimi, kapsami ve amaglari ortaya konulacaktir. Ayrica,
oncelikle MTK diizenlemesinden baglayarak, yabanci hukuklardaki ve bazi kurumsal
tahkim kurallarindaki diizenlemeler ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)'”nun
yerel tahkime iliskin diizenlemesi ile karsilastirilarak diizeltme, yorum ve tamamlama
kararlarinin verilmesi usulii ve bu kararlarin niteligi agiklanacaktir. Sonrasinda,
diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar1 agisindan bir bagka dnemli husus olan, bu
kararlarin MTK uyarinca hakem kararina kars1 iptal davasi agma siiresi agisindan etkileri
incelenecektir. Taraflarin ayni anda hem diizeltme, yorum veya tamamlama karar1
talebinde bulunmasi hem de hakem kararina kars1 iptal davast agmalar1 durumunda
mahkemelerin ne sekilde hareket etmesi gerektigi sorgulanacaktir ve farkl olasiliklar
g0z oniinde bulundurularak, hakemlerin diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin
kapsamini ve/veya siiresini agmalarinin iptal davast agma siiresi agisindan sonuglari
degerlendirilecektir. Bu noktada yapilacak inceleme sirasinda, 6zellikle, Yargitay’in
2017 yilinda yerel tahkim agisindan vermis oldugu bir karar incelenecektir. iptal
davas1 agma siiresi bakimidan MTK ve HMK arasinda paralel diizenlemeler olmasi
sebebiyle bu kararin kanaatimizce milletlerarasi tahkim agisindan olasi etkileri ve ortaya
¢ikarabilecegi olumsuzluklar degerlendirilecektir ve ¢6ziim onerileri sunulacaktir.

8  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Legal 2017) 668.

9  MTK m.10/B uyarinca, taraflarca aksi kararlastirilmadikg¢a, hakemlerin bir yil igerisinde esas hakkinda karar vermeleri
gerektigi diizenlenmistir. MTK’da uyusmazligin esasi hakkinda hizli bir sekilde karar verilmesi ve uyusmazligin sona
erdirilmesi i¢in bir siire sinirlamasi getirildigi anlagilmaktadir. Ayrica, MTK m.13/B uyarinca tahkim yargilamasi nihai
hakem karari verilmesi ile sona erecektir. Bu nihai hakem karari sonrasinda taraflar diizeltme, yorum veya tamamlama
karari taleplerini sunabilirler. Kanaatimizce, tahkim siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken tarih, diizeltme,
yorum veya tamamlama kararmin verildigi tarihi degil, hakemlerin uyusmazligin esas1 hakkinda verdikleri kararin tarihi
olmalidir. Boylelikle, 6rnegin tek hakemin segildigi tarihten itibaren on bir ay igerisinde esas hakkinda karar verilmesi ile
MTKda belirtilen siire sinir1 dahilinde karar verilmis olacak ve sonrasinda bir diizeltme, yorum veya tamamlama karar1
verilse bile ve toplam siire bir yil1 agsa bile bir tahkim siiresi asimi s6z konusu olmayacaktir. Bu karar MTK’da belirtilen
smirlt siireler igerisinde verileceginden uyusmazlhigin hizli bir sekilde sonlandirilmas1 amaci zarara ugramayacaktir.

10  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12/1/2011, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
4/2/2011, Say1: 27836.
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II. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlarinin Tanimi, Kapsami ve Amaci

Hakem karar1 hakkinda bu karar1 veren hakem heyeti tarafindan diizeltme,
yorum ve tamamlama kararlar1 verilebilmesi functus officio doktrinin énemli bir
istisnasini tegkil eder!!. MTK m.14/B nihai hakem karar1 hakkinda diizeltme,
yorum ve tamamlama kararlari talep edilebilmesi imkanini diizenlemektedir. Mehaz
kanun olan UNCITRAL Model Kanunu m.33’te de bu imkan diizenlenmistir. Ayni
sekilde, kurumsal tahkim kurallar1 da bu imkan1 6ngdérmiistiir'2. Ornegin, ISTAC
Tahkim Kurallar1t m.37 hakem kararinin hakemlerce diizeltilmesi, yorumlanmasi
ve tamamlanmasini 6ngdrmektedir'®. Buna karsilik, ICC Tahkim Kurallart m.36/1
ve 2’de hakem karariin diizeltilmesi ve yorumlanmasi imkani dngoriilmiisken,
MTK’da diizenlendigi sekliyle tamamlama karar1 mevcut degildir. Bu diizenleme
eksikliginin sebebi olarak, ICC Tahkimi uygulamasinda taslak hakem kararmin ICC
Tahkim Divani tarafindan seklen incelenecek olmasinin tamamlama karari ihtiyacini
ortadan kaldiracak olmasi gosterilmistir'®. Ancak, ICC uygulamasinda tahkimin tabi
oldugu milli hukukta tamamlama karari imkan1 6ngoriilmiigse hakemlerin diizeltme ve
yorumlamaya iligkin kurallara uygun olarak tamamlama karari verebilecekleri kabul
edilmektedir'®. Ayrica, ICC Tahkim Kurallart m.36/4’te hakem kararinin mahkemeler
tarafindan iptaline sebep olabilecek eksikliklerin giderilmesi amaciyla hakemlere iade
edilmesi olasilig1 ongoriilmektedir.

UNCITRAL Model Kanun m.34/4’te'’, mahkemelerin hakem kararinin hakemlere
iadesine karar vermesine yonelik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme
uyarinca, mahkeme, iptal davasi agildiginda, taraflardan birinin talebi iizerine ve
uygun gormesi halinde, iptal davasini bekletebilir. Bu durumda hakemler, mahkemenin
belirledigi siire i¢erisinde, hakem kararinin olas1 iptal sebebini ortadan kaldiracak
islemleri yerine getirebilirler. Bu diizenleme Tiirk hukukunda bulunmamaktadir'’.
S6z konusu iade yolunun Birlesik Krallik, ABD, Cin, Bermuda, Hong Kong, Irlanda,
Malezya ve Sri Lanka hukuklarinda mevcut oldugu belirtilmektedir'®.

11 Yesilirmak, Tahkim (n 2) 120; ibrahim Ozbay/Murat Erdem, “Hakem Kararlarinin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmast
(HMK m.437)” (2013) Siireli yaymn: y1ldan sonra cilt(say1) (2013)1 (2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47.

12 Yabanci hukuklar ve kurumsal tahkim kurallarindaki diizenlemeler hakkinda ilave inceleme igin bkz. Ozbay/Erdem (n 11)
50 vd.; Ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim (HMK m.407-444) (Adalet
2016) 183 vd.; Olivier Marquais, “Les impacts de I’addendum de ’article 35 du réglement d’arbitrage de la CCI sur les
délais du recours en annulation, en droit suisse, anglais et frangais” (2015) Revue de I’arbitrage 781.

13 Yesilirmak, Tahkim (n 2) 120; ibrahim Ozbay/Murat Erdem, “Hakem Kararlarimnin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi
(HMK m.437)” (2013) 1 (2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47.

14 Marquais (n 12) 785.

15 Maria Hauser-Morel/Jan Heiner Nedden, “Correction and Interpretation of Arbitral Awards and Additional Award” (2011)
Post-Award Issues — ASA Special Series No.38 34; Marquais (n 12) 783.

16  Moses (n 7) 202; Alan Redfern/Martin Hunter/Nigel Blackaby/Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International
Commercial Arbitration, Student Version (Oxford 2015) 577; Born (n 7) 348.

17 Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallart ve Uygulamas: (On iki Levha 2018) (ICC) 122: “Tiirk hukukuna gére mahkeme
hakem kararimin iadesine karar veremez. Zira mahkemenin verebilecegi kararlar, iptal basvurusunun kabulii, reddi veya
kismen kabulii seklinde olabilmektedir”.

18 Erdem (n 13) 596; Julian D. M. Lew/ Lukas A. Mistelis/ Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration
(Kluwer Law International 2003) 682. Ornegin, Birlesik Krallik Tahkim Kanunu m.68/3.
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Her ne kadar functus officio doktrinine bir istisna teskil etse de uyusmazlik hakkinda
hakemlerin tekrar yetkili hale gelmesine olanak saglayan bu diizenlemeler hakemlere
siirh bir yetki sunmaktadir. Hakemlere taninan bu sinirli yetkinin ortaya konulabilmesi
icin Oncelikle diizeltme, yorum ve tamamlama kararlariin taniminin, kapsaminin ve
amagclarinin belirlenmesi gerekmektedir.

A. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlarinin Tanimi ve Kapsami

Diizeltme karar1 hakem kararinda yer alan sekli nitelikteki hesap, yazi ve benzeri
hatalarin diizeltilmesini amaglamaktadir'®. Bir baska ifade ile, diizeltme kararinda
sadece yazim hatasindan veya hesap hatalarindan kaynaklanan eksikliklerin veya
hatalarin giderilmesi s6z konusudur ve kararda yer alan esasa iliskin bir hata
diizeltilemez?’. Diizeltme karar1 verirken hakemlerin yeni bir hakem karar1 kaleme
almamalar1 gerekir?'. Ornegin, hakem kararinda bir yazim hatasi olarak “davac1” yerine
“davalr” yazilmasi, taraf isimlerinin yanlis yazilmasi, “6demesi” yerine “6dememesi”
yazilmasi, hilkkmedilen tazminat miktarinda yapilan basit hesap veya yazim hatalari,
faiz 6denmesi ve hesaplama sekli belirlendikten sonra faiz hesaplamasinda bir hata
yaptlmis olmasi diizeltme kararina konu olabilir?.

ICC tahkimi uygulamasinda, tazminat miktar1 belirlenirken sayinin yaziminda
nokta veya virgiil igaretinin hatali kullanilmasi sebebiyle karigiklik yaratiimasina (ICC
Karar no. 10386), karar metni i¢cinde karara yapilan atiflarda yanls paragraf veya
sayfa numarasi belirtilmesine (ICC Karar no. 16968) veya hakem kararinin iceriginde
taraflarin tahkim masraflarini yar1 yariya kargilamalarina karar verilmisken hiikiim
fikrasinda masraflarin tek bir tarafa yiiklenmis olmasina (ICC Karar no. 9391) iliskin
hatalarin giderilmesine amaciyla diizeltme kararlar1 verilmistir®*. Bunun yani sira ICC
Karar no. 9908’de ise, diizeltme talebinde hakemlerce hitkkmedilen tazminatin baslangi¢
tarihinin yanlis yazildigi iddia edilmistir (25 Nisan 1998 yerine 18 Agustos 1998 tarihi
olmas1 gerektigi iddiasiyla). Hakem heyeti ise tazminatin baslangi¢ tarihine iliskin
iddianm ilgili tarafca dava sirasinda ileri siiriildiigiinii ancak bu iddianin degerlendirilip
reddedildigini belirtmistir. Aslina bakilirsa ilgili taraf bu gizlenmis diizeltme talebi

19 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim (Yetkin 2010) (Tahkim) 122; Yesilirmak, Tahkim (n 2) 120.

20 Akinct (n 7) 249; Born (n 7) 342; Moses (n 8) 201; Lew/Mistelis/Kroll (n 18) 657. Ayni sekilde, Y. 15. HD, 03.10.2013,
E. 2013/3837, K. 2013/5411: *“(....) hakem kurulunca, (...) 75.798,00 TK tutarindaki tahkim masrafi da artirilarak hakem
kurulunca 88.657,00 TL olarak diizeltilmistir. Oysa 6100 Sayilt HMK 'min 305/2 maddesi hiikmii geregince, kararin hiikiim
fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile genisletilemez ve degistirilemez.” (Wwww.lexpera.
com, s.e.t. 26.06.2019).

21 Hakan Pekcanmitez/Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (On iki Levha 2017) 2729.

22 Akinci (n 7) 471; Erdem (n 13) 596; Redfern/Hunter (n 16) 575; Fouchard/Gaillard/Goldman (n 5) 789; Ozbay/Erdem (n
11) 66; Pekcanitez/Yesilirmak (n 21) 2729; Hauser-Morel/Heiner Nedden (n 15) 25.

23 Brooks W. Daly, “Correction and Interpretation of Arbitral Awards under the ICC Rules of Arbitration” (2002) The ICC
International Court of Arbitration Bulletin Vol. 13 No. 1 63; ICC Case No. 16968/JRF/CA, 13 Mart 2013, Arbitrator
Intelligence Materials, Kluwer Law International. Alman Tahkim Kurumu (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtbarkeit
— DIS) Kurallar1 uyarinca verilen bir hakem kararinda ise hakem heyeti, kararda yer alan tazminat hitkmiine iliskin diizeltme
talebini, kararda herhangi bir yanliglik veya yorumlama ihtiyaci olmamasi sebebiyle reddetmistir, DIS Case No. SV-B-
652/06, 18 Ocak 2008, Yearbook Commercial Arbitration 2009, s.27.
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ile hakem kararinin esasina yonelik bir degisiklik yapilmasini amag¢lamistir. Sonug
itibariyle, talep reddedilmigtir®.

Hakem kararinin yorumlanmasi, hakem kararinda yer alan belirli kisimlarin
acik olmamasi sebebiyle ve kararin asil anlaminin anlagilmasi amaciyla yine bu
karar1 kaleme alan hakemlerin yorumuna bagvurulmasi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple, yorumlamada hakem kararinda yer alan ancak a¢ik olmayan, birbiriyle
celisen, tereddiide sebep olan kisimlarin agiklanmasi ve hakem kararinin mahiyetinin
anlasilmasi amaglanmaktadir®. S6z konusu olan, agiklayici ve sinirh bir faaliyettir.

Yabanci doktrinde yorumlama talebinin sinirli durumlarda kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Lew, Mistelis ve Kroll’e gore yorum karari, vakialarin veya
arglimanlarin tartisilmasindaki belirsizliklerden ziyade hiikkmiin yorumlanmasina veya
kararin icrasina iligkin tereddiitlerin giderilmesine iliskindir**. Fouchard, Gaillard,
Goldman yorum kararimin sadece hakem karariin hiikiim fikrasindaki belirsizliklerin
acikliga kavusturulmasini hedefledigini ve kararin gerekgeleri agisindan yorumlama
talebinin s6z konusu olmayacagini belirtmislerdir?’. Daly ise yorumlama talebinin
hakem kararinin igeriginin ciddi anlamda belirsiz ve tereddiide sebep olmasi
durumunda kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Bir bagka ifade ile, karardaki
herhangi bir celigkili veya belirsiz ifadenin degil kararim icrasini giivence altina almak
adina yorumlama talebinin siirlanmasi tahkimin etkinliginin arttirilmasi amacinin bir
sonucudur. Ayrica, milletlerarasi tahkim uygulamasinda yorum kararlarinin nadiren
talep edildigi ve bu taleplerin nadiren kabul edildigi belirtilmektedir®.

Tamamlama kararinda ise s6z konusu olan nihai hakem kararinda karara
baglanmamis veya unutulmus konular agisindan tamamlayici bir karar verilmesidir®.
Boylelikle, taraflar aralarindaki uyusmazligin biitiinii hakkinda nihai bir ¢dziim elde
etmis olurlar. Asagida incelenecegi tizere, MTK m.14/B uyarinca tamamlama karar1
verilebilmesi i¢in ilgili konunun tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmiis ve karara
baglanmamis olmasi sartlar1 aranmaktadir. Bilindigi gibi favor arbitrandum olarak
ifade edilen hakem kararinin ve genel itibariyle tahkim kurumunun etkinliginin
arttirtlmasi glinlimiizde karsilastirmali hukukta yaygin bir sekilde kabul edilmis bir

24 Daly (n23) 63. Ayni sekilde, AVCO Corporation v Iran Aircraft Industries, Iran Helicopter Support and Renewal Company
and others, Decision and Correction to Partial Award, Iran-United States Claims Tribunal Case No. 261 (377-261-3), 18
Temmuz 1988, Selected Awards and Decisions of the Iran-US Claims Tribunal.

25 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 122; Akinei (n 7) 248; Yesilirmak, Tahkim (n 2) 120; Born (n 8) 345; Pekcanitez/Yesilirmak (n 21)
2729. Yorumlama hakkinda su genel tanim da verilmektedir: “Bir hiikmiin miiphemlik (belirsizlik) arz etmesi veya birbirine
aykry (celisik) fikralart icermesi halinde, onun gercek anlaminin ortaya konulmasi icin basvurulacak yola hiikiimlerin
tavzihi denir. Sozii edilen kurum araciligiyla, hiitkmii vermis olan yargi yerinin gercek iradesinin ne oldugu; bir baska ifade
ile hiikmiin ne sekilde yorumlanmas: gerektigi ortaya konulur.”>, Ozbay/Erdem (n 11) 46.

26 Lew/Mistelis/Kroll (n 18) 658.

27 Fouchard/Gaillard/Goldman (n 5) 789.

28 Daly (n23) 63.

29 Born (n7) 345.

30 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 122; Yesilirmak, Tahkim (n 2) 120; Born (n 7) 346.
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hukuk politikasidir®'. Asagida incelenecegi tizere, hakemlerin uyusmazlik hakkinda
eksik karar vermis olmalart MTK m.15 uyarinca bir iptal sebebidir. MTK nin diizeltme
ve yorum karari haricinde tamamlama karart imkanini da éngdrmesi, kanun koyucunun
hakem karariin iptali olasiligini azaltmak ve dolayisiyla milletlerarasi tahkimin
etkinligini arttirmak amacinin bir yansimasi olarak yorumlanmalidir®.

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar1 verilebilmesine iligkin diizenlemeler
hakemlere sinirli bir yetki sunmaktadir. Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinda,
hakemler kararda bulunan hukuki hatalar1 diizeltemez veya uyusmazligin esasini
tekrar degerlendiremez**. Uygulamada ise taraflarin genellikle bu imkani1 hakem
kararinin esasini degistirebilme timidiyle kullandiklar1 belirtilmektedir**. Kural
olarak, diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinda hakemler tekrar esas incelemesi
yapip daha 6nce vermis olduklar1 karardan farkli veya yeni bir karar veremezler veya
hiikmii degistiremezler. Taraflardan bir yorum veya diizeltme talebi geldiginde ve bu
talep yerinde bulundugunda hakem heyetinin nihai kararinin igerigini degistirecek
sekilde tekrar bir inceleme yapmamasi veya karara baglanmamis hususlari1 karara
ekleyecek sekilde hareket etmemesi gerekir®®. Sadece tamamlama karar1 a¢isindan
hakemlerin nihai hakem kararina ilave yapmasi s6z konusu olsa da, hakemlerin bu
yetkisi yargilama sirasinda taraflarca ileri siirlilmiis fakat karara baglanmamis konularla
simirlandirilmistir. Bir baska ifade ile, hakemler nihai kararlarini verdikten sonra ve
functus officio doktrini uyarinca, tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmemis bir
konu hakkinda tamamlama karar1 veremezler ve bu sebeple tamamlama karari talebi
yeni talepler sunmak amaciyla kullanilamaz*.

Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki, MTK m.14/B hukuki niteligi itibariyle hakem
kararina kars1 bir kanun yolu degildir’’. MTK m.15’te hakem kararina karsi sadece
iptal davasi yoluna basvurulabilecegi acikca diizenlenmistir. Diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlarinin devlet mahkemelerinden degil de yine nihai karar1 vermis
olan hakem heyetinden talep edilmesi, s6z konusu olanin hakem kararina kars1 bir
kanun yolu olmadigini kanitlar niteliktedir. Ayrica, diizeltme, yorum ve tamamlama
kararlari taleplerinin hakemler tarafindan degerlendirilecek olmasi zaten esasa iligskin

31 Jean-Baptiste Racine, “Propos sur I’Efficacité des Sentences Arbitrales en Droit Frangais aprés la Réforme du 13 Janvier
20117, in L’ Arbitrage et le Juge Etatique, Etudes de Droit Comparé a La Mémoire de Guiseppe Tarzia (Bruylant 2014) 442.

32 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 122; Akinct (n 7) 250. Redfern ve Hunter’a gore infra petita iptal sebebi de diistiniildiigiinde bu
“akilli bir ¢oziimdiir”, Redfern/Hunter (n 16) 575. Ayrica bkz., Fouchard/Gaillard/Goldman (n 6) 791.

33 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 122. Bkz. Sexton v. Karam, ICDR Case No.50 148 T 00408 11, 18 Eyliil 2014, Arbitrator Intelligence
Materials, Kluwer Law International: “Article 30, by its clear terms, is limited to an interpretation or correction of the
award, or to the rendering of an additional award in the event the Tribunal fails to address a claim presented. Article 30
is not intended to be used by the Tribunal or the parties as a vehicle for reconsideration of the conclusions reached in the
award”.

34 Daly (n 23) 63; Redfern/Hunter (n 16) 575.

35 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 123; Akinci (n 7) 248; Erdem (n 13) 596; Fouchard/Gaillard/Goldman (n 5) 790.

36 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 122; Akinc1 (n 7) 248; Ozbay/Erdem (n 11) 68.

37 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 122; Akinct (n 7) 248; Mehmet Polat Kalafatoglu, Le Recours en Annulation en Matiére d’Arbitrage
International en Droit Frangais et en Droit Turc, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Paris 2008) (iptal davasi) 19.

33



Public and Private International Law Bulletin

nihai karar1 da onlar verdikleri i¢in daha etkin bir ¢oziim olacaktir3®. Doktrinde bu
imkén kanun yolu niteliginde olmayan genis anlamda bir hukuki ¢are (miiracaat yolu)
olarak da nitelendirilmektedir®.

Milletleraras tahkim uygulamasinda, hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmas:
ve tamamlanmasi ile nadiren karsilasildigi ve buna, hakemlerin sergiledikleri 6zen
ve Ozellikle ICC uygulamasinda ICC Milletleraras1 Tahkim Divani’nin gdsterdigi
titizlik gerekge olarak gosterilmektedir®. Bilindigi gibi ICC Tahkim Kurallari’nin
kendine has 6zelliklerinin basinda ICC Milletlerarasi Tahkim Divani’nin taslak hakem
karari tizerinde yaptig1 sekli inceleme (scrutiny) gelmektedir*'. ICC Tahkim Kurallari
m.34 uyarinca taslak halindeki hakem kararinin onaylanmas: amaciyla Divan’a
sunulmasi gerekir. Divan yapacagi inceleme ile karar tizerinde sekli degisiklikler
yapabilir ve hakemlerin uyusmazligin esas1 hakkinda karar verme yetkilerine halel
getirmeksizin (taraflarin anlagsmalari sebebiyle bu yetki sadece hakemlere aittir) esasa
iligkin konularda hakemlerin dikkatini ¢ekebilir. Esasa iligskin Divan’in yapacagi bu
degerlendirmenin “kararin igerigi konusunda hata yapilmis olduguna, gerek¢enin
yeterli genislikte yazilmamus veya hi¢ yazilmamis olduguna ya da kararin bir kisminin
veya tamaminin tahkim yeri hukukunun emredici kurallarina aykirt olduguna iligkin”
olabilecegi belirtilmektedir*’. Ayn1 madde uyarinca, Divan tarafindan onaylanmamis
bir hakem karar1 verilemez. Bir bagka ifade ile, Divan taslak hakem karar tizerinde
bir nevi kalite kontrolii yapmaktadir. Hakem karari {izerinde bu incelemenin yapilmasi
sebebiyle de zaten Divan tarafindan bir kez daha seklen incelenecek olan hakem karar1
hakkinda diizeltme ve yorum kararlarina olan ihtiyag 6nemli 6l¢iide azalacaktir®.
Ciinkdi, bu incelemenin asil amaci karar iizerinde sekli bir inceleme yaparak kararin
daha anlasilir bir gsekle biirlinmesi ve sekli hatalarin diizeltilmesidir. ICC tahkimi
hakkinda yapilan bir arastirmada 2005-2010 yillar1 arasinda diizeltme ve yorum
taleplerinin %9 ile %14 arasinda seyrettigi belirtilmektedir*.

B. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlarinin Amaci

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin temel amaci hakem kararinda yer
alan sekli hatalarin, belirsizliklerin ve karara baglanmasi eksik birakilmis hususlarin
giderilmesidir®. Taraflara sunulan bu imkén ile hakem kararinda yer alan eksikliklerin,
belirsizliklerin ve yazim hatalarinin giderilmesi ile birlikte hakem kararinin kolaylikla

38 Seraglini/Ortscheidt (n 6) 824.

39  Ozbay/Erdem (n 11) 49.

40  Yesilirmak, Tahkim (n 2) 120.

41  Erdem (n 13) 597 vd.

42 Yesilirmak, /CC (n 17) 118.

43 Lew/Mistelis/Kroll (n 18) 657; Daly (n 23) 61.
44  Hauser-Morel/Heiner Nedden (n 15) 19, dipnot 1.

45 Ozbay/Erdem (n 11) 47; Ozbay/Korucu (n 12) 181; izzet Karadas, 6100 Sayili HMK 'da Diizenlenen Ulusal (Ig) Tahkim
(Adalet 2013) 211.
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ve geciktirilmeden icra edilebilmesi saglanacak, iptal edilmesinin 6niine gecilebilecek
ve taraflar arasinda ilave uyusmazliklarin dogmas: engellenecektir. Boylelikle, HMK
gerekgesinde de belirtildigi tizere, usul ekonomisine uygun hareket edilmis olacak ve
tahkim yargilamasinin hizlilig1 korunacaktir*s, Ornegin, hakem kararinda yapilan basit
bir yazim hatasi sebebiyle hilkkmedilen tazminat miktarina fazladan eklenen sifirlar
diizeltilebilecek ve boylelikle, belki de cezai nitelikli tazminat (punitive damages)
olarak nitelendirilecek hakem kararinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptalinin
giindeme gelmesi engellenebilecektir'’. Ozellikle, MTK m.15/A’da hakemlerin istemin
tamami hakkinda karar vermemis olmalariin (infra petita) bir iptal sebebi olarak
diizenlenmis oldugu diisiiniildiiglinde tamamlama kararinin faydalar1 kolaylikla
anlagilacaktir. Hakem heyetinin tamamlama karar1 sunmasi ile birlikte taraflarin
dayanabilecekleri iptal sebeplerinden bir tanesi engellenmis olacaktir. Sonug itibariyle,
bu imkan kaliteli yargilama elde etme amaciyla tahkimi tercih eden taraflarin bu
amaclarinin tahkim yargilamasina ve hakem kararina yansimasidir. Diizeltme, yorum
ve tamamlama kararlar ile taraflar agik ve kesin degerlendirmeler igeren, sekli
hatalardan arinmis ve uyusmazIligin biitiiniinii kapsayan bir karar elde edebileceklerdir.

III. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlarinin Usulii Ve Niteligi

Calismamizin bu asamasinda esas itibariyle MTK uyarinca diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlar1 verilmesinde izlenecek usul incelenecektir. Bu agidan, MTK
diizenlemesi ile HMK, bazi yabanci hukuklar ve kurumsal tahkim kurallari arasindaki
temel farkliliklarin ortaya konulmasinin faydali olacagini diisiinmekteyiz. Son
olarak, hakemin veya hakem heyetinin diizeltme, yorum veya tamamlama kararlari
vermesi durumunda bu kararin nihai hakem karar1 agisindan niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir.

A. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlar1 Usulii

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar1 agisindan hakemlerin sinirh yetkisi, bu
taleplerin sunulmasi ve karar verilmesi usuliinde de kendini géstermektedir. Oncelikle,
bu talepler agisindan ikinci bir tahkim yargilamasi yapilmasi ve dolayisiyla ikinci bir
nihai hakem karar1 verilmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple, hakem heyeti nihai
kararini verdikten sonra yeni bir hakem heyeti atanmayacak ve bu talepler nihai hakem
kararini veren hakemler tarafindan degerlendirilecektir.

MTK m.14/B, diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin talep edilmesi ve
karar verilmesi usuliinii diizenlemektedir*®. Bu diizenlemenin iki temel 6zelligi,

46  Ozbay/Erdem (n 11) 48.
47  Cezai nitelikli tazminat kararlarmin kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmadigi konusu agisindan bkz.: Akinct (n 8) 282.

48 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 123 vd.; Akinci (n 9) 249; Erdem (n 13) 611; Nuray Eksi, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda
Genel Bir Degerlendirme” (2003) 23 MHB (MTK Degerlendirme) 315; Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel,
Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt I (Beta 2013) 45.
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tahkimin etkinliginin arttirilmasi amaciyla kisa siirelerin 6ngdriilmiis olmasi ve
taraflarin savunma haklarinin giivence altina alinmis olmasidir. Bu yoniiyle MTK
diizenlemesi, karsilagtirmali hukukta takip edildigi belirtilen genel yaklagimlar* ile ayni
dogrultudadir. MTK m.14/B uyarinca taraflardan her biri, hakem kararinin kendisine
bildiriminden itibaren otuz giin i¢erisinde kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla hakem
heyetinden kararda yer alan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini veya
kararin tiimiiniin veya anlagilmayan kisimlarinin yorumlanmasini isteyebilir. Hakem
heyeti, kars1 tarafin gorlistinii aldiktan sonra bu talebi hakli bulursa talep tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde karar hakkinda yorumunu veya diizeltmesini taraflara
sunar. Ayrica, yine kararin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde, taraflardan her biri
hakem heyetinden bir tamamlama karar1 verilmesini isteyebilir. Tamamlama karar1
verilebilmesi i¢gin bu talep hakkinda kars1 tarafin da bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Tamamlama kararlar1 sadece tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmiis olmasina
ragmen karara baglanmamis konular hakkinda istenebilir. Bu talep hakli bulunursa,
tamamlama karar1 altmis giin iginde verilecektir. Ilgili maddede, hakem heyetinin
kararda yer alan maddi hatalar1 karar tarihinden itibaren otuz giin igerisinde
kendiliginden de diizeltebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, hakem heyetine kararin re’sen
yorumlanmasi veya tamamlanmasi i¢in bir yetki verilmemistir. Kanunda yer alan bu
stirelerin kesin stireler oldugu ve uzatilamayacagi kabul edilmektedir*®. Diizeltme,
yorum ve tamamlama kararlar talepleri agisindan kars1 tarafa da bilgi verilmesi sartinin
aranmasl, taraflarin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklarinin giivence altina
alinmas1 amacini tasimaktadir®'. Aksi halde, bu haklarin ihlal edilmis olmasi sebebiyle
hakem kararinin iptali s6z konusu olabilecektir.

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari agisindan HMK incelemesi yapilmasinin,
ozellikle asagida incelenecek Yargitay kararlar1 da dikkate alindiginda, faydali olacag:
kanaatindeyiz. Yerel tahkimde diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar1 agisindan
HMK, MTK m.14/B diizenlemesine ¢ok yakin bir diizenleme getirmektedir’?. Hakem
kararlarinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi basligini tastyan HMK m.437 ile
MTK diizenlenmesi karsilastirildiginda temel farkliligin kisaltilmis siirelerde oldugu
goriilmektedir. Ornegin, diizeltme ve tavzih karar1 otuz giin yerine iki hafta igerisinde
istenebilecektir veya tamamlama karar1 altmig giin yerine bir ay icerisinde verilecektir
ama gerekli goriilen hallerde hakem heyeti bu siireyi en fazla bir ay uzatabilecektir.
Tamamlama karar1 verilmesi i¢in siire uzatilmasinin gerekli olduguna dair karari

49 Karsilastirmali hukuktaki genel yaklasimlar agisindan bkz.: Born (n 7) 342.
50 Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 124.
51  Ozbay/Erdem (n 11) 69.

52 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim (Beta 2019) (HMK Tahkim) 179 vd.; Hakan Pekcanitez, “Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime iliskin Hiikiimleri” (2011) Milletlerarasi Tahkim Semineri 79; Ozbay/Erdem
(n 11) 63 vd.; Ozbay/Korucu (n 12) 198 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak (n 21) 2728 vd.; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku
(Yetkin 2012) 666; Kuru (n 9) 668; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku (Yetkin
2017) 793; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel (n 48) 29.
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dogal olarak hakem heyeti verecektir®. Bir baska farklilik ise, HMK m.437’de
gerekli goriilen hallerde diizeltme veya tavzih kararinin verilmesi siiresinin hakem
heyetince uzatilabilmesidir. Kanaatimizce, diizeltme ve yorum kararlarinin niteligi
diistiniildiigiinde bu siire uzatim yetkisinin yerindeligi sorgulanmalidir. Ayrica,
kanunda siire uzatimi agisindan bir st sinir belirtilmemistir. Bu iki nokta birlikte
degerlendirildiginde, kanaatimizce, diizeltme ve yorum kararlarinin verilmesinin
geciktirilmesi ve dolayisiyla tahkim yargilamasinin etkinliginin azalmasi riski
dogabilecektir. Son olarak, MTK hiikmiiniin aksine, HMK m.437°de diizeltme ve
tavzih talebinin siiresi iki hafta olarak belirlenirken, “evvelce daha farkl bir siire
ongoriilmemisse” ifadesi de eklenmistir®*. Taraflara diizeltme ve tavzih karar1 isteme
siiresinin belirlenmesi agisindan irade 6zgiirliigii taninmis olmas1t MTK m.14/B
hiikmiinden ayrilan bir baska unsurdur.

Kargilastirmali hukukta nadiren de olsa diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari
imkanini diizenlemeyen milli hukuk diizenleriyle karsilasilabilir. Ornegin, Isvicre
hukukunun yerel tahkime iliskin diizenlemesinde bu imkan diizenlenmis olmasina
ragmen 18 Aralik 1987 tarihli isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (isvigre
MOHUK)’nun milletleraras: tahkime iliskin maddelerinde yorum, diizeltme ve
tamamlama kararlar1 miiessesesi diizenlenmemistir. Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi
2000 yilinda vermis oldugu bir kararda tahkim yerinin Isvigre oldugu durumlarda hakem
heyetinin diizeltme ve yorum karar1 vermeye yetkili oldugunu kabul etmistir ve yerel
tahkimin ilgili hitkkiimlerinin kiyasen uygulanmasina karar vermistir>. Boylelikle, 19
Aralik 2008 tarihli Isvigre Medeni Usul Kanunu m.388 uygulama alam bulacaktir. Bu
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, diizeltme, yorum veya tamamlama talepleri s6z konusu
talepler agisindan ihtiyacin anlagilmasindan itibaren otuz giin i¢erisinde hakem heyetine
sunulacaktir. Ancak, bu taleplerin hakem kararinin tebliginden itibaren en ge¢ bir yil
icerisinde sunulabilecegi diizenlenmistir. Fransiz milletleraras: tahkim hukukunda ise
diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarina iliskin diizenleme 2011 yilinda kanunda
yapilan degisiklikle, Fransiz Medeni Usul Kanunu m.1506/4’{in m.1485’in birinci ve
ikinci fikralari ile m.1486’ya yaptig1 atif ile getirilmistir®®. Bu maddeler uyarinca, diizelme,
yorum ve tamamlama karari taleplerinin hakem kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay
icerisinde hakem heyetine sunulmasi gerekmektedir. Taraflarca aksi kararlastirilmamigsa,
diizeltme, yorum veya tamamlama kararinin {i¢ ay igerisinde verilmesi gerekmektedir. Bu
slirenin, Fransiz Medeni Usul Kanunu m.1463/2 uyarinca, taraflarin anlagmalart ile veya
anlasma saglanamaz ise mahkemelerce uzatilabilecegi diizenlenmistir.

53 Ozbay/Korucu (n 12) 205, dipnot 822.

54 Eksi, HMK Tahkim (n 52) 179. Karadas’a gore farkl bir siire kararlastirilmasi taraflar veya hakemlerce yapilabilir, Karadas
(n 46) 212.

55 Isvigre Federal Mahkemesi, 2 Kasim 2000, ATF 126 111 524 (www.bger.ch, s.e.t. 26.06.2019). Kararin incelemesi igin: Antonio
Rigozzi/Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Correction and Interpretation of Awards in International Arbitrations held in Switzerland:
Note on a Decision of the Swiss Federal Court (ATF 126 111 524)”, Jusletter 19 March 2001; Marquais (n 12) 787.

56 Seraglini/Ortscheidt (n 6) 824.
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Yukarida belirttigimiz gibi diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarina iliskin
diizenlemeler kurumsal tahkim kurallarinda da yer almaktadir (Ornegin, ICC
Tahkim Kurallart m.36%” ve ISTAC Tahkim Kurallart m.37°%). Kural olarak, eger
taraflarca segilen tahkim kurallarinda diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari
usulii diizenlenmisse bu durumda milli hukuklardaki diizenlemelerin emredici
hiikiimler haricinde uygulanmayacagi kabul edilmektedir®®. ICC Tahkim Kurallar1
uyarinca, yorum ve diizeltme talepleri agisindan su ilave hususlari belirtmekte fayda
bulunmaktadir: hakemler bu talepleri reddettiklerinde veya kabul edip yorum ve/veya
diizeltme karar1 verdiklerinde neden bu talebi reddettiklerinin veya kabul ettiklerinin
gerekgelerini de sunmalidir®. Ayrica, eger hakem heyeti re’sen diizeltme yapmak
isterse bu durumdan taraflar1 ve ICC Sekretaryasi’n1 haberdar etmesi ve taraflara
yorumlarinit sunmalari i¢in bir siire tanimasi gerekir®'. Hakem heyeti diizeltme veya
yorum talebini kismen veya tamamen kabul edebilir veya reddedebilir ve bu kararin
tahkim masraflar a¢isindan sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir®,

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari usulii a¢isindan akla gelebilecek bir soru
ise 6rnegin bir tamamlama karar1 verilmesi sonrasinda bu karar hakkinda da diizeltme,
yorum ve tamamlama kararlari istenip istenemeyecegidir. Yesilirmak’a gore, kural
olarak, bu kararlar sonrasinda da siiresi igerisinde diizeltme, yorum ve tamamlama
kararlar1 istenebilir. Ancak, yazara gore bu durumun “ancak istisnai durumlarda kabul
edilebilecegi agiktir’®. Daly’e gore de ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca diizeltme veya
yorum karar1 hakem kararina bir ek olusturacagi ve onun bir pargasi olacagindan
taraflar diizeltme veya yorum karar1 hakkinda da bir diizeltme veya yorum talebinde
bulunabilirler. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, eger nihai hakem karari
hakkinda yorum veya diizeltme talebi siiresi gecirilmisse, yorum veya diizeltme karari
hakkinda yorum veya diizeltme talepleri sadece bu ek karar ile sinirli olmalidir®.
Ornegin, ICC Karar no. 10609°da davacinin talebi {izerine hakem heyeti bir diizeltme
karar1 vermistir. Bunun iizerine davaci ikinci bir bagvuru yaparak diizeltme kararinin
diizeltilmesini talep etmistir. Hakem heyeti bu ikinci basvuruyu daha 6nce karara
baglanmis bir hususu tekrar hakemlerin oniine getiriyor olmasi sebebiyle reddetmistir®.

Sonug itibariyle, MTK daki diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarina iligkin
diizenlemeler incelenip, yabanci hukuklardaki 6rneklerle karsilastirildiginda,

57  llgili tahkim kurallar1 agisindan inceleme igin bkz.: Yesilirmak, /CC (n 17) 120 vd.; Erdem (n 13) 597 vd.; Hauser-Morel/
Heiner Nedden (n 15) 20 vd.

58 llgili tahkim kurallar1 agisindan inceleme igin bkz.: Akinct (n 7) 471 vd.

59 Hauser-Morel/Heiner Nedden (n 15) 23.

60 ICC Note on Correction and Interpretation of Arbitral Awards, 31 March 2014 3; Daly (n 23) 65.
61 ICC Note on Correction and Interpretation of Arbitral Awards, 31 March 2014 2.

62 ICC Note on Correction and Interpretation of Arbitral Awards, 31 March 2014 3.

63 Yesilirmak, Tahkim (n 2) 121.

64 Daly (n23) 67.

65 Daly (n23) 67.
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milletlerarasi tahkimin etkinliginin arttirilmasi amaciyla ve milletlerarasi tahkimin
ihtiyag¢larina uygun olarak, hakemlere sinirli bir yetki verilmis oldugu, kisa siirelerin
Ongoriildiigli ve ayn1 zamanda taraflarin savunma haklarinin giivence altina alindigi
goriilmektedir.

B. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlarimin Niteligi

MTK m.14/B uyarinca, hakem heyeti tarafindan verilecek diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlar1 “hakem kararimin bir par¢asini olugturur”. Bir baska ifade ile,
MTK m.14/B uyarinca diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari uyusmazligin esasi
hakkinda verilmis olan nihai hakem kararindan ayri, bagimsiz, ikinci bir hakem karart
niteliginde degildir. Bu kararlar nihai hakem kararinin bir pargasini olusturur ve ancak
nihai hakem karari ile birlikte iptalleri talep edilebilir®. Ayni kural HMK m.437/5’te
yerel tahkim ag¢isindan kabul edilmistir®’.

UNCITRAL Model Kanun agisindan ise, doktrinde bazi yazarlar tamamlama
kararmmin kismi karar niteliginde oldugunu ve bu sebeple tek basina tenfiz
edilebilecegini savunmaktadir®®. Kanaatimizce, bu goriisiin dayanagi olarak, MTK’daki
diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin, ayrim yapilmadan, hakem kararinin
bir par¢asini olusturacagini diizenleyen kapsayici hiikiim yerine UNCITRAL Model
Kanun m.33/1°de sadece yorum kararinin hakem kararinin bir pargasi olacaginin
belirtilmis olmasi diisiiniilebilir.

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin niteligi agisindan kurumsal tahkim
kurallarina da goz atilmasinda fayda vardir. ICC Tahkim Kurallar1 agisindan,
yorum ve diizeltme kararlar1 1998 yilinda ICC Tahkim Kurallari’na eklenirken
bu kararlarin ayr1 bir hakem karar1 mi1 yoksa nihai kararin bir par¢as: mi olacagi
tartisilmis ve nihai hakem kararinin bir pargasi olmasi sonucuna vartlmistir®®. ICC
Tahkim Kurallar1 m.36/3 acik bir sekilde diizeltme ve yorum kararlarinin nihai
karara bir ek (addendum) olusturacagini ve onun parcasi olarak kabul edilecegini
belirtmektedir”. Benzer sekilde, ISTAC Tahkim Kurallart m.37/6, “diizeltme, yorum
ve tamamlama kararlari, hakem kararimin eki olarak diizenlenir ve kararin ayrilmaz
pargasint teskil eder” demektedir. Asagida incelenecegi iizere, diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlarinin bu niteligi hakem kararina karsi iptal davasi agma siiresi
bakimindan son derece dnemlidir.

66 Deren-Yildirim (n 4) 135.

67 HMK m.437/5: “Diizeltme, tavzih ve tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararmmin bir par¢asini olusturur”.
Eksi, HMK Tahkim (n 52) 180.

68  llgili doktrin griisii hakkinda referanslar igin bkz. Deren-Yildirim (n 4) 136.
69 Marquais (n 12) 784.
70  Yesilirmak, /CC (n 17) 121.
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C. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararlarmin Nihai Hakem Kararina
Karsi iptal Davasi A¢ma Siiresi Acisindan Etkisi

Milletlerarasi tahkim hukukunda, kural olarak, nihai hakem kararina karsi devlet
mahkemeleri dnilinde bagvurulacak kanun yolu iptal davasidir. MTK m.15/A’da da
“hakem kararmna karsi yalnizca iptal davasi agilabilir” ifadesi yer almaktadir. MTK
uyarinca iptal davasi usuliiniin ve iptal sebeplerinin detayli incelemesi bu ¢alismanin
kapsami disindadir”'. Fakat, nihai hakem karar1 sonrasinda diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlar talep edilmesi 6zellikle iptal davasi agma siiresi agisindan etkiler
doguracaktir. Bu sebeple, dncelikle, diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar1 talep
edilmesinin iptal davas1 agma siiresi agisindan etkisi kural olarak ortaya konulacaktir.
Sonrasinda, taraflarin ayn1 anda hem bu taleplerini ileri siirmeleri hem nihai hakem
kararina kars1 iptal davast agmalar1 halinde iptal davasina bakan mahkemelerin
nasil hareket etmesi gerektigi meselesi degerlendirilecektir. Son olarak, hakemlerin
diizeltme, yorum ve tamamlama kararinin kapsamini ve/veya siiresini agmalari
halinde bu durumun iptal davasi agma siiresi agisindan etkileri incelenecektir ve farkli
olasiliklar a¢isindan ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

1. Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Karar1 Taleplerinin iptal Davasi Acma
Siiresi Acisindan Etkisi

Milletlerarasi tahkim hukukunda tahkimin etkinligini arttirmak amaciyla iptal
davasi ac¢ilmasina iliskin kisa siireler getirilmistir. MTK bu amag¢ dogrultusunda
iptal davasinin acilmasi i¢in otuz giinliik bir siire Sngdérmiistiir. Bu siire mehaz
UNCITRAL Model Kanunu’nda {i¢ ay olarak belirlenmistir. Akiner’ya géore MTK da
bu siirenin kisaltilmis olmasi “tahkimin daha hizli sonu¢ vermesi bakimindan
isabetlidir’™. Karsilastirmali hukukta ise iptal davasi agma siiresi bakimindan
yirmi sekiz giinden (ingiliz hukuku) alt1 aya (Cin hukuku) kadar degisen siireler
Ongorilmistir.

71 iptal davasi hakkinda detayli inceleme igin bkz.: Akinci (n 7) 251 vd.; Cemal Sanl, Uluslararast Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar: (Beta 2016) 342 vd.; Turgut Kalpsiiz,“Yeni Milletleraras: Tahkim
Kanununun Degerlendirilmesi” (2001) Millletlerarasi Tahkim Semineri (MTK’nin Degerlendirilmesi) 107, 6zellikle s.125
vd.; Yesilirmak, Tahkim (n 2) 122 vd.; Kalpsiiz, Tahkim (n 19) 124 vd.; Erdem (n 13) 611; Eksi, “MTK Degerlendirme” (n 48)
316; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel (n 48) 46 vd.; Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinn Icrast ve iptal Davasi”, (2014) 16 Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 1377; Mesut Aygiin, “Milletleraras
Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Kars1 Iptal Yolu” (2007) Medeni Usul Hukuku ve icra iflas Hukuku Dergisi S.8-3 661;
Ekin Tuna, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davasi (Adalet 2016); Bilgin Tiryakioglu, “Milletleraras: Tahkim
Kanununa Gore Hakem Kararlarinin Iptali”, Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir 21-22 Nisan 2016, ed. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu
Kaya (Yetkin Yaynlar1 2016) 301; Ash Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararas: Ticari Hakem
Kararlarina Karsi Bagvuru Yolu (Adalet 2016); Ejder Yilmaz, “Hakem Kararlarimin Temyizi ve iptali”, Milletleraras: Tahkim
Semineri, Ankara 2009, 107; Fiigen Sargin, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na Gére Hakem Kararlarimin Kismi iptali
Imkan1” (2015) 31 BATIDER 39. Tiirk ve Fransiz milletlerarast tahkim hukuklarinda iptal davasi hakkinda karsilastirmali
hukuk galigmast i¢in bkz.: Kalafatoglu, Iptal davasi (n 37), iptal davast agma siiresi agisindan sinirlt bir inceleme igin ayni
eserde bkz. s.18-19. MTK uyarinca iptal davasi agma hakkindan feragat imkani hakkinda ise: Mehmet Polat Kalafatoglu,
“Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat” (2018) PPIL, 38(2) 339 (Feragat).

72 Akinci (n 7) 258. Aym yonde, Kalafatoglu, Iptal davas: (n 37) 18.
73 Moses (n 8) 209; Lew/Mistelis/Kroll (n 18) 671.
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Iptal davas1 agma siiresinin baslama an1 agisindan MTK m.15/A “Bu siire, hakem
kararimin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararimin taraflara bildirildigi
tarihten itibaren iglemeye baslar” hilkkmiinii getirmektedir. Kanunda belirtilmis olan
otuz giinliik siire, kural olarak nihai hakem kararinin taraflara bildirildigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu bildirimin ne sekilde yapilacagi ise MTK m.14’te
diizenlenmistir. Ayrica, belirtmek gerekir ki iptal davasi agma siiresi bir hak diisiiriicii
stire niteligindedir™.

MTK m.15 ile belirlenen iptal davasi agma siiresi ilk bakista herhangi bir sorun
yaratmayacak gibi goziikmektedir. Bu siire, kural olarak, hakem kararinin taraflara
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Yani, taraflardan birinin MTK m.14/B
uyarinca yorum, diizeltme veya tamamlama karar1 talep etmemesi durumunda ilgili
stire hakem karariin tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir’>. Ancak, MTK
m.14/B ve m.15 birlikte degerlendirildiginde, hakem kararmin bildiriminden sonra
taraflardan birinin hakem heyetinden yorum, diizeltme veya tamamlama karari talep
etmesi halinde, bu kararlarin taraflara teblig edildigi tarihe bagli olarak, iptal davasi
acma siiresinin baslangic aninda ve hesaplanmasinda farkliliklar olacaktir.

Diizeltme, yorum ve tamamlama karari talep edilmesi halinde iptal davas1 agma
stiresinin bu kararlarin tebliginden itibaren islemeye baslayacagi doktrinde de kabul
edilmektedir. Akinci’ya gére MTK uyarinca uyusmazligin esas1 hakkinda verilmis
hakem kararinin taraflara bildiriminden sonra diizeltme, yorum ve tamamlama karar1
verilmesi halinde “iptal davasi agma siiresi, taraflara hakem kararimin teblig edildigi
tarihten degil, diizeltme, yorum veya tamamlama kararinin teblig edilmesinden itibaren
baslayacaktir. Zira ozellikle diizeltme, yorum veya tamamlama talebinde bulunan taraf
agisindan, s6z konusu talebin kabul edilmesi durumda, iptal yoluna basvurmaya gerek
kalmayabilir. Bu sebeple, diizeltme, yorum veya tamamlama talebinde bulunulmasi
durumunda, artik hakem kararimin degil, fakat diizeltme, yorum veya tamamlama
hakkindaki hakem kararimin taraflara teblig edilmesinden itibaren otuz giinliik
stire igerisinde iptal davasimin agiimast gerekir’”®. Kanaatimizce, bu durum, MTK
m.15/A’nin agik diizenlemesinin yani sira, MTK m.14/B’deki “diizeltme, yorum
ve tamamlama kararlar: (...) hakem kararimin bir parcasini olusturur” hitkmiiniin
sonucudur. Tamamlama karari neticesinde belki de iptal davasi agma sebepleri ortadan
kalkacaktir. Iptal davasi ag1lmasi i¢in tamamlama kararmin beklenmesinde sadece
taraflarin menfaatleri degil, ayn1 zamanda bir iptal davasi agilmasina gerek kalmamasi
ihtimali sebebiyle mahkemelere ilave is ylikii dogurulmamasi agisindan kamu menfaati
de s6z konusudur.

74 Aym sekilde bkz. Pekcanitez/Yesilirmak (n 21) 2739.

75  Bilgin Tiryakioglu/Ash Bayata Canyas, “Chapter 7: Challenges to Arbitral Awards”, in Ali Yesilirmak and Ismail G. Esin
(eds), Arbitration in Turkey (Kluwer Law International 2015) 185.

76  Akinct (n 7) 259 ve 250: “Boyle bir durumda, hakem kararina karsi iptal davas: agma siiresinin, hakem veya hakem
kurulunun, diizeltme veya yorumlama karari verdigi andan itibaren yeniden baslamasi gerekecektir”. Aym yonde, Kalpsiiz,
Tahkim (n 19) 149 ve ayrica 124; Kalafatoglu, Iptal davast (n 37) 19; Tuna (n 72) 77; Ozbay/Erdem (n 11) 64.
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MTK m.15’te yer alan iptal davasi agma siiresi hakkindaki diizenlemede
UNCITRAL Model Kanunu m.34/3 6rnek alinmistir. Yukarida belirttigimiz iizere
Isvigre MOHUK "unda hakem kararina kars1 yorum, diizeltme veya tamamlama karari
talebine iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. UNCITRAL Model Kanunu m.34,
Model Kanun’da 2006 yilinda yapilan ¢aligmalarda degisiklige ugramamis maddelerden
bir tanesidir. Model Kanun hiikmiine gore, hakem kararina karsi iptal davasi agma
stiresi, hakem kararinin ilgili tarafa ulagsmasindan itibaren veya Model Kanun m.33
uyarinca diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 talebinin sonlandirilmasindan
itibaren ti¢ aydir”’. Boylelikle, taraflardan birinin siiresi icerisinde diizeltme, yorum veya
tamamlama kararlari talep etmesi halinde, iptal davasi agma siiresi hakem heyetinin
diizeltme, yorum ve tamamlama kararin1 vermesinden itibaren baglayacaktir’.

Esasen, Model Kanun’un miizakereleri agamasinda, iptal davasi agilmasi siiresinin,
diizeltme, yorum veya tamamlama talebi hakkinda verilen kararin bildiriminden
itibaren islemeye baslamasi hususu bazi fikir ayriliklarina konu olmustur. Bir
goriis, bu diizenlemenin taraflarin iptal davasin1 geciktirmeye yonelik davraniglarda
bulunmalarina olanak saglayacagini ve bu durumun iptal davasimin hizl bir sekilde
goriilmesi ihtiyacini olumsuz etkileyecegini savunmustur. UNCITRAL Caligsma
Grubu’nun raporunda kabul edilen goriis ise, madde 34’te siireye iliskin getirilen
bu diizenlemenin taraflara taninan diizeltme, yorum veya tamamlama karari talep
edebilme hakkinin mantiki bir sonucu oldugu ve bu sebeple korunmasi gerektigi
yoniindedir. Ayrica, madde 33’teki sinirli siireler iptal davasinin geciktirilme riskini
minimuma indirecek ve madde 34/3 uyarinca iptal davasi agma siiresinin uzatilmasinda
esas alinacaktir”.

HMK’da iptal davas1 agma siiresinin MTK diizenlenmesine paralel olarak
diizenlendigi gorilmektedir. HMK m.439/4’te, MTK m.15 hiikmiinde oldugu gibi iptal
davasinin bir ay i¢inde (otuz giin yerine) agilabilecegi ve bu siirenin hakem kararinin
veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagi hiikkme baglanmistir. Doktrinde de ayni agiklamalar
yer almaktadir®. Aymi sekilde, Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda “dncelikle

77 UNCITRAL Model Kanun m.34/3. Model Kanun hakkinda genel bir degerlendirme igin: Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel,
“UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir Bakig” (2011) TAAD C.2Y.2 S.4 161.

78 Peter Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions (Sweet &
Maxwell 2005) 276; Redfern/Hunter (n 16) 572. Taraflardan birinin m.33 uyarinca diizeltme, yorum veya tamamlama karari
talep etmeleri halinde bu talepler hakkinda gegecek zamanin iptal davasi agma siiresi agisindan da dikkate alinmasi gerektigi
hakkinda: UNCITRAL Fourth Working Group Report A/CN.9/245 (22 Eyliil 1983), para.121. Ayrica bkz.: Howard M.
Holtzmann/Joseph E. Neuhaus, A4 Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative
History and Commentary (Kluwer Law International 1989) 896. Ayrica, bkz.: Aygiin (n 72) 671.

79 UNCITRAL Fifth Working Group Report A/CN.9/246 (6 Mart 1984), para. 138. Ayrica bkz.: Holtzmann/Neuhaus (n 78) 949.

80 HMK m.439/4. Ozbay/Erdem (n 11) 64: “Bu hiikmiin anlam ézellikle hakem kararmna karst iptal davast agilmasina iligkin
stirenin baslangict bakimindan dnem tasimaktadir: Nitekim HMK m.439/4 hiikmiinde hakem kararlarina karsi iptal davasinin,
bir ay iginde agilabilecegi ve bu siirenin, hakem kararimin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararimin taraflara bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacag belirtilmistir. Su halde bu hiikmiin yukarida belirtilen diizeltme, tavzih ve tamamlama
kararlarinda oldugu gibi, hakem kararimin bir par¢asin olusturmasinin dogal bir sonucudur”. Ayni yénde bkz. Arslan/Yilmaz/
Taspmnar Ayvaz (n 52) 795; Ozbay/Korucu (n 12) 223; Pekcanitez/Yesilirmak (n 21) 2739; Karadas (n 45) 216.
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davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak degerlendirilip,
karara baglandiktan sonra kararin davaciya teblig edilmesi, tebligden itibaren de 1
aylik hak diisiiriicii siire igerisinde dava yoluna gidilmesi gerektigi” belirtilmigtir®!.

MTK’daki ag¢ik diizenlemenin iptal davasi agma siiresi ac¢isindan etkilerini
vurgulamak ve karsilastirma yapmak adina tamamlama kararlar1 agisindan Isvicre
ve Fransiz hukuklarini incelemek faydali olacaktir. Isvigre hukukunda tamamlama
kararinin nihai hakem kararindan bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, nihai
hakem kararinin iptali, dogrudan tamamlama kararinin iptali sonucunu dogurmaz®>.
Isvigre MOHUK 'unda MTK’da yer alan siireye iliskin acik diizenlemenin olmamasi
sebebiyle, Isvicre Federal Mahkemesi igtihadinda da kabul edildigi iizere, tamamlama
karar1 iptal davas1 agma siiresini durdurmayacaktir®®. Bu sebeple, Isvicre’de verilen
bir hakem karar1 sonrasinda tamamlama karari talep edecek taraflarin, hak disiiriicii
siire engeline takilmamak i¢in, ayn1 anda ve siiresi icerisinde iptal davasi agmalari
tavsiye edilmektedir®. Ayn1 durumun Fransiz hukuku acisindan da gegerli oldugu
savunulmaktadir®.

2. Ayni Anda Hem Diizeltme, Yorum veya Tamamlama Karari Talebinde
Bulunulmasi Hem De Hakem Kararina Kars1 iptal Davasi Acilmasi

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin iptal davasi agma siiresi agisindan
etkileri kapsaminda, nihai hakem kararimin tebligi sonrasinda taraflardan birinin
diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 talep etmesi diger tarafin da hakem kararma
karsi iptal davasi agmasi durumu incelenmelidir. MTK m.15/A diizenlemesi ve
diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin niteligi dikkate alindiginda, hakem karari
taraflara teblig edildikten sonra siiresi icerisinde diizeltme, yorum veya tamamlama
karar1 talep edilmesinin ve bu talepler hakkinda karar verildikten sonra bu taleplere
iliskin kararlarla birlikte hakem kararina kars1 tek bir iptal davasi agilmasinin ideal olan
durum oldugu soylenebilir. Ancak, taraflarin hangi siire igerisinde harekete gegtiklerine
bagli olarak, ayni anda hem diizeltme, yorum veya tamamlama talepleri hakemlerin
oniinde gelebilir hem de hakem kararina karsi iptal davasi agilabilir. Bu durumun ¢
farkl sekilde gerceklesebilecegi kanaatindeyiz. Somut bir 6rnekten hareket edersek,
22 Ekim 2019 tarihinde nihai hakem kararinin taraflara teblig edildigini varsayalim.
Bu hakem karari ile ilgili olarak, 30 Ekim 2019 tarihinde, taraflardan biri iptal davasi
acabilir ve diger taraf ise diizeltme talebinde bulunabilir. Ikinci olasilik, 30 Ekim 2019
tarihinde iptal davasinin acilmasi ve 4 Kasim 2019 tarihinde ise diizeltme talebinde
bulunulmasidir. Ugiincii olasilik ise, 30 Ekim tarihinde diizeltme talebinin sunulmasi ve

81 Y. 11.HD, 18.10.2016, E. 2016/11166, K. 2016/8221 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 26.06.2019.

82 Marquais (n 12) 788.

83  Isvicre Federal Mahkemesi, 12 Ocak 2005, ATF 131 III 164 <www.bger.ch> Erisim Tarihi 26.06.2019 Marquais (n 12) 788.
84 Marquais (n 12) 789.

85 Marquais (n 12) 794.
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bu talep hakkinda heniiz karar verilmeden 4 Kasim tarihinde iptal davasinin agilmasidir.
Bu ii¢ farkli 6rnek agisindan iptal davasiin acildigi mahkemenin ne sekilde hareket
etmesi gerektigi sorgulanmalidir.

Yargitay’in 08 Mart 2012 tarihinde vermis oldugu bir kararda MTK kapsamindaki
bir tahkimde, hakemlere sunulan diizeltme talebi hakkinda karar verilmeden agilan iptal
davasi hakkinda 6nemli hususlar yer almaktadir. Kararda yer alan sinirh agiklamalar
15131nda somut olay hakkinda su bilgilere ulagilmaktadir: 05 Eyliil 2007 tarihli ve 11
Ekim 2007 tarihinde taraflara teblig edilen hakem kararina karsi, siiresi i¢erisinde davaci
tarafindan once diizeltme talebinde bulunulmus ve 08 Kasim 2007’de hakem kararina
kars1 iptal davasi agilmistir. Diizeltme karar1 21 Nisan 2008 tarihinde teblig edilmistir.
[k derece mahkemesince, iptal davasi, diizeltme talebine iliskin karar beklenmeden
acildig1 gerekgesiyle 04 Aralik 2008 tarihinde reddedilmistir. Tlk derece mahkemesinin
bu karar1 Yargitay tarafindan 28 Haziran 2010 tarihinde onanmustir. Ancak, kararda
verilen siirl bilgiler 1518inda, ilk derece mahkemesinin iptal davasinin reddi kararindan
sonra ve Yargitay’in bu karar1 onama kararindan dnce, 31 Aralik 2008 tarihinde bir bagka
iptal davasi agildig1 tahmin edilmektedir. Bu dava, ilk derece mahkemesince diizeltme
kararinin tebliginden itibaren otuz giinliik siirede agilmadigindan reddedilmistir.
Yargitay ise bu karar1 bozma kararinda, “diizeltme talebinde bulunuldugu takdirde
dava a¢ilamayacagina iliskin agik¢a yasak konmadigi hususu da dikkate alindiginda,
davacidan, derdest dava varken zeyilnamenin tebliginden sonra yeni bir dava agmasint
beklemek Kanunun amacina aykirt oldugu gibi usul ekonomisine de aykiridir. Bu
nedenle eldeki davanin siiresinde oldugunun kabulii ile isin esasina girilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken siiresinde olmadiginin kabulii dogru olmamusg, kararin
bozulmasi gerekmistir” sonucuna varmistir®®.

Yargitay 2016 yilinda HMK tahkimi agisindan vermis oldugu bir diger kararda
ise, ilk derece mahkemesinin, hakemlerden tavzih karar talep edilmesine ragmen
bu karar alinmadan ayn1 konuda iptal davasi agilmasi durumunda erken agilan iptal
davasinin reddi yoniinde verilen kararini onamistir. Kararda su ifadeler yer almaktadir:
“(...) oncelikle davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak
degerlendirilip, karara baglandiktan sonra kararin davacrya teblig edilmesi, tebligden
itibaren de 1 aylik hak diisiiriicii siire igerisinde dava yoluna gidilmesi gerektigi halde
davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak karara baglanip,
kararin tebligi yapiimadan aymi konuda iptal davast a¢ildigi, bu asamada iptal
davasinin goriilmesinin soz konusu olamayacag gerekgesiyle, erken agilan davanin

reddine karar verilmistir™®’.

Kanaatimizce, MTK m.14/B ve 15 diizenlemeleri uyarinca, siiresi i¢erisinde hakem
kararina hakkinda bir diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 istenmigse, hakem

86 Y. 15.HD, 08.03.2012, E. 2011/5713, K. 2012/1423 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 26.06.2019.
87 Y. 11.HD, 18.10.2016, E. 2016/11166, K. 2016/8221 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 26.06.2019.
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kararina ve onun bir pargasini olusturan bu kararlara karsi tek bir iptal davasi agilmasi
gerekir. Ancak, yukarida belirtmis oldugumuz 6rnekleri kapsayacak sekilde, bu ideal
senaryodan uzaklasildiginda ve heniiz diizeltme, yorum veya tamamlama talepleri
karara baglanmadan nihai hakem kararina kars1 iptal davasi agilmasi durumunda
mahkemenin bu durumu bekletici mesele yapmasi yerinde bir ¢dziim olacaktir. Bir bagka
ifade ile, s6z konusu iptal davalarinin “erken agilan™ iptal davasi olarak degerlendirilip
reddedilmesi yerinde bir ¢6ziim olmayacaktir. MTK’da bekletici mesele agisindan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, MTK m.17/1’den hareketle HMK’daki
bekletici mesele hakkinda diizenlemeye gidilmelidir. HMK m.165/1 uyarinca “Bir
davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava
konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagli ise mahkemece o davanmin sonuglanmasina veya idari makamn kararina kadar
yargilama bekletilebilir’. Her ne kadar bu maddede “baska bir dava™ dan bahsedilse
de, bir tahkim yargilamasinin da mahkeme Oniinde bekletici mesele yapilabilecegi
kabul edilmektedir®. Belirttigimiz gibi, diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari talep
edildiginde hakemler hala gorevlerinin basindadir, bu talepler hakkinda verecekleri
karar uyusmazligin esas1 hakkinda verilmis nihai hakem kararinin bir pargasi olacak
ve bu nihai hakem kararina kars1 iptal davasi acilacaktir. Ozellikle, tamamlama karar1
orneginden hareket edersek, hakemlerin tamamlama kararini vermeleri ile birlikte iptal
davast acilmasina veya bu davanin goriilmesine gerek dahi kalmayabilir. Bekletici
mesele ¢ozlimiiniin benimsenmesi durumunda ise, erken agilan iptal davasinin 6nce
reddedilip, diizeltme, yorum veya tamamlama kararindan sonra yeni bir iptal davasi
acilmasinin yaratacagi gecikme ve masraflar gibi olumsuzluklar engellenebilir.
Boylelikle, usul ekonomisine hizmet edilmis olacaktir. Bu sebeplerle, mahkemenin,
hakemlerden diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar1 istenmesini durumunu iptal
davasi agisindan bekletici mesele yapmalari yerinde bir ¢6ziim olacaktir®. Bu taleplerin
sonuca baglanmasi acisindan kanunda kisa siirelerin 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle de
iptal davasinin 6ngoriilemeyen bir siire ile geciktirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

88 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (On iki Levha 2017) 1405.

89 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM), ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca verilmis yabanci bir hakem kararmin
tenfizi agisindan su yonde bir karar vermistir: “Somut olayda, tenfizi istenilen hakem karari kesin olup karara karst
bir iist tahkim mercii veya kanun yolu bulunmamaktadir. Ancak, davali taraflarca dava konusu hakem kararimin infaza
elverisli olmadigindan bahisle diizeltme ve aciklama talepli bagvuru yapildigina ilisin beyanda bulunulmustur. New York
Konvansiyonu’nun VI. maddesi uyarinca, bir hakem karart hakkinda hem iptal davasi hem de tenfiz davasi agilmissa, tenfiz
hakimi karar vermek igin tahkim yeri iilkesinde iptal davasinin sonu¢lanmasint bekleyebilirse de bu yonde karar verip
vermemek, tenfiz hakiminin takdirindedir. (...) Konvansiyon'un VI. maddesi uyarinca, hakem karari hakkinda agilmis bir
iptal davasi dahi tenfize engel degilken, davalilarin istinaf dilek¢elerinde dile getirmis olduklar: agiklama talepli bagvurunun,
tenfiz davasi agisindan bekletici mesele yapilmasi gerektigine yonelik istinaf talebi yerinde degildir”, istanbul BAM, 14. HD,
11.10.2018, E. 2018/130, K. 2018/1042. Kanaatimizce, New York Konvansiyonu m.VI, sadece hakem kararinin tenfizini
geciktirme amaciyla agilan ve ne zaman sonuglanacagi ongoriilemeyen iptal davalarinin yaratacagi olumsuzluklari 6nlemek
adina tenfiz mahkemelerine takdir yetkisi sunan bir mekanizmadir. Bu diizenleme ile yorum kararlar1 arasinda bir paralellik
kurulmasinin dogru olmadig: kanaatindeyiz. Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinda siireg mahkemeler dntinde degil
hakemler 6niinde devam etmektedir. Verilecek karar nihai hakem kararinin bir pargasi olacaktir. Ayrica, yorumlama talebi
hakem kararinda yer alan birbiriyle ¢elisen kisimlarin agiklanmasi ve kararin icrasina iliskin tereddiitlerin giderilmesine
iliskindir. Bu sebeplerle, bu durumun tenfiz davasi agisindan bekletici mesele yapilmasi daha yerinde bir ¢oziim olurdu.
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3. Hakemlerin Diizeltme, Yorum ve Tamamlama Kararimin Kapsamini ve/veya
Siiresini Asmalarinin iptal Davasi A¢ma Siiresi Acisindan Sonuclari

MTK m.15/A uyarinca, nihai hakem kararinin tebliginden sonra taraflarin hakem
heyetinden diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 talep etmeleri halinde iptal
davas1 agma siiresi bu talepler hakkinda verilen kararin tebliginden itibaren islemeye
baglayacaktir. Bunun i¢in ise hakemlerin MTK m.14’deki sartlara uygun olarak
diizeltme, yorum veya tamamlama kararlarin1 vermeleri gerekir. Yukarida belirttigimiz
gibi, diizeltme, yorum veya tamamlama kararlar1 nihai hakem kararimin bir pargasini
olusturacak ve ancak nihai hakem karari ile birlikte iptali talep edilebilecektir.

Ancak, kendilerinden diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 talep edilen
hakemlerin bu talepler hakkinda verdikleri kararda MTK da belirlenen kapsami
(6rnegin, tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmemis bir konuda tamamlama
karar1 verilmesi) ve/veya siireyi (rnegin, yorum kararmin istem tarihinden itibaren
otuz giin yerine doksan giin i¢inde verilmesi) agmalari durumunun iptal davasi agma
stiresi acisindan sonuglar1 ne olacaktir? Aslina bakilirsa, bu sorumuzun ¢ikis noktasi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19 Ekim 2017 tarihli E.2017/1992 ve K.2017/5518
numarali kararidir®. Asagida detayli olarak incelenecek bu kararda HMK ’ya tabi bir
tahkim yargilamasinda nihai hakem karar1 sonrasinda hakem heyetince verilen bir “ek
kararin” iptal davasi agma siiresi agisindan etkisi karara baglanmistir. Calismamizin
bu boliimiinde, bu karardan hareketle, diizeltme, yorum ve tamamlama kararlar
agisindan dort farkli olasilik dikkate alinarak hakemlerin diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlarinin kapsamini ve/veya siiresini agmalarimin iptal davasi agma
stiresi acisindan sonuglar1 degerlendirilecektir. Her ne kadar siire ve/veya kapsam asimi
diizeltme, yorum ve tamamlama kararlariin her biri agisindan gerceklesebilecekse
de anlatim kolaylig1 acisindan tamamlama karar1 6rneginden hareketle incelememizi
gerceklestirecegiz.

I1k olasilik, hakemlerin herhangi bir kapsam asimi1 yapmadan, bir baska ifade ile
“vargilama swrasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamus” bir
konuda ve siiresi i¢erisinde tamamlama kararini vermis olmalaridir. Bu durumda,
MTK agik diizenlemesi uyarinca, tamamlama kararini da kapsayacak sekilde iptal
davasi tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde
actlmalidir.

Ikinci olasilik, hakem heyetinin esas hakkinda kararlarin1 verdikten sonra
uyusmazlik hakkinda tamamlama karariin kapsamini ve siiresini asan bir karar
vermis olmalar1 durumudur. Bu olasilik ile baglantili olarak, yukarida belirtmis
oldugumuz Yargitay’in 19 Ekim 2017 tarihli kararinda somut olay hakkinda verilen

90 Y. 11.HD, E. 2017/1992, K.2017/5518, T. 19.10.2017 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 26.06.2019.
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siirlt agiklamalar 1181inda su bilgilere ulasilmaktadir®: hakemler taraflar arasindaki
uyusmazlik hakkinda kararlarini 10 Mart 2014 tarihinde vermistir ve bu karar taraflara
1 Nisan 2014 tarihinde teblig edilmistir. Sonrasinda, taraflardan birinin hakemlere
sundugu “itiraz dilek¢esi” olarak adlandirilan bir bagvurusu lizerine, 2 Aralik 2014
tarthinde hakemlerin Yargitay kararinda “ek karar” olarak nitelendirilen bir karar
verdikleri anlasiimaktadir. Iptal davasi ise 18 Kasim 2015 tarihinde acilmistir. Yargitay
bu kararinda hakemler tarafindan verilen kararin niteligini degerlendirmistir. Hakemler
tarafindan verilen “ek kararin” igeriginin incelenmesi neticesinde, bu kararin tahkim
yargilamasi sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konulara
iligkin bulunmadigi ve dolayisiyla tamamlama karar1 niteliginde olmadigi sonucuna
varilmistir. Bu sebeple, Yargitay’a gore, s6z konusu “ek kararin™, 10 Mart 2014
tarihli hakem kararinin iptali i¢in acilacak dava siiresine bir etkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, 10 Mart 2014 tarihli hakem kararina karsi iptal davasi, bu kararinin
tebliginden itibaren bir aylik siirede agilmadigi icin iptal davasinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bir baska ifade ile, Yargitay, hakemler tarafindan verilen “ek kararin” tamamlama
karari niteliginde olmamas1 sebebiyle 10 Mart 2014 tarihli hakem kararinin iptali
icin agilacak iptal davasinin siiresine bir etkisi olmadigi ve davacinin dogrudan iptal
davast agmak yerine “ek kararin” verilmesini bekledigi anlasildigindan iptal davasinin
hak digtiriicii siire icerisinde agilmamis oldugu sonucuna varmistir. Bu durumda,
Yargitay’in yaklasimi iptal davasi agma siiresinin nihai hakem kararimnin tebligi tarihine
kadar geri gidilerek bu tarihten itibaren isletilmesi olmustur.

Kanaatimizce, Yargitay’in vermis oldugu bu karar, iki agidan degerlendirilmelidir.
Bunlardan ilki, “ek karara” kars1 agilacak iptal davasina iliskindir. Somut olayda,
2 Aralik 2014 tarihinde “ek kararin” verildigi, ancak bu kararin iptal davasinin
davacilarina teblig edilmedigi, iptal davasinin ise 18 Kasim 2015 tarihinde agildigt
anlagilmaktadir. Yargitay’in yaptig1 incelemede s6z konusu “ek kararr” bir tamamlama
karar1 olarak nitelendirmedigi ortadadir. S6z konusu karar eger bir tamamlama karari
niteliginde degilse, bu karari taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda ayri, ek veya
ikinci bir karar olarak nitelendirmek gerekir. Bu niteligi haiz karara kars1 ayr1 bir

91 Y. 11.HD, E. 2017/1992, K.2017/5518, T. 19.10.2017<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 26.06.2019): “Somut olayda,
10/03/2014 tarihli hakem karari taraflara 01/04/2014 tarihinde teblig edilmis, ... tarafindan hakeme verilen itiraz dilekgesi
tizerine 02/12/2014 tarihli ek karar verilmis, isbu ek karar eldeki davanin davacilarina teblig edilmemistir. Bahsi gegen ek
karar incelendiginde, bir kistm dosyalar ile vergi incelemelerinin akibetinin bildirilmesi, kiymet takdiri icin kesif yapilmasi
gibi ara kararlar verildigi, bu ara kararlar yerine getirilip bir hiikiim verilinceye kadar 10/03/2014 tarihli kararin infazinin
durdurulmasina, sirketin satis i¢in ...'e satis yetkisi verilmesine, sair itirazlarin ise reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
Hakem tarafindan verilen ek karar yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konulara
dair bulunmamakta, ilk hakem kararinn infazinin durdurulmasina, bir kisim eksikliklerin giderilerek yeniden arastirma ve
hakem yargilamast yapilmasina yonelik kararlar i¢erdiginden HMK'nin 437. maddesinin 4. bendinde yer alan tamamlayict
hakem karari niteliginde degildir. Dolayisiyla 10/03/2014 tarihli hakem kararinin iptali i¢in agilacak dava siiresine bir
etkisi bulunmamaktadir. HMK 'nin 439/4. maddesi uyarinca 10/03/2014 tarihli hakem kararinin iptali davasinin adi gegen
kararin tebliginden itibaren 1 ay igerisinde agilmasi gerekmekte olup, davacilara isbu hakem kararinmin 01/04/2014 tarihine
teblig edilmesine ragmen iptal davasimin 1 aylik siireden sonra 18/11/2015 tarihinde agildigi, yani hak diisiiriicii siirede
agilmadigi, davanin bu sebeple reddine karar verilmesi gerektigi anlasiimaktadir”.
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iptal davasi agabilme yolu kapatilmamalidir. Bir bagka ifade ile, siiresi i¢erisinde bu
karara karst iptal davasi agilabilmelidir. Sadece “ek karara” iliskin olarak agilabilecek
bu iptal davasinda ise, davaci tarafin MTK m.15/A’da sayilan iptal sebeplerinden
ozellikle hakemlerin yetkisizligine, hakemlerin yetkilerini agmalarina veya tahkim
yargilamasinin yetkili usul kurallarina uygun olarak yiiriitiilmedigine iliskin iptal
sebeplerini ileri siirmesi diistintilebilir.

Ikinci olarak, kanaatimizce, Yargitay’in bu karari, hakem kararina kars: (somut
olayda 10 Mart 2014 tarihli ilk hakem karar1) iptal davasina bagvurmak isteyen
taraflar acisindan son derece sakincali bir durum olusturma riskini dogurmaktadir.
Yargitay goriisii dogrultusunda, hakemlerin verdikleri karar bir “ek karar” oldugundan,
uyusmazligin esasi hakkinda verilmis ilk kararin iptali i¢in acilacak dava siiresine
bir etkisi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda benimsenecek ¢oziim,
Yargitay karariin aksine, iptal davasi agma siiresini nihai hakem kararinin tebliginden
itibaren baslatmak olmamalidir.

Yukarida belirtildigi gibi, HMK m.439/4’iin siireye iliskin diizenlemesi ve HMK
m.437/5 uyarinca diizeltme, tavzih ve tamamlama kararlarinin nihai hakem kararmin
bir pargasi oldugu diisiiniiliirse, iptal davasi agma siiresinin MTK’da oldugu gibi
tamamlama kararinin taraflara bildirimden itibaren islemeye baslamasi son derece
dogaldir. Aksi bir yorumun kabulii, nihai hakem kararinin tebliginden itibaren siiresi
icinde bir iptal davasi agilmasini, aynt anda hakemlerden tamamlama karari talep
edilmesini ve sonrasinda gerekirse tamamlama karar1 hakkinda ayr1 bir iptal davasi
acilmasini gerektirir.

Peki, dava konusu olayda oldugu gibi, hakemlerin uyusmazlik hakkinda verdikleri
nihai karardan sonra tamamlama kararinin kapsamini ve siiresini asan bir karar
vermeleri halinde ne olacaktir? Hakem heyetinin nihai kararini verdikten sonra,
taraflardan birinin “itiraz dilekg¢esi” lizerine ilgili “ek karart” verdigi anlagilmaktadir.
Bu noktada, taraflarca sunulan bu dilek¢enin ne sekilde adlandirildiginin 6nemli
olmadig1 kabul edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, uyusmazIlik hakkinda nihai
kararin verilmesi ile birlikte hakem heyetinin yetkisi sona erecektir. Bu asgamadan
sonra taraflar hakem heyetinden ancak diizeltme, yorum veya tamamlama karari talep
edebilirler. Bu sebeple, “itiraz dilek¢esi” agisindan hakemlerin yapacagi inceleme
bunun bir tamamlama talebi olup olmadigina iliskin olmalidir. Somut olay1 6zellikle
uyusmazlhigin taraflar agisindan degerlendirirsek, nihai hakem karar1 sonrasinda hakem
heyetine ilave bir talep sunulmasi durumunda, kars taraf bu talebin tamamlama karari
kapsamin1 astig1 itirazini ileri siirebilir. Ayrica, her ne kadar ilgili tarafin talebi ilk
bakista tamamlama karar1 kapsamini agsmayan bir talep olarak goziikse de hakem
heyetinin bu talep hakkinda kararini verirken tamamlama kararinin kapsamini
asmasi da s0z konusu olabilir. Ancak, heniiz bu asamada, taraflar bu talebin hakem
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heyetince kismen veya tamamen hakli bir tamamlama karari talebi olarak kabul
edilip edilmeyecegini, edilirse verilecek kararin kapsaminin ne olacagini ve bu talebe
iligkin kararin ne zaman verilecegini kesin bir sekilde dngérmeleri miimkiin degildir.
Fakat, taraflar HMK m.437/4 uyarinca tamamlama kararlarinin kapsaminin ne olmasi
gerektigi (“vargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamug
konular”) ve bu talebe iliskin kararin en ge¢ hangi siire igerisinde verilecegi bilgisine
sahiptirler.

Bir bagka ifade ile, uyusmazlik hakkinda nihai karar verildikten sonra hakemlere
ilave bir talep sunuldugunda, hakemlerin bu talebi kabul edip etmeyecekleri, bu talebi
hakl1 bir tamamlama karar1 talebi olarak degerlendirmeleri halinde tamamlama kararinin
kapsaminin agilma ihtimali ve olasi siire agimi talep aninda taraflarca kesin bir sekilde
ongoriillemez. Ayrica, taraflardan birinin boyle bir talep sunmasi halinde taraflardan
kanundaki diizenlemenin aksine nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde iptal
davasi agmalar1 ve sonradan, tamamlama kararinin kapsamini asan ve “ek karar”
olarak nitelendirilen karar hakkinda ayr1 bir iptal davasi agmalar1 beklenmemelidir.
Ciinkii bu sirada hakemlerin bu talep hakkinda kararlar1 beklenmektedir ve belki de
bu karar neticesinde iptal davasi agma sebepleri ortadan kalkacaktir. Ancak, Yargitay
kararinda kabul edilen ¢6ziime gore, “ek kararin” esas hakkinda verilen ilk karara kars1
iptal davasi agma siiresine bir etkisi bulunmayacaktir ve ilk karara kars1 iptal davasi
agma siiresi yine bu kararin tebliginden itibaren isletilmektedir. Bu asamada, taraflar
hakem heyetine sunulan talep hakkinda karar1 beklediklerinden, esas hakkinda verilen
karara kars1 iptal davas1 agma siiresini gegirecekler ve bu karara kars1 artik iptal davasi
acamayacaklardir. Kanaatimizce, taraflardan, hakemlerin tamamlama kararin1 siiresi
icinde vermemeleri veya kapsamini agsmalari riskini 6ngormelerini beklemek ve bir
giivence olarak nihai hakem kararinin tebliginden itibaren bir ay icinde iptal davasi
acmalarin1 beklemek etkin bir ¢6ziim olmayacagi gibi olas1 gecikme ve kapsam asimi
agisindan tiim sorumlulugu taraflara yiiklemek anlamina gelecektir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s181inda, uygulama agisindan hakkaniyetli bir
¢Oziim olarak, nihai hakem karar1 verildikten sonra hakemlerden ilave bir karar
talep edilmesi durumunda, bir yandan tamamlama kararinin verilmesi i¢in kanunda
ongoriilen azami siire sonunda iptal davasi agilmasi i¢in hazirliklarin yapilmasi,
tamamlama karar1 kapsamini asan taleplerin s6z konusu oldugu anlasiliyorsa bu
yoOnde itirazlarin hakem heyetine sunulmasi, tamamlama karar1 verilmesi gereken
stirenin sonuna yaklasilirken hakemlerle ve kurumsal bir tahkim s6z konusu ise tahkim
kurumu ile iletisime gegilip herhangi bir hak kaybinin dnlenmesi saglanabilir. Kural
olarak, hakem heyeti ve tahkim kurumu tamamlama kararinin kapsaminin agilmamasi
ve bu kararin siiresi i¢inde verilmesi i¢in azami 6zeni gosterecektir. Sayet, kanunda
Ongoriilen siire sonunda bu talebe iligskin karar verilmemisse, taraflardan nihai hakem
kararina karsi iptal davalarini kanunda tamamlama kararinin verilmesi i¢in dngoriilen
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azami siirenin sonundan itibaren bir ay iginde agmalarini beklemek makul bir ¢6ziim
olacaktir.

Ugiincii olasilik taraflarca hakem heyetine sunulan tamamlama karar1 talebi
sonrasinda hakemlerin tamamlama karar1 i¢in 6ngdriilen siire icerisinde bir karar
vermeleri ancak tamamlama kararinin kapsamini agmalaridir. Ornegin, hakemler
otuz giin igerisinde tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmemis bir konu hakkinda
karar verebilirler. Bu durumda, taraflar s6z konusu kararin bildirimden itibaren otuz
giin icerisinde esas karar1 da kapsayacak sekilde iptal davasi acabilirler. Bu davada,
davacinin esas karara karsi ileri siirebilecegi iptal sebepleri haricinde ilgili “ek
karar” agisindan farkli iptal sebeplerine de dayanmasi miimkiin olacaktir. Davacinin
MTK m.15/A’da sayilan iptal sebeplerinden 6zellikle hakemlerin yetkisizligi,
yetkilerini agmalar1 ve tahkim yargilamasimin yetkili usul kurallarina uygun olarak
yiritiilmedigine iliskin iptal sebeplerini ileri siirmesi diistiniilebilir.

Son olasilik ise hakemlerin tamamlama kararlarinin kapsamina uygun olarak ancak
MTK da belirtilen siireyi asarak tamamlama karar1 vermeleridir. Bu durumda, yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalara uygun olarak, tamamlama karar1 i¢in dngdriilen
slirenin agilmasi sebebiyle s6z konusu tamamlama kararina karsi, bu kararin tebliginden
itibaren siiresi icerisinde ve yukarida belirtilen iptal sebeplerine dayanarak ayr1 bir
iptal davasi agilabilir. Ancak, bu durumda acilacak iptal davasi sadece tamamlama
kararina yonelik olacaktir. Esas karar hakkinda iptal davasinin ise, yukarida yapmig
oldugumuz acgiklamalar uyarinca, MTK’da tamamlama kararlarinin verilmesi i¢in
Ongoriilen azami siirenin sonundan itibaren otuz giin igerisinde agilmasinin yerinde
bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.

D. Sonug¢

MTK m.13/B’de acikga belirtildigi tizere tahkim yargilamasi, kural olarak, nihai
hakem karariin verilmesi ile sona erer. Bu asamadan sonra hakemlerin yetkileri
sona erecektir ve verdikleri karar1 degistirmeleri veya uyusmazlik hakkinda ilave
bir islem yapmalar1 miimkiin degildir. Ancak, MTK m.14/B, HMK m.437, yabanc1
hukuklar ve kurumsal tahkim kurallarinda hakemlere nihai karar sonrasinda diizeltme,
yorum ve tamamlama kararlar1 verme yetkisi taninmistir. Hakemlere taninan bu sinirli
yetki functus officio doktrinine bir istisna teskil eder. MTK’da hakemlere taninan bu
siirl yetki, kararda yer alan hukuki hatalarin diizeltilmesine veya kararin esasinin
degistirilmesine olanak vermez. Taraflarin bu yonde talepleri reddedilmelidir. Genel
itibariyle, bu yetkinin amaci kararda yer alan sekli hatalarin diizeltilmesi, metindeki
ciddi belirsizliklerin agiklanmas1 ve eksik birakilan taleplerin hiikme baglanmasidir.
Boylelikle, hakem karariin kolaylikla icra edilebilmesi saglanacak, iptal edilmesi ve
taraflar arasinda ilave uyusmazliklarin ¢ikmasi 6nlenecektir. MTK’da 6ngdriilen bu
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imkan tahkimin etkinligini arttirmakta ve taraflarin uyusmazIligin biitlinii hakkinda
nihai ve icra edilebilir bir karar elde etme menfaatlerine hizmet etmektedir.

Hakemlerin bu siirlt yetkisi diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari usuliinde de
kendini géstermektedir: kanunda bu taleplerin sunulmasi ve kararm verilmesi agisindan
sinirli stireler dngdriilmiistiir. Taraflarin savunma haklart da bu kararlara iliskin
taleplerin ve kararlarin taraflara teblig edileceginin 6ngoriilmesi suretiyle giivence
altina alinmstir. Ayrica, MTK m.14/B’de agik¢a 6ngoriildiigii iizere, diizeltme, yorum
ve tamamlama kararlar1 uyusmazligin esasit hakkinda verilmis kararin bir parg¢asini
olusturur. Kararin bu niteligi hakem kararina karst MTK’da 6ngoriilmiis tek kanun
yolu olan iptal davasinin agilmasi siiresinin hesaplanmasi a¢isindan énemlidir.

MTK m.15/A uyarinca, diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 verilmesi
durumunda iptal davasinin bu kararin bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde agilmasi
gerekir. Bu durum kanundaki agik diizenlemenin ve s6z konusu kararlarin nihai hakem
kararmnin bir par¢asini olusturmasinin sonucudur. Hakem karari agisindan ayni anda hem
diizeltme, yorum veya tamamlama karar1 talep edilmesi hem de hakem kararina kars
mahkemeler oniinde iptal davasi agilmas1 durumunda ise, kanaatimizce, bu taleplerin
iptal davasi agisindan bekletici mesele yapilmasi daha yerinde bir ¢dziim olacaktir.

Son olarak, ¢aligmamizda Yargitay’in 2017 yilinda HMK uyarinca vermis oldugu
bir karardan hareketle ve 6zellikle tamamlama kararlar1 6rnegi incelenerek, hakemlerin
tamamlama kararinin kapsamini ve/veya siiresini agmalarinin nihai hakem kararina
kars1 acilacak iptal davasi siiresi agisindan sonuglar1 incelenmistir. Farkli olasiliklar
g6z oniinde bulundurularak yapilan incelememizde, hakemlerin tamamlama karar
siiresi icerisinde bu kararin kapsamini asan bir karar verdiklerinde, hakem kararina
kars1 agilan iptal davasinda bu “ek karar” agisindan farkli iptal sebeplerinin ileri
siiriilebilecegi sonucuna varilmistir. Ancak, tamamlama karari siiresinde verilmemis,
tamamlama karar1 kapsamina uyan veya bu kapsami asan kararlar agisindan ise, s6z
konusu kararlara karsi siiresi igerisinde ayri bir iptal davasi agilabilmesi gerekir. Bu
iki olasilik agisindan, uyusmazligin esas1 hakkindaki nihai karara kars1 iptal davasi
acma siiresinin, MTK’da tamamlama kararinin verilmesi i¢in 6ngériilen azami slirenin
sonundan itibaren islemesinin yerinde bir ¢6zlim olacagi kanaatindeyiz. Ayni sonug,
diizeltme ve yorum kararlar1 agisindan da kabul edilmelidir.
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