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En prenant comme point de départ les concepts opératoires du
modéle phonotogique {pertinence, choix, commutation, ete.), Thierry
Debaty-Luca décrit les principes du fonctionnement de sufficémes
(unités fonctionnelles axiologigues, telles que «ACTION», «KETAT»,
ete.) dans le systéme V—S aussi bien en francais gqu'en wallon.

Finalement, en proposant un modéle d’analyse cohérent ef
exhaustif pour les systémes affixaux, Thierry Debaty-Luca souligne
dans le dernier chapitre les Questions particuliéres relatives aui
différentes étapes de Pamalyse synthématique.

N. SEVIL

~ Kate Hamburger, Logique des genres littéraires, fr. cev. Paris,
Seuil, 1986, 307 s.

Almancasinin itk defa yaymlandigi 1957 tarihinden bu yana,
kimi yaygin goriiglere yerlegmis kanilara ters diigtiifiinden, siirekli
tartigmalara yol agmakia beraber biiyiik ilgi toplayan bu kitap 1986
niganmda fransizeaya. cevrildi.

Daha ilk anda,,_ba.ghgl, okuyucuya sagirticl gelebilir: edebiyat
ile mantik kolayca uyusan iki kavram gibi goriinmeyebilir.

Edebiyat gereci dil olan bir sanattir. Ne var ki, oteki sanatlardan
farkls bir baglam icindedir: smirlart belirsizdir. Bir resim, bir mil-
zik parcas, bir heykel degerli ya da degersiz olabilir. Yargimmz ne
ohirsa olsun gene de, bir resim, bir miizik pargasl, bir heykeldir.

Edebiyata mal ettigimiz yapiti 6teki dilsel iiriinlerden ayiran ke-
sin bir sinir var mudir? Edebiyat tarihleri bu smur bulantkhgin:
tarih, felsefe, bilim metinlerini icermekle agiklarlar. Edebiyatn, sa-
nat toplulugu igindeki-bu ayricalikl durumu bircok kez belirtilmigtir.
Hegel edebiyattan: ¢sanatin derece derece eriyip felsefe bilgisi agi-
sindan bilimsel diigiincenin ditz yazisina yaklagan, ayricalikh sanat»
diye sz etmigtirt. S \ .

y- .
1 Hegel, Esthétique, Aubler, Paris 1941, s. 17-bk. KH, 8. 33,
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-Borun, kuskusuz, daha eskilere dayanir, Aristoteles Poetica’da,
dilsel sanati tamimlamay: denerken, bigimsel bir ayirimin yoklufuna
igaret eder. -Poetica’da ele aldig tiirler koguk bicimindedir. Ama,
Ogretici, bilimsel kimi yapitlar da kosuk bigiminde olabilir, Ornegin,
Homeros ile Empedokles ayni vezni kullanirlar. Oysa Homeros
gair, destan yazari, Empedokles dogabilimeisidir, Estetik &leiitleri
de kistas olamaz. Ciinkii, gercekte «ben bunu begeniyorums yar-
gismdan Steye gidemeszler, nesnellik iddia edemezler.

Arigtoteles Poetica’da destan ile tiyatro tiirlerinin kurallarim
saptamaya ugragmig ve bu tiirlerde «mimesis»in esas oldugunu sa-
vuhmugtur. «Mimesissin tam anlami nedir? Kugkusuz, &ykiinme.
Ama, nasil ve neyi Oykiinme- Insan eylemlerini &ykiinme, Olani,
gergegi tam yansitma degil de, gergege benzeyen bir dykii, bir durum
tasarlama, onu giz 6niinde canlandirma (représentation-sergileme).
Aristoteles «mimesis»in . gerceklesebilecegi yerleri sayar: Destan,
trajedi, komedi, dhthyrambe2 fliit ve cithare garkilarinin bir kism,
dans... Filozofun sbtzleri dogru yorumiandiginda, edebiyatin insan
eyiemlerlm kurmaca bir 6ykii 191nde sergileyen sanat olarak tanim-
ladig: gbriiliir.

K.H. Aristoteles’in kurmaca nitelifine verdigi Snemin dogru-
tugunu savunuyor. «Edebiyat mantifmin esas temasi, edebiyat ile
gergegin karsithgmdan bagka bir sey defildirs® dedikten sonra,
bugiin dogablhmlermde mantikta «gergeks kavrammin sorun ya-
rattigim gbz tniinde tutarak, biyle bir kargitliga dayanmanin saf-
lik, eskimig bir diigiinceye bagllik olarak suglanabilecegini ekler.
Oysa, karsithgin iki yiizii aciklaninca sorun ¢éziiliir. Burada, insan
yagantisinin gercegi ile (doga bilgisi, tarih, diigiince) edebiyat ya-
pitinda. sergilenen kargithgl sbz konusudur. Kurmaca ile gerce-
gin iligkisi nedir? Bir yandan kurmacs gercekten ayrdir, dte yan-
dan. gergek kurmacanin gerecidir. Gergek kurmacanin gereci ol-
dugu oranda kurmacanin gergekten farkhligr da kamitlanies.

"K.H. kurmaca-gercek kargithgim tanimlarken, baty’ dillerinde
eg kokenli iki sifat fizerinde duruyor: fictif-feint (ingilizee fiction

2 Dithyrambe: tiyatro'nun dogugunu saglayan anlatilar,
3 Kate Hamburger, 8. 29,
4 Kite Hamburger, s. 29, -
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terimi agklayieidir). Fictif, bir tasari, bir yapma giiell, bir yarat:-
cllik niteligidir; feint ise taklit¢iligi pelirtir. Tiirkceye gibi, soanfi
gozeiikleriyle cevrilir. Resimde, bir giysi ipekmisg gibi goriinebilir.
fpegin resmi gergek sanilacak kadar modeline benzetilmigtir. Gon-
dergesi vardir. Edebiyat da erek gondergesi olmayan bir ortam, bir
diizen tasarlamaktir.

Aristoteles’in Poetica’da lirik giirden sbz etmemesi, bugiin, yu-
kardaki ayirima dayamlarak actklaniyor: duygularini, dfiglerini,
isteklerini dile getiren gair (estetik bagarisi ne olursa olsun) giin-
lilk iletigim dilinde oldugn gibi gbndergesi olam yansitiyor dizele-
rinde. Kurmaca bir ortam, bir durum yaratmiyor. «Fdehiyatta
kurmacahk esastirs demekle, kugkusuz, giiglitkler yenilmiyor. Ger-
cek ile kurmacay: birbirinden nasil ayirabiliriz?

Giizellik, yukarida da siyledigimiz gibi, bir kistas olmadigina
gore, K.H. edebiyat sanatim gimirlamada tek c¢oziimiin dilbiliminde
bulunacaging inaniyor. Edebiyat dilsel pir #iriindiir. Onu Steki dil-
sel yapitlardan ayiracak kistasi, gene, dil verecektir.

Kitabm basligmda bulunan mantik sbzeligii goyle aciklanir:
«Edebiyat, ya da edebiyatin dilbilimsel mantiF1, Wittgenstein'in
anladigl anlamda, dilin elegtirisi degildir, dogru bir deyimle bir
dil kuramadar, Syle bir kuram ki, diigtince ve iletigim edimleri ile
edebiyat bigimleri iireten dil arasindaki gérevesel ayriliklarin var-
igim ve dziinii ortaya ¢ikarsin ....edebiyatin dilbilimsel kurami olan
yazinsal mantigm Sdevi, edebiyatin dil sisteminin biitiiniiyle olan
iligkisini agiklamaktir»®.

K.H. edebiyat: tanimlamak jgin giivenilir kistaslarin dilde,
gercek iletigim diizeyinde gecerli olan kullanimlardan farkli kulla-
nimlarda aranmasinl tneriyor.

Rénesans'tan beri, Bati kiiltiiriiniin benimsedigi bir siniflama-
y1, edebiyatin iig ana tire ayrildigi goriiginii K.H. de benimsiyor:
Anlaty, tiyatro, lirik giir. Her birinde, kurmacaligi diga vurusg sii-
reclerini arastiriyor. Bu iig tlir icinde, {izerinde en cok Gnemle dur-
dugu kugkusuz anlatidir.

5 Kite Hamburger, 8. 22,

Dilbitim . 18
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K.H'’ye gire, edebiyat iiriinii anlatiyi, giinliik ya da bilimsel ile-
tigimden ayiran yan, fiil zamanlarumn (fiil bicimlerinin demek
daha dogru olur) iki diizeyde, aym anlami tagimamasidir, Edebiyat
metninde gegmis zaman, gecmigi degil simdiki zamani ifade ettigi
gibi, ¢imdiki zaman ve gelecek zaman kullamimlar: da apayr1 bir
statii icerirler.

Fiil kullammlarindaki anlam farklari kistas olarak alminca,
yerlegmig ve hakh goriinen kamlarimiza aykir1 yargilar ortaya ci-
kar, K.H. birinci gahisla yazilmig, dzgecmis, giince ya da mektup
bigiminde romanlari, giinlitk iletigim dilinden ayirt edilemiyecek-
leri, bu yiizden kurmaca karakterleri kanitlanamiyacaklar: nede-
niyle, edebiyat alanindan biisbiitiin cikartmasa da bagka bir diizeye
yerlestiriyor. '

Tiyatro iginde kurmacalir aciklayan yanlar aryor elegtir-
men. Zaman burada da en etken siirectir. Oyunun siiresi ile sergi-
lenen olayin siiresi, en yakin olduklar: hallerde bile tam &rtiigeme-
yeceklerinden kurmacaligl agiklamada en bilyiik payt yiiklenirler.
Ama bagka yanlar da vardir:

Sahne mekani da yapay bir mekangir (elegtirmen sinemadaki
mekan ile tiyatrodaki mekam karsilagtirirken ilgine sonuclar ci-
kariyor}. Aktorlerin oyunun gergek kigileri olmadiklar bilinei, soz-
lerin bigim yaratmas), tiyatroyu giinlitk yagsam deneylerinden
AyIrir,

Kitabin getirdigi biitiin yenilikleri, ilging gbriiglerini, sinema,
lirik giir, karigiml tiirler igin sdylediklerini Szetlemek giic.

Diisiindiiriicii ve okunmas1 gereken bir kitap.

5. BAYRAV,





