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MILLI EGITIM BAKANLIGI TASRA ORGUTU YONETICILERININ
EGITIMDE YERINDEN YONETIME ILISKiN TUTUMLARI

Dog. Dr. Hiiseyin KIRAN *
OZET

Tirk Egitim Sistemi’nin asir1 merkeziyet¢i yapist nedeniyle islevini tam
olarak yerine getiremediginden egitimde yerinden yoOnetim Fransa Orneginden sonra
Tiirkiye’de de glindeme gelmistir. Bu arastirmayla Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
bulunan farkli 6zelliklere sahip onbir ildeki egitim yoneticilerinin egitimde yerinden
yonetime iligkin tutumlari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler:Yerinden Y06netim, Yonetici, Tutum

ABSTRACT

The insufficient functionality in Turkish Educational System due to the
extreme centralist structure had been led to the decentralisation management as it is in
France model. In this study, the attitutes of educational managers from eleven different
cities with different characteristics towards decentralisation management were
examined.
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Yonetim, orgiitii belirlenmis amaglarina ulastirmak icin, orglitteki insan ve
maddi kaynaklari, zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar
alma ve uygulatma siireglerinin toplamidir (Bursalioglu, 1994, s.14, Basaran, 1996,
s.12, Eren, 1996, s.3).

Bir kamu hizmeti olan egitimin etkin ve verimli bir bi¢imde bireylere
ulasabilmesi en basta kamu yonetimi ve egitim ydnetiminin gorevidir. Bir iilkede kamu
hizmetlerinin tek elde devlet tiizel kisiliginde toplanarak yiiriitiilmesi “merkezden
yonetim”, bu hizmetlerin baska kamu kuruluslar1 eliyle yonetilmesine “yerinden
yonetim”, merkezden yonetim ilkesinin yumusatilmig bicimine de “yetki genisligi”
ilkeleri denir. Yetki genisligi ile merkez, tasradaki kuruluslarma belli konularda,
kendiliginden karar alma yetkisi tanir (Goziibiiyiik, 1988, s.31).

Her iilke kendi siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina gére merkezden veya
yerinden ilkelerinden birine agirlik veren yonetim ilkesini benimsemistir. Tiirkiye’de
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi merkezi yonetime agirlik veren yonetim ilkesine gore
yapilmaktadir. Anayasada illerin yonetimi yetki genisligi ilkesine dayanir (madde 126)
denilerek, merkezden yonetim, yetki genisligi ilkesine goére yumusatilarak valilere
merkezi yonetimin bazi yetkilerini kullanabilme olanag: getirilmistir.

Tiirkiye egitim sistemi kamu hizmetlerinin y6netiminde oldugu gibi, egitim
yonetiminde de merkeziyet¢i yonetimi benimsemistir. Egitim hizmetini yiiriiten Milli
Egitim Bakanligi merkezden yoOnetim ilkesine gore Orgilitlenmistir. Milli Egitim
Bakanligi merkez orgiiti yetki genisligi ilkesi c¢ercevesinde yapilan yasal
diizenlemelerle, gorev ve yetkilerini tagradaki yoneticilerine devretmistir. 1926 yilinda
cikarilan 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun, 1933 yilinda ¢ikarilan Maarif
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Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Kanunu, 1983 yilinda ¢ikarilan 179 sayili Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname, 1984 yilinda g¢ikarilan onceki kararnamede degisiklik yapan kanun
hiilkmiinde kararname ve 30.4.1992 tarihinde ¢ikarilan 3797 sayih Milli Egitim
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun buna 6rnek gosterilebilecek yasal
diizenlemelerdir. Egitimde yerellesme olarak nitelenebilecek bu diizenlemeler orgiit ve
yonetim sorunlarini ¢ézmekte yetersiz kalmistir. Bu yetersizligi Milli Egitim Bakanlig:
Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 soyle belirtmektedir;

...MEB orgiitii bu haliyle fonksiyonel olmaktan ¢ok organik bir yapiya
sahiptir. Birimlerin ve bu birimlerde gorevli personel sayisinin fazlaligi onu statik
ve hantal duruma itmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin orgiit yapist ve gorevlerinin giinimiiz egitim
gereksinmelerine yanit verecek nitelige kavusturulmasi, ¢agdas ve demokratik
Tiirkiye idealinin gergeklesmesi i¢in merkez orgiitliniin plan, program ve denetim;
tagra Orgiitiinin ise icra fonksiyonlarii yerine getirecek, insan ve maddi
kaynaklardan en verimli bicimde yararlanacak, sorunlar hakkinda dogru ve hizli
¢oziim iiretecek ve uygulama kararlari alacak nitelikli personel ¢alistirilmasina
olanak verecek bigimde diizenlenmesi amaciyla, MEB.’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Yasa ile ilgili ¢aligmalar siirdiiriilmektedir(MEB,2000, 5.258).

Yetki genigligi ilkesine gore yapilan smirli yasal diizenlemelerde egitim
yonetiminin  sorunlarinin  ¢dziilemeyecegi  goriilmektedir. Egitim ydnetiminde
merkezden yonetimin yetki genisligi ilkesi ¢er¢evesinde yapilan diizenlemeler yerine,
yerinden yonetim ilkesine gore koklii, yapisal ve orgiitsel diizenlemeler yapilmalidir.

Merkezden yonetim ilkesini benimseyen Fransa 1982 yilinda itibaren egitimde
yerinden yOnetime ge¢mis, bunda 6nemli basarilar elde etmistir (Ferrez, J., Périé, R.
1989). Dutercq (2000), merkeziyetgi yapidan uzaklasan Fransa’nin bazi sorunlarma
ragmen egitimde yeni gelismeler yaptigini belirtmistir.

Milli Egitim Bakanliginin orgiit yapisinda yerinden yonetimin agirlikli oldugu
yonetim ilkesine gore degisiklik yapilmas: akademisyenler tarafindan birgok bilimsel
toplantilarda dile getirilmistir (Bkz. MEB. X. Milli Egitim Suras1 1981, MEB. XIV.
Milli Egitim Surast 1993, Basaran 1993, Okcgabol 1999, Egitimsen 1988, Kabaday1
1993, Kaya 1989, Duman 1998, Gedikoglu 1997, Koksal 1997, Balc1 2000).

Stirekli biiyliyen, kararlarin alinmasinda ve sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz
kalan Tiirk milli egitim orgiitiiniin karar alma siirecine yerel yonetimlerin katilmasiyla
sorunlara gercek¢i ¢Oziimlerin bulunacagi umulmaktadir. Ayrica, egitimde yerinden
yonetimle, egitim programlarmin c¢evrenin Ozelliklerine daha uygun olacagi,
kirtasiyeligin azalacagi, hizmetlerin hizlanacagi ve en onemlisi halkin yerel yonetim
diizeyinde yonetime katilmasinin saglanacagi gibi kazanimlar olacaktir.

Egitimde yerinden yonetimin saglayacagi bu yararlarin yaninda, dogurabilecegi
baz1 sakincalar nedeniyle bu degisimi olumsuz bulanlar da vardir. Egitimde yerinden
yonetimin dogurabilecegi en biiyiik sakinca iilkenin {initer yapisini ve siyasal birliginin
bozulacagi kugkusudur.

Usluel, (1995) Milli Egitim Bakanligi merkez orgiiti yoneticilerinin
cogunlugunun yerellesmeye genelde yararli, ancak bazi durumlarda sakincali
bulduklarini belirtmistir. Merkez 6rgiitii yoneticilerinin yerellesmeye merkez 6rgiitiiniin
is yiiklinii azaltmasi (%90), yerel egitim gereksinimleri ve sorunlarna yonelik yonetim
kararlarinin daha cabuk verilmesi (%85) konularinda yararli olacagi goriisiindedirler
(Usluel, 1995). Usluel, merkez orgiitii yoneticilerinin en fazla ulusal birlik, biitiinlesme
ve egitimdeki ulusal standartlarla ilgili durumlarda, yerellesmenin uygulamada
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dogurabilecegi sorunlar konusunda farkli diisiindiiklerini ve yerellesmenin yetki
genisligi biciminde olmasini tercih ettiklerini belirtmistir (Usluel,1995).

Egitimde yerinden yonetim ilkesine gore yapilacak yasal diizenlemelere Milli
Egitim Bakanligimin tagra orgiitiinde g¢alisan il-flce Milli Egitim Miidiirii, Miidiir
Yardimcis1 ve Sube Miidiirlerinin tutumlarinin ne oldugu arastirmanin problemini
olusturmustur. Arastirmanin amaci, tasradaki egitim ydneticilerinin egitimde yerinden
yonetime karsi tutumlarini belirlemektir. Bu amagla su sorulara yanit aranacaktir;

1-Tagradaki egitim yoneticilerinin egitimde yerinden yonetime iliskin tutumlari
nelerdir?

2-Egitim yoneticilerinin tutumlarinda;

a)Yoneticilik kidemi,

b)Gorev unvant,

¢)Ogrenim diizeyi,

d)Caligilan il

degiskenleri bakimimdan farklilik var midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Tarama modelindedeki bu arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanliginin il
ve ilge egitim oOrgiitlerinde gorev yapan egitim yoneticileri olusturmaktadir. Evrenin
tiimiine ulasilmay1p, seckisiz olarak alinan o&rneklem iizerinde ¢alisilmistir. Aragtirma
orneklemini farkli sosyo-ekonomik ozellikler ve gelismislik diizeyleri dikkate alinarak
Denizli, Mugla, Balikesir, Antalya, Burdur, Canakkale, Eskisehir, Kirsehir, Trabzon,
Zonguldak ve Gaziantep illerinde gdrev yapan 224 il-ilge milli egitim miidiirii, milli
egitim miidiir yardimcist ve sube miidiirii olugturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtrmanin  verileri 29 tutum maddesinden olusan “hi¢ katilmiyorum”,
katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” secenekleri olan,
5’1 likert tipi tutum olgegi gelistirilmistir. Olcekte yer alan olumlu ifadeler hi¢
katilmiyorum seceneginden baglanarak 1’den 5’e, olumsuz ifadeler ayni segenekten
5’den 1’e puanlanmistir.

Olgme aracinin i¢ yap1 gecerliligi Cronbach Alpha kat sayisiyla .84 olarak

hesaplanmuistir.
Verilerin Analizi

Olgme araci (anket) yoluyla toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS 6.0
programi ile ¢oziimlenerek aritmetik ortalamalart hesaplanarak yorumlanmustir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “Hig
Katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasindakiler “Katilmiyorum”, 2.60-3.39 arasindakiler
“Karasizim”, 3.40-4.19 arasindakiler “Katiliyorum”, 4.20-5.00 arasindakiler ise
“Tamamen Katiltyorum” derecede deger tasidig1 kabul edilmistir.

Deneklerin tutumlarmin gorev unvani, yoneticilik kidemi, ¢alisilan il ve
Ogrenim diizeyi degiskenleri agisindan farkli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
yapilarak bulunmaya g¢alisilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alimustir.
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BULGULAR

1. Deneklerin egitimde yerinden yonetime ilisgkin tutumlarindan katilima
derecesi en iist diizeyde “tamamen katiliyorum” olanlar tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’
gore denekler “egitimde yerinden yonetimde belediyelerin tek belirleyici olmasina”
(X=4.53), karsi1 olduklarimi en yiiksek ortalama ile birinci sirada belirtmislerdir.
Denekler ortalamasi en yiiksek ikinci tutum olarak “Egitimde yerinden ydnetim milli
egitimin temel ilkelerine ve genel amaclarma aykirt uygulamalar igermemelidir”
(X=4.51) ifadesini gostermislerdir. Denekler ortalamasi en yiiksek {igiincii tutum olarak
“Egitimde yerinden yonetime temel ilkeler belirlendikten sonra gegilmelidir” (X=4.42)
ifadesini belirtmislerdir.

Tablo 1. Deneklerin Egitimde Yerinden Yonetime iliskin Tutumlar

IFADELER N X SS | Katilma
Derecesi

1- Egitimde yerinden yonetimde 224 4,53 2,74 | Tamamen

belediyelerin tek belirleyici olmasina katiltyorum

kargtyim.

2- Egitimde yerinden yonetim milli egitimin | 224 4,50 ,59

temel ilkelerine ve genel amaglarina aykirt
uygulamalar icermemelidir.

3- Egitimde yerinden yonetime temel ilkeler | 224 4,41 2,02
belirledikten sonra gecilmelidir. “
4- Milli Egitim orgiitii merkez ve tagra 224 4,37 ,67
diizeyinde yeniden yapilanmalidir. “
5- Yeniden yapilanmada katilime1 yonetim | 224 4,30 ,64
uygulanmalidir. “
6- Milli Egitim orgiitii merkeziyetci yapisi 224 4,24 ,81

nedeniyle hedeflere ulasamamaktadir.

Deneklerin egitimde yerinden yonetime iliskin olumlu tutum “katiliyorum”
ifadeleri tablo 2’de yer almistir. Tablo 2’ye gore denekler, “Egitimde yerinden yonetim
kaynaklarin rasyonel kullanimini saglayacaktir” (X=4.09), “Egitimde yerinden yonetim
biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi dnleyecektir” (X=4.08), “Egitimde yerinden y6netim farkli
gruplarm  biitiinlesmesini  saglar” ifadelerine tutumlarint katiliyorum diizeyinde
belirtmislerdir. Ayrica denekler, “egitimde yerinden yodnetime gereklilik vardir”
(X=3.91) ifadesine tutumlarini katiliyorum diizeyinde gostermislerdir.
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Tablo 2. Deneklerin Egitimde Yerinden Y&netime iliskin Tutumlar

IFADELER N X SS | Katima
Derecesi

1- Egitimde yerinden yonetim kaynaklarin | 224 4,08 2,12 | Katiliyorum

rasyonel kullanimini saglayacaktir.

2- Egitimde yerinden yonetim biirokrasiyi ve | 224 4,08 82 |

kirtasiyeciligi dnleyecektir.

3- Egitimde yerinden yonetim farkli 224 4,05 3,96 |

gruplarin biitiinlegsmesini saglar.

4- Egitimde yerinden yonetim sorunlarin 224 4,03 2,11 |«

etkin ¢oziimiinii saglayacaktir.

5- Yeniden yapilanmada okul orgiitii temel | 224 4,02 78 |

alinmalidir.

6- Egitimde yerinden yonetim karar siirecini | 224 4,01 86 |

hizlandiracaktir.

7- Egitimde yerinden yonetim egitim 224 3,95 89 |

programlarinin ¢evresel ve yerel

6zelliklerine gore diizenlenmesini

saglayacaktir.

8- Milli Egitimde yerinden yonetime 224 390 [,93 |“

gereklilik vardir.

9- Egitimde yerinden yonetim hizmetin 224 3,84 90 |

niteligini artiracaktir.

10- Egitimde yerinden ydnetim halkin 224 3,83 87 |

yonetime katilmasini saglayacaktir.

11- Egitimde yerinden ydnetim yapilan 224 3,75 2,20 |«

iglerle ilgili sorumlulugu ortadan kaldirir.

12- Egitimde yerinden ydnetim toplumsal 224 3,72 2,87 |«

biitiinliigii zedeler.

13- Egitimde yerinden ydnetim yerel 224 3,68 96 |

diizeydeki tiim gruplarin se¢imle gelmis

temsilcilerinden ve merkezin atadig1

kisilerden olusan karma yonetim bi¢ciminde

yapilanmalidir.

14- Egitimde yerinden ydnetim egitim 224 3,52 1,12 |«

denetimini giiclestirir.

Deneklerin egitimde yerinden yonetime iliskin tutumlarinin olusmadig
“kararsizim” ifadeleri tablo 3’de gosterilmistir. Denekler “Egitimde yerinden yonetime
milli egitim Orgiiti anlayis ve kadro olarak hazir degildir” (X=2.66), “Egitimde
yerinden ydnetime yalnizca yerel diizeydeki gruplarin segimle gelen temsilcilerinden
olusan bir kurula yetkilerin aktarilmasiyla yapilmalidir” (X=2.75), “Egitimde yerinden
yonetimle yerel etkin kisi ve gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda kararlar almir” (X=3.11)
ifadelerine iligkin tutumlarin olusmadigi, kararsiz kaldiklar1 go6zlenmistir. Yine
denekler, “egitimde yerinden yonetim bolgesel farkliliklar yaratir” ifadesine iligkin

kararsiz tutum sergilemislerdir.
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Tablo 3. Deneklerin Egitimde Yerinden Y&netime iliskin Tutumlar

IFADELER N X SS [Katilma
Derecesi
1- Egitimde yerinden yonetim Milli Egitim | 224 3,39 1,09 | Kararsizim

Bakanlig1 merkez orgiitiiniin yetkilerinin
daha fazlasini il ve ilge Milli Egitim
oOrgiitiine devretmesiyle sinirl tutulmalidir.

2- Egitimde yerinden yonetim tarafsiz 224 3,32 1,06 |«
yOnetim anlayisini ortadan kaldirir.

3- Egitimde yerinden yonetim ililkemiz i¢in | 224 3,32 1,07 |«
toplumsal biitiinliik agisindan sakincalidir.

4- Egitimde yerinden yonetim bolgesel 224 3,27 1,04 |
farkliliklar yaratir.

5- Egitimde yerinden yonetim kiigiik ¢cikar | 224 3,23 1,13 |
gruplarinin etkinligini artirir.

6- Egitimde yerinden yonetim merkezi 224 3,22 1,11 |«
politikalarin izlenmesini giiglestirir.

7- Egitimde yerinden yonetim yerel etkin 224 3,10 1,13 |«

kisi ve gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda
kararlar alinir.

13

8- Egitimde yerinden yonetim yalnizca yerel | 224 2,75 1,12
diizeydeki gruplarin segimle gelen
temsilcilerinden olusan bir kurula yetkilerin
aktarilmasiyla yapilmalidir.

9- Egitimde yerinden yonetime milli egitim | 224 2,65 1,06 |
oOrgiitii anlayis ve kadro olarak hazir degildir.

2. Deneklerin egitimde yerinden yonetime iliskin tutumlarinda goérev unvani
degiskeni agisindan farklilik bulunup bulunmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Tablo 4’e gore, deneklerin tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
gbzlenmistir.

Tablo 4. Gorev Unvan Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisimin Kaynag1 Sd Kt Ko F P
Gruplar arasi 2 148,280 74,140,349 706

Gruplar igi 221 469534 212,459

Toplam 223 47101,7

P>0,05

Deneklerin egitimde yerinden yonetime iliskin tutumlarinda ¢aligmakta oldugu
il degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Tablo 5’e gore deneklerin ¢alistiklar: il bakimindan tutumlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gézlenmistir.
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Tablo 5. il Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisimin Kaynagi Sd Kt Ko F P
Gruplar aras1 11 3751,01 341,0011,668 ,082
Gruplar igi 212 43350,7 204,484

Toplam 223 47101,7

P>0,05

3. Deneklerin egitimde yerinden yonetime iliskin tutumlarinda yoneticilik kidemi
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Tablo 6’ya gore 1-5, 5-10 ve 10 yildan daha fazla yoneticilik deneyimi olan
deneklerin tutumlarinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 6. Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisimin Kaynagi Sd Kt Ko F P
Gruplar aras1 2 178,049 89,024,419 ,658
Gruplar i¢i 221 46923,7 212,324

Toplam 223 47101,7

P>0,05

Deneklerin egitimde yerinden yonetime iliskin tutumlarinda 6grenim diizeyi degiskeni
bakimindan farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo
7’ye gore Onlisans, 3 yillik, lisans ve lisans lstii 6grenim diizeyine sahip deneklerin
tutumlarinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 7. Ogrenim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisimin Kaynag1 Sd Kt Ko F P
Gruplar arasi 3 816,876 272,2921,294 277
Gruplar igi 220 46284,8 210,386

Toplam 223 47101,7

P>0,05

TARTISMA VE SONUC

Milli Egitim Bakanliginin tasra orgiitiindeki egitim yoneticilerinin arastirma
bulgularina gore, egitimde yerinden yonetimde politik davraniglarla giindemden
diismeyen belediyelere karsi olumsuz tutum icinde olduklari sdylenebilir. Denekler
egitimde yerinden yOnetimin, yerel diizeydeki tim gruplarin segimle gelen
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temsilcilerinden ve merkezi yonetimin atadigi kisilerden olusan karma y6netim birimine
yetkilerin aktarilmasiyla yapilmasi yoniinde tutum belirtmislerdir. Tagra 6rgiitlerindeki
egitim yerel yoneticileri egitimde yerinden yonetimin tiimiiyle yerel yonetim birimlerine
birakilmasina veya Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiiniin yetkilerin bir kisminin il
ve ilge egitim Orgiitlerine aktarilmasiyla yapilmasina olumlu tutum gostermedikleri
goriilmiistiir. Bu durum egitimde yerinden yonetim, merkezi ve yerel ydnetimlerince
olusturulan karma bir kurul tarafindan yapilmasini deneklerin benimsedigini
gostermektedir. Egitim yoneticileri merkezi yonetimden tamamen uzaklasmaktan yana
bir tutum icinde degildirler. Bu durumun uzun yillar merkezi yonetimle yonetilen Tiirk
insanimnin yerel yonetime daha yumusak bir bigimde ge¢is yapma istegini
gostermektedir.

Diger taraftan egitim yoneticileri, egitimde yerinden yonetimin milli egitimin
temel ilkelerine ve genel amaglarma aykiri uygulamalar igermemesini Onemle
istemektedirler. Bu durum ydneticilerin egitimde yerinden yonetimle milli egitimin
genel amaglarindan uzaklagilmasini istemediklerini gostermektedir.

Denekler, Milli Egitim orgiitiiniin merkeziyet¢i yapisi nedeniyle hedeflere
ulagsmadigini, bu nedenle merkez ve tasra diizeyinde katilimci bir ydnetim anlayisiyla
yeniden yapilanmaya gidilmesini istemektedirler.

Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitii yoneticileri egitimde yerinden yonetime
iliskin olumlu tutumlar sergilemektedirler. Egitimde yerinden yonetimin, kaynaklarin
rasyonel kullanimini saglayacagi, biirokrasi ve kirtasiyeciligi onleyecegi, farkli yerel
gruplar1 Dbiitiinlestirecegi, sorunlarin etkin ¢6ziimiinii saglayacagi, karar siirecini
hizlandiracagini, hizmetin niteligini arttiracagimi ve halkin yonetime katilmasini
saglayacag1 tutumuna sahiptirler.

Egitimde yerinden yonetimin sakincalarini iceren ifadelere karsi deneklerin
olumlu tutum iginde olmadiklar1 gozlenmistir. Denekler yerinden yonetimin
sakincalarma kars1 kararsiz bir tutum sergilemislerdir.

Milli Egitim Orgiitiiniin tagra ydneticileri egitimde yerinden y&netimin
yararlarina inanmakta, sakincalarina ise kararsiz tutum takimmaktadir. Egitim
yoneticilerinin bazi sakincalarina ragmen, egitimde yerinden yonetimi istedikleri
sOylenebilir.

Egitimde yerinden yonetime, Milli Egitim Bakanliginin kadro ve orgiit anlayisi
olarak hazir olduguna yeterince olumlu tutum gdstermeyen denekler, yerinden
yonetimin nitelikli, katilimci, yOnetim ve Orgiit anlayisiyla gerceklesebilecegine
inandiklar1 sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, Milli Egitim Bakanliginin agir isleyen merkeziyetgi yapisiyla
belirlenen hedeflere ulagmasi olanaksizdir. Bu nedenle, egitimde yerinden yonetime
gereklilik vardir. Egitimde yerinden yonetimi benimsemis, kendisine verilecek yetki ve
sorumlulugu yerine getirebilecek egitim yoneticilerine gereklilik vardir. Egitim
yoneticiligini 6gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak gormek zorundayiz. Egitimde
yerinden yonetimin dogurabilecegi sakincalar1 daima goz oniinde bulundurarak aymi
hedefleri benimsemis degisimci, 6zgiiveni yiiksek, elestiriye agik, demokratik tutum ve
davranislar kazanmig bireyler yetistirmeliyiz. Egitimde yerinden yonetim merkezi
yonetimin denetiminde yapilmalidir. Egitimde yetki ve sorumluluk yalnizca merkeze
veya tasraya verilemez. Milli Egitim Bakanliginin merkez ve tasra Orgiitii esgiidiim
icinde sorunlarin temel olarak okul yonetimi diizeyinde c¢oziilmesine olanak
hazirlanmalidir.
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