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Oz

fcma, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra bir asirda yer alan miictehid-
lerin dini bir mesele iizerinde ittifak etmeleri seklinde tarif edilmekte ve
ittifak sekline gore sarih ve siikéiti olarak ikiye ayrilmaktadir. Alimler
sarih icmain ayrintisina dair olan bazi konularda ihtilaf etseler de temel
gerceveyi olusturan hususlarda ittifak halindedirler. Siikiti icmada ise
onemli ihtilaflar bulunmaktadir. Islam Hukuku doktrininde Hanefi ve
Maliki ekoliinden olan ustlciilerin ekseriyeti, Hanbeli ekoliiniin temsil-
cileri, Safiil ekoliinden olan bazi alimler ve Mutezili ustlciilerin bir kismi
siik@iti icma1, icmain bir gesidi ve Islam Hukukunun asli kaynaklarindan
biri olarak kabul etmektedirler. Ancak Safii ekoliiniin ekseriyeti, Hanefi
ve Maliki ekoliinden de baz1 ustlciiler deliller hiyerarsisinde siikiti icmaa
yer vermemektedirler. Onu icmain bir tiirii olarak goren alimler de siikit
icmam olusum sartlari, vakti, katl ve zanni olmasi gibi birtakim ayrmtilar-
da ihtilaf etmektedirler. Calismada siik{itl icmam delil olup olmamasi ile
ilgili ayrintilara ve ihtilaflara temas edilerek onun kaynak degeri hakkinda
bir tercihte bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler; islam Hukuku, Delil, icm4, Sarih icm4, SiikGiti Icma.

Abstract

Iima, defined as the agreement of the mujtahid in the century after the
passage of the Prophet (Pbuh) on a religious issue, is divided into two
according to the form of the agreement either as explicit ijma (ijma’ sarih/
ijma’ qawli) or tacit ijma (silent ijma‘/ijma’ sakuti). Even though scholars
disagree on some issues related to the detail of explicit ijma, they are unan-
imous with the subjects forming the basic framework. However, there are
important disputes in tacit ijma. In the doctrine of the Islamic Law, the
majority of the scholars from the Hanafi and Malikia schools, the repre-
sentatives of the Hanbali school, some scholars from the Shafii school, and
some of the Mu'tazilah consider it as one of the main sources of the Islamic
law. Nevertheless, the majority of Shafii school and some of the Hanafi
and Malikia schools do not include tacit ijma in the hierarchy of evidence.
Those scholars, who consider tacit ijma as a type of ijma have disputes on
a number of details such as the conditions of tacit ijma formation, its time,
accuracy, and inaccuracy. The aim of the present is to reach a conclusion
about the value of tacit ijma as a resource by providing information about
the details and controversies.

Keywords: Islamic Law, Evidence, jma, Explicit jma (Icma sarih/[jma’ qa-
wli), Tacit [jma (Silent ijma‘/ijma’ sakuti).
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Extended Abstract

Being one of the fundamental sources of Islamic Law, ijma is also one
of the most studied issues in the methodology of Figh. As it is assumed one
of the most reliable cases ijma is placed into the third stage if it is compa-
red with other evidence theories. Since from the period of the followers
of the Prophet Mohammad, the case of the ijma has been examined in the
studies of the methodology of figh as it contributed to the interpretation of
the sacred means of the verses or hadiths. Having developed in time, ijma
took its place in methodology books by its contents, and methods were
described in detail. Therefore, in those studies, the contents, focuses, and
characteristics of the ijma or the reliability of it and concerns making ijma
an evidential source have been examined.

Mainly, ijma is known in two different forms. First one is explicit ijma
which is known that all of the mujtahids make consensus on any case by
their speeches and acts. The second kind of ijma is called tacit ijma which
is meant that some of the mujtahids agree on any case however rest of
the mujtahids just confirm the decision or case. While explicit ijma is ac-
cepted by negotiation of all mujtahids as evidence, tacit ijma is thought
just as ijma and hujjat according to all of the believers belonged to Hanafi
andMalikimadhabs and scholars of the Hanbali and Mutazile sects. Also,
some of the scholars who belong to Shafii madhab approve this fact. howe-
ver, there are some Hanafi andMalikimethodologists, Shafii scholars, and
some Zahiri believers who reject this theory.

According to scholars who accepted the tacit ijma it is necessary to
form the ijma, ideas or decisions should be completely revealed and any
of the objections should not be made against this decision even in a certain
period of time passed and they also say that if any rejection comes, these
rejection is supposed to be made before the consensus of all madhabs. All
these conditions even if they occur after the negotiation of all sects cannot
be regarded as ijma. With the conditions and concerns mentioned previo-
usly methodologists claimed that tacit ijma must concern religious and ju-
ridical issues and they also state that any case of icma which was discussed
and negotiation on it can not be regarded as sakuti i.e tacit ijma.

In general, scholars were said that they had a controversy with other
scholars on subjects claiming that sukut or silence is supposed to assist
to the agreement and into some significant concepts such as inkirazul asr*
which means that all of the mujtahids who accepts the decision pass away
and then their arguments also disappeared. Hanafi andMalikischolars tho-
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ught that it is not necessary to integrate action of sukut and agreement and
there is no need for any sign for this. Among them, the decisions or judg-
ments are revealed and after a period of time passed if the other mujtahids
do not reject or obligate to this decision and stand in silence this referred to
the correct decision and tacit ijma. However, Hanbali and Mutazile scho-
lars are not satisfied with these conditions and they claim that there must
be some sign that strengthens or makes visible that the decision given be-
fore is valid. Also, it is interesting that Hanafi andMalikimethodologists
rejected to the necessity of the inkirazul asr condition for approving the
tacit ijma. Similarly, Hanbalis also supports this idea.

Most of the scholars regarded tacit ijma has more strong arguments and
is valid as much as the explicit i.e ijma’ sarih ijma. However, they claimed
that the reliability or power of these two ijmas differs from each other. For
example, while followers of the Hanafi madhabs see the explicit as more reli-
able and valid than tacit ijma at the beginning, later period, they recognized
that tacit ijma has a more evidential character that sari ijma, the followers of
the Hanbali madhabs thought that explicit ijma narrated by limited people
should be understood as more valid and evidential than tacit ijma which
was reported by crowds as rumors. Also if some of the scholars” approaches
towards tacit ijma are examined, it is visible that similar to any person who
rejects the absolute ijma is regarded as sinful and infidel, one who disagrees
with tacit ijma should be announced as an infidel.

The general characteristic of the scholar not accepting the tacit ijma is
that tacit can refer to some other concerns or facts except for the confirmation.
There were some theories related to these possible concerns or possibilities
made by Islamic lawgivers however it is important that they got convincing
arguments related to their concerns by other groups. However, this does not
mean that all fakihs i.e Islamic canonists have agreed on these issues. There
were some controversies within them too. Nevertheless, when all concerns
and questions are examined with their answers and the conditions forming
the tacit ijma are sophisticated, it is visible that the arguments of the scholars
who accept the tacit ijma can be seen as more powerful and valid. As some
of the narrations reveal it can be easily seen that the forerunners never main-
tained any error or wrong decision, given by his precessors. All these mean
that there is no mental and religious reason to accept the tacit ijma as ijma
and hujjat. Otherwise, it would be possible that tacit ijma which is seen as a
source to comprehend the Quran, and Sunnah and also is regarded as one
of the fundamentals of the Islamic law would be an issue that would not go
further than theory and it might not be regarded as a methodological issue.
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GIRIS

Islam hukukunun asli kaynaklarindan olan ve deliller teorisinde
ti¢lincii sirada yer alan icma, ustil-i fikihta ayrintili olarak {izerinde du-
rulan 6nemli konulardan biridir. Sahabe asrindan itibaren hiikiimlerin
istinbatinda dikkate aliman icma 6zellikle ustl-i fikhin tedvininden sonra
ayrintili bir sekilde usil kitaplarinda ele alinmas, tarihi siirecte kavramsal
cercevesi belirlenerek icma teorisi olusturulmustur. Bu kapsamda icmamn
kaynak degeri, 6nemi, delilleri, dayanaklari, sartlari, cesitleri ve hitkmii
gibi konulara genis bir sekilde yer verilmistir.

Islam diinyasinda Sia ve Mutezileden Nazzam (61. 231/845) harigte tu-
tulursa icman, seri hiikiimlerin elde edilmesinde asli kaynaklardan biri
oldugunda alimler ittifak halindedirler." Ancak doktrinde bilhassa mez-

! brahim Kafi Dénmez, icma teorisinin ortaya konmaya baglandig1 siralarda buna temelde
karst ¢ikanlarm bulunmadigini, icmaa itirazin gercekte teorik anlami ile olusumuna
miimkiin goziiyle bakilmamasindan kaynaklanan karsi ¢ikislar oldugunu, meydana
geldiginden emin olunan bir icmada karst cikisa hemen hi¢ rastlanmadigini ifade
eder. $ia’'nin icmar tanimadigl yolunda Siinni eserlerde yer alan bilgilerin Sii yazarlar
tarafindan siddetle elestirildigini ve sadece sekil yoniinden olan ayriligin icmam inkar
gibi gosterilmesine kars1 ciktiklarini; Nazzam’a da bu konuda kendine ait olmayan
goriislerin izafe edildigini ve bunlarda tereddiitlerin oldugunu soyler (Bk. ibrahim Kafi
Doénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi [Istanbul: TDV Yayinlari, 2000],
21/421). Ayrica Sia ve Nazzam’in icma hakkindaki goriisleri i¢in bk. Ekrem Keles, Islam
Hukukunun Kaynag: Olarak Icmd (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1994), 153; Yunus Vehbi Yavuz, “Jemamn Hakikati ve Islam Tegriindeki Yeri”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 3 (Nisan 2004), 97-98, 101. Sia ile Ehl-i Siinnet arasinda
icma konusundaki ihtilafin sekilde ve sartlarda oldugu soylense de Mustafa Hayta
ihtilafin sekli asan, 6ze ve itikada dayanan bir boyutunun varligindan bahsetmektedir
(Bk. Mustafa Hayta, “Usfili’d-din Anlayismin Usdliil-Fikha Yansimast: fcma Ornegi”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 24 [Ekim 2014], 31). Ayrica klasik ustl kitaplarmn
nerede ise tamaminda (en azindan bu calismada yer verdigimiz usiil kitaplarinmn
tamaminda) Nazzam'in icmai kabul etmedigi ifade edilmekte, bu konuda farkli bir bilgi
yer almamaktadir. Hatta Mutezili alim EbG'l-Hiiseyn el-Basri de Nazzam’in icmar hiiccet
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hepler arasinda icmain dayanaklari, olusumu, sartlar1 gibi ayrintilarda
onemli ihtilaflarin oldugu gériilmektedir. lcmar Islam hukukunun asli de-
lilleri arasinda sayan alimler icmai sarih/kavli ve siikati olarak ikiye ayuir-
muislar, sartlarini tastyan sarih icmaz ittifakla kaynak olarak kabul ederler-
ken siik{iti icmain kaynak degerinde ihtilaf etmislerdir.

Giintimiizde Tiirkiye'de icma hakkinda akademik diizeyde pek ¢ok
calisma yapilmis, bu ¢alismalarda icma gesitli yonleri ile ele alinmistir.?

kabul etmedigini sdylemektedir (Bk. Ebi'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri el-Mu'tezili,
el-Mu‘temed, Nsr. Halil Meys [Beyrut: Darul-Kiitiibil-llmiyye, ts] 2/4). Diger taraftan,
onemli bir Mutezili alim olan Kadi1 Abdiilcebbar’in sahabe ve tabiinin, icmai hiiccet olarak
kullandiklar1 bilgisinin tevatiiren sabit oldugunu sdylemesi dikkat cekicidir. Ona gore
icmain hiicciyetine dair gelen rivayetler miitevatir olup bunlar icma konusunda kesin bilgi
meydana getirmistir (Bk. Abdulvasif Eraslan, “Haber Naklinin Aklen Temellendirilmesi
Baglaminda Icma’ Rivayetleri Uzerine Bir Inceleme”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10/23 [Aralik 2019], 464, 467). Ahmed b. Hanbel'den rivayet edilen “Kim icma
iddiasinda bulunursa yalan séylemistir” sozii ve buna benzer rivayetler alimler tarafindan
“icma hakkinda bilgisi olmayanlar1 sakindirmak veya bir meselede icma eden herkesi
bilmenin ¢ok zor oldugunu vurgulamak” seklinde anlasilmis bu sozlerden Ahmed b.
Hanbel’in icmai delil olarak kabul etmediginin ¢ikarilamayacagi, ona gore de icman kesin
bir delil oldugu soylenmistir (Bk. EbGi Ya’la Muhammed b. Hiiseyn el-Ferra” el-Hanbeli,
el-Udde fi ustili’-fikh, thk. Muhammmed Abdiilkadir Ata [Beyrut: Darul’l-Kiitiibil-llmiyye,
1433/2002] 2/182-183; Semsiiddin Muhammed b. Miiflih el-Makdisi el-Hanbeli, Usiliil-
fikh, thk. Fehd b. Muhammed [Riyat: Mektebetii'l-Ubeykan, 1420/1999] 2/366-369, 371).
Ahmed b. Hanbel’in sadece sahabe icmaim delil kabul ettigi yonde bazi rivayetler olsa da
mezhepte muteber olan onun icmar sahabeye tahsis etmedigidir (Bk. Necmiiddin Ebii'r-
Rebi” Siileyman et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tiirki
[Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1435/2014] 3/47-48).

2 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhaliil-fikhiyyiil-dm (Dimask: Daru’l-Kalem, 1425/2004)
1/78.

5 Tespit edebildigimiz kadariyla Ekrem Keles, “Islam Hukukunun Kaynag: Olarak fcma”
ve Sule Eraslan, “Klasik icma Teorisine Modern Yaklasimlar” adiyla birer doktora tezi
hazirlamiglardir. Ali Pekcan, “Dort Mezhep imamina Gore icmam Huccet Olusu”; Mehmet
Alper Kuyulu, “lcmain Baglayicihgr”; Ali Can “Cessas'in el-Fusul fil-Usul Adli Eserinde
fcma Kavram1”; Ayse Kiismez, “Cessas’in icma Anlayisi”; Mehmet Cengiz, “Ciiveyni'de
Icma Teorisi” adiyla yiiksek lisans tezi hazirlamiglardir. Ali Pekcan tezini, “Klasik Usiil
Diisiincesinde Icma Doktrini” ismiyle kitap halinde nesretmis, Bilal Aybakan “Fikih
[lminin Olusum Siirecinde fcma” ismiyle bir eser telif etmistir. Ibrahim Kafi Dénmez
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisinin icma maddesini yazmustir. Ayrica Talip Tiircan,
“Klasik Islam Kamu Hukukunun Kaynag: Olarak fcma” ve “Dini ve Dini Temsil Eden
Kaynaklar: Tanimlayict Bir Yontem Olarak Sahabe fcmar”; Yunus Vehbi Yavuz, “icmaimn
Hakikati ve Islam Tesri‘indeki Onemi”; Adem Yenidogan, “Imam Safil’nin fcma Anlayisi,
Fetullah Yilmaz, “Ibn Hazm’da Icma Kavrami”; Mustafa Hayta, “Ustlii'd-din Anlayisinin
Ustilii'l-Fikha Yansimast: icma Ornegi”, Taha Nas, “Icma Teorisi ve Bakillani’in Etkisi”; Hadi
Saglam, “Ser’1 Bir Delil Olma Acisindan fcmamn Mahiyeti Hakkinda Bir Tahlil”; Ali Duman,
“ Kadi Abdiilcebbar'in Ser’iyyat'mda ve Gazali'nin el-Mustasfd’sinda icma’ Anlayislarinin
Kargilagtirmasi1”; Rustem Azamatov, “Islam Hukuk Metodolojisinde Miirekkeb fcma
Kavrammin Mahiyeti”; Aydm Tas, “Ebiil-Usr Fahriil-Islam Al el-Pezdevi’nin Icma
Anlayis1”; Sule Eraslan, “Klasik fcma Teorisine Modern Yaklasimlar: Fazlurrahman
Ornegi”; Yunus Araz, “Sahabe Déneminde icma”; Yusuf Esit, “Fikih Ustiliinde icma Ehliyeti
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Sahis bazli olan arastirmalarda s6z konusu alimin icma hakkindaki goriis-
leri detayl: bir sekilde incelenirken digerlerinde icmain tanimi, kaynaklik
degeri, olusumu, delilleri, delillerin tahlili, sahabe icmai, icma konusunda
modern yaklasimlar ve goriisler, miirekkep icma ve icmain cesitleri gibi
konular ayrintili olarak ele alinmistir. Calismalarda, ilk donemden itibaren
icma teorisinde lehinde ve aleyhinde bir¢ok goriisiin dile getirildigi stikti
icmaa sadece birkag ctimle ile veya ana hatlari ile bir-iki sayfa halinde te-
mas edilmistir. Gorebildigimiz kadari ile metodolojide 6nemli bir yere sa-
hip olan siik{iti icma hakkinda akademik diizeyde miistakil bir ¢alisma
da yapilmamistir. Halbuki Siibki'nin (6. 773/1372) ifadesi ile kavaidii'l-
{immiihattan olup* klasik dénemde Islam hukuku ekolleri arasinda kay-
nak kabul edilmesi ac¢isindan 6nemli taraftari bulunan siikGiti icmain mu-
kayeseli ve ayrintili herhangi akademik bir ¢alismaya konu edilmemesi bu
alanin bir eksikligidir.

Bu nedenle ¢alismamizda siikGti icmas; tanimy, sartlari, kaynak degeri
gibi acilardan tafsilatli bir sekilde ele alip isabetli olan goriisii ortaya koy-
maya calisacagiz.

1. ICMAIN TANIMI VE KISIMLARI
1.1. Tanimi

fcma kelime olarak, “dagmnik seyleri toplama” anl‘amma gelen xe=x
(c-m-a) kelimesinin if'al babina nakli ile elde edilen xo=-1 (ec-me-a) fiilinin
masdaridir ve “ittifak etmek, daginik olan seyleri bir araya getirmek, de-
veleri bir arada sevk etmek, bir seyi kurutmak, bir isi yapmaya azmetmek”
gibi anlamlara gelir.?

Usil kitaplarinda, “azmetmek/kastetmek” ve “ittifak etmek” sek-
linde iki anlamin 6n plana ¢iktig1 icma terim olarak genelde, “limmet-i
Muhammed’in miictehidlerinin Hz. Peygamberin vefatindan sonra her-
hangi bir asirda serl bir meselenin hiikmii iizerinde ittifak etmeleridir”

Tartigmalar1”; Davut Esit, “el-Kadi Hiiseyn el-Merverr(izi'nin icma Anlayis1”; Abdulvasif
Eraslan, “Haber Naklinin Aklen Temellendirilmesi Baglaminda fcm&’ Rivayetleri Uzerine
Bir inceleme”; Fatih Orum, “Serahsi’ye Gore fcma’nin Mesruiyeti”; Muhammmed Nedim
el-Héc er-Rabi’, “icmé&n sartlart Baglaminda Razi ve Amidi'nin ihtilaf Ettigi Konularda
Subki’nin Tercihleri” adiyla makale kaleme almislardir.

* Eb0i Nasr Abdiilvehhab b. Ali Tactiddin es-Siibki, Raf'u1-hdcib an Muhtasar'i-bni’l-Hdcib,
thk. Ali Muhammed Muavvaz vd. (Beyrut: Alemiil-Kiitiib, 1999/1419) 2/204.

5 Mecdiiddin Muhammed b. Ya'ktb el-Firtzabadi, “cma”, el-Kdmilsiil-muhit, nsr. Halil
Memin Seyha (Beyrut: Daru'l-Marife, 1432/2011) 235-236; Ibrahim Mustafa vd., “cma”,
el-Mu'cemiil-vasit (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1996) 134-135.
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seklinde tarif edilir.® Baz1 ustl kitaplarinda tarifte “miictehidler” ifadesi
yerine “ulema” veya “ehliil-halli vel-akd” gibi ifadeler gecmektedir ki,
bundan miictehidlerin kast edildigi tanimin izahinda zikredilmektedir.”

fcma konusunda klasik literatiiriin sonraki dénemlerinde ustil alimleri
tarafindan genel kabul goren bu tarifin efradini cami agyarin1 mani oldu-
gu goriilmektedir. Zira “timmet-i Muhammed’in miictehidleri” kayd ile
miictehid olmayanlar ve gayr-i miislimler icma kapsami disinda birakil-
mis olmakta, “Peygamberin vefatindan sonra” kayd ile icmam Hz. Pey-
gamberin vefatindan sonra olmasi, “herhangi bir asirda” kayd ile ittifakin
kiyamete kadar degil herhangi bir asirda olmasi, “seri bir mesele” kaydi
ile icmaa konu olan meselenin dini olmasi, “ittifak etmeleri” kayd: ile de
o asirdaki tiim miictehidlerin goriislerinin ayn1 hiikiim {izerinde birlesmis
olmasi gerektigini ifade etmektedir® ki, bunlar ayn1 zamanda ana hatlar:
ile icméam olusabilmesi i¢in aranan sartlardir.’

1.2. Kisimlar1

Ustl kitaplarinda icmain taksiminde yeknesaklik bulunmadig ve
icmam farkli acilardan degisik sekillerde taksim edildigi gortilmekte-
dir. Ornegin fukaha metodunun Snemli simalarindan Hanefi usil alimi
Cessas (0l. 370/981); namaz vakitleri, ramazan orucu, hac, zinanin haram-
l1ig1 gibi avam ve havas herkesin bilmek zorunda oldugu igin istirak ettigi
icma ve zekat nisab miktarlari, hala ve yegeni bir nikahta cem etmenin
haramlig: gibi sadece ilim ehli bildigi i¢in havassin istirak ettigi icma sek-
linde ikiye ayirmistir. Ayni ekoliin diger 6nemli bir temsilcisi Debfisi (61.

¢ Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1432/2011) 1/395-396; Fahriiddin
Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi ‘“lmil-usil, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale Nasirtin, 1433/2012) 2/5; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfiil-esrdr, thk. Abdullah Muhammed Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'{lmiyye,
2009) 3/337; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Ttirki, 3/5-
6; Ibn Miiflih el-Makdisi, Uslliil-fikh, 2/365-366; Muhammed b. Ali es-Sevkani, [rsadii’l-
fuhdil ilé tahkikil-hakki min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Subhi Hallak (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1432/2011) 267; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik: isldmiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kdmusu
(istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, ts.) 1/163.
Ornegin bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/407; Seyfiiddin Ebil-Hasen Ali b. Muhammed el-Amidji,
el-Ihkam fi usiilil-ahkdm, ngr. Ibrahim el-Actz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- [lmiyye, 1426/2005)
1/168; Tbn Miiflih el-Makdisi, Usdlii1-fikh, 2/365.
8 Razi, el-Mahsill, 2/5-7; Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/6-7; Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/337-338;
Sevkani, [rsadiil-fuhiil, 267-268.
9 fcmam olusum sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/407-433; Ebti
Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir fi ‘ilmi’l-usiil
(Beyrut: Daru’l-Fikr,1417/1996) 3/107-110; Sevkani, frgﬁdii I-fuhiil, 295-327.
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430/1039) de icmat; sahabe icmai, sahabilerin bir kisminin goriisiiniin sarih
bir sekilde agiklamasi, digerlerinin de siik{it etmesi seklinde olusan icm3,
sahéabilerden sonraki donemde miictehidlerin daha 6nce hakkinda hiikiim
verilmemis bir mesele tizerinde ittifak etmeleri ile olusan icma ve selefin
ihtilaf edip farkl: goriislerin serdedildigi bir meselede sonraki miictehidle-
rin bir gortis tizerinde ittifak etmeleri ile olusan icma seklinde dort kisma
ayirmistir. Bunlardan en kuvvetli olan icma ilk siradaki, sonra ikinci, sonra
tcgtincti sonra da dordiincii siradaki icmadir.!°

Miitekellim metodunun Onemli isimlerinde ve Hanbeli fakihi
Necmiiddin et-T1fi (61. 716/1316) ise icmat; tevatiiren nakledilen sozlii/sarih
icma, ahad olarak nakledilen sarih icma, tevatiiren nakledilen stik{iti icmma ve
ahad olarak nakledilen siikiiti icma seklinde doért kisma ayirmistir. Bunlarin
her biri icma kabul edilmekle birlikte mertebe itibariyle aralarinda fark var-
dir. Buna gore en kuvvetliden zayifa dogru siralama miitevatir sarih icma,
ahad sarih icma miitevatir siik(iti icma ve ahad siik(iti icma seklindedir.!

Ekrem Keles “Islam Hukukunun Kaynag: Olarak Iema” isimli calisma-
sindan ustilciilerin tasnifini dikkate alarak icmar su kisimlara ayirmistir:
1. Olusum agisindan: Sarih ve siikGitl icma; 2. Nakli itibariyle: Tevatiiren,
ahad yolu ile ve sohret yolu ile nakledilen icma; 3. Mertebeleri agisindan:
Sahabenin sarih icmai, sahabenin siikitl icmai, sahabeden sonra herhangi
bir dénem miictehidlerinin daha 6nce ihtilaf edilmeyen bir mesele tize-
rinde icmai ve sahdbeden sonra herhangi bir asirdaki miictehidlerin daha
once ihtilaf edilen bir mesele {izerinde icmas; 4. Delil agisindan: Kati icma
ve zanni icma, 5. Fonksiyon agisindan: Tekid edici (miiekkid) icmé ve bagh
basina hiikiim koyan (insal) icma; 6. Miirekkeb olup olmamas: agisindan:
Miirekkeb olmayan icma ve miirekkeb icma, gibi kisimlara ayirmistir.'?
femar farkli agilardan kisimlara ayiran Keles'in bu taksiminin daha kap-
saml1 ve dakik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

2. SUKUTi icMA
Ustilciilerin beyanina gore, olusumu itibariyle icma iki sekilde mey-
dana gelmektedir. Birincisi tiim miictehidlerin dini bir meselenin hiikmii

10 Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fiisfil fil-usill, nsr. Muhammed Muhammed Tamir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010) 2/127; Ubeydullah b. Omer b. Isd ed-Debiisi,
Takvimiil-edille fi usiili‘l-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil- {lmiyye, 1428/2007)
31.

1 TGf, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 3/126-127.

2 femam kisimlari ve bunlarm hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Keles, Isldm
Hukukunun Kaynag: Olarak Icmd, 136-145.
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tizerinde kavli veya fiili olarak fikir birligi yapmalaridir ki, buna sarih
icma denir. Tkincisi de baz1 miictehidlerin bir meselenin hiikmiinii kavli
veya fiili olarak beyan etmeleri tizerine diger miictehidlerin hitkme muva-
fakat ettiklerine delalet eden siik(it sonrasinda olusan ittifaktir ki, buna da
siikCiti icma denir.®

Makalenin konusuna binaen bu boliimde sarih icmaa temas etmeye-
cek, siikiitl icma hakkinda mezheplerin goriislerini ele alacagiz.

2.1. Mezheplerin Siik{iti icma Hakkinda Gériisleri
2.1.1. Hanefi Mezhebi

Hanefi ustilciilere gore miictehidlerin ittifakinda azimet ve ruhsat ol-
mak tizere iki yol/tarik vardir. Bir asirdaki tiim miictehidlerin bir meselede
ayn1 hiikmii vermeleri veya verilen hiikiimle amel etmeleri azimet tariki
ile olan bir icmadir. Azimet tarikinde s6z konusu mesele hakkinda kavli
veya amell icmd, diger bir ifade ile sarih icma meydana gelmis olur. Bir
mesele hakkinda miictehidlerin bir kismi hiikiim verir veya onunla amel
eder, diger miictehidler de buna vakif olup diisiinebilecegi bir zaman geg-
tigi halde siikiit ederse ruhsat tariki ile icma gerceklesmis olur. Bu sekilde
olusan icmaa da stik(iti icma denir.™

fcmain olusmasi icin azimet tarikini yani kavli/sézlii veya fiili ittifa-
ki sart kosmayan Hanefi ustil alimleri ruhsat tariki ile de olusan yani bir
goriisiin yayilmasindan sonra bazi alimlerin aksi bir goriis beyan etme-
yip veya verilen fetvaya itiraz etmeyip sessiz kalmalar1 neticesinde olu-
san ittifaki da icma igin yeterli gormiislerdir. Ciinkii bir meselede biitiin
alimlerin sahsi gortisiinii sozlii olarak agiklamas: nerede ise imkansizdir.
fcmain olusmast igin her alimin goriisiinii beyan etmesi sart kosuldugu
takdirde sahabe asr1 ve sonrasi dahil hi¢bir asirda icmaimn meydana gel-
mesi miimkiin degildir. Sahabe ve tabiin doneminde bir meselede herke-
sin goriiglinii sozlii olarak beyan etmesi ile olugsan icmam varlig: da yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle icma igin iki temel sart aranir: Birincisi
ehlinden sadir olan fetvanin/goriisiin tamamiyla intisar etmesi, ikincisi de
diger miictehidlerden, fetvay: duyduktan/fetva kendisine arz olunduktan
sonra herhangi muhalif bir goriisiin veya itirazin olmamasidir ( ,S:J\ 45).

1 Debtisi, Takvimiil-edille fi usilil-fikh, 28; Ebti ishak ibrahim es-Sirazi, Serhu'l-Liima’, Thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Déru’l-éarbi’l-islémi, 1408/1988) 2/690.

4 Ebti Bekr Semsiil-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Usill, thk. Ebii'l-Vefa
el-Efgani (Beyrut: Darul-Fikr, 1426/2005) 235; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/338-
339; Bilmen, Hukilki Islimiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu, 1/165. Ayrica bk. TGfl, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 3/78-79.
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Alimlerin azlig1 veya ¢oklugu' ya da oliinceye kadar bu hal tizere devam
etmeleri (asrin inkirdzi) icmain miinakit olmasi icin sart degildir. Miicte-
hidin, fetvay1 duyduktan sonra mesele tizerinde diistiniip ictihad edebile-
cegi bir vaktin gecmesi yeterlidir. Daha sonra da herhangi bir miictehidin
veya sahsin sartlarini haiz icmaa muhalefet etmesi caiz degildir.'®

Bu durumda siik{itun, verilen hitkme muvafakat anlamina geldigini
sOyleyen Hanefiler sartlar olustuktan sonra halleri, karakterleri, maksat-
lar1 farkli da olsa fetva ehlinden olan herhangi bir kimsenin muhalif olan
goriisiinii agik¢a beyan etmemesinin caiz olmadigini ifade etmislerdir.
Zira bir meseleyi istisare ederken ileri gelen alimler goriislerini beyan et-
tiklerinde digerleri ya muvafakat ettikleri icin sessiz kalmislar ya da farkl
bir goriisii varsa bunu izhar etmislerdir. Bu durum, alimler arasinda yer-
lesik bir ustil haline gelmistir. Diger taraftan selef-i salihin bir meselede
aralarinda meydana gelen icmain sonraki nesiller icin baglayici bir delil
olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle bir konuda farkl: goriiste olan alimler
kanaatlerini gizlememisgler bilakis sonraki nesilleri ilzam eden bir icmamn
olmadigini gdstermek iizere fikirlerini agik¢a beyan etmislerdir."”

Diistinebilecek bir zaman igin alimlerden, “haber ulagtiktan sonra
meclis sonuna kadar, en fazla ii¢ giin, en az ti¢ giin” gibi farkl stireler nak-
leden Ibn Emiru Hac (1. 879/1474) kendisi bu siireyi, “haber yayilip imal-i
fikir yapabilecek vakit gectikten sonra farkl goriiste olan bir miictehidin

15 Cessas, soziinii izhar edenler ¢ogunlukta, siikiit edenler de azinlikta olur(34,) swy), fetva
intisar ettikten sonra siikGit edenler farkli bir goriis beyan etmezlerse bunun sahih bir icma
oldugunu; aksi durumda yani soziinii izhar edenler azinlikta, siik(it edenler ¢ogunlukta
olur, fetva intisar ettikten sonra siik{it edenler farkl bir goriis beyan etmezlerse bunun
da fetvaya muvafakat anlamina geldigini sdylemektedir (Cessas, el-Fiisil fil-usill, 2/140-
141). Cessas'm bu beyanindan onun siikti icmada sayiy: itibara aldigi ama bunu
icmam olusumu igin temel bir sart gérmedigi, goriisiin yayilmasindan ve teemmdil igin
yeterli vaktin ge¢gmesinden sonra muhalefetin olmadig1 her ittifaki icma kabul ettigi
anlagilmaktadir. (... (&0 s ARblgs 0o Lajseb 9 Al Lis) sy rg}i‘» of JPCRUEVRREY))
. Serahsi ve Abdiilaziz el-Buhari, “Imam $afit'den, sozlii beyanda bulunan alimlerin
sayis1 ¢ok, siik{it edenlerin sayis1 da az olursa icmamn meydana geldigi rivayet edilmistir”
seklinde bir goriisten bahsetmekte ise de $afii kaynaklarda bu bilgiyi teyit edemedik (Bk.
Serahsi, el-Usill, 235, 237; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/340).

Cessas, el-Fiisill fil-usill, 2/127-128, 131; Debtisi, Takvimiil-edille fi usili’l-fikh, 28, 30; Serahsi,
el-Usil, 236-237, 239; Ibn Emiru Hac, et-Tukrir ve't-tahbir, 3/139. Ileride de goriilecegi tizere
farklr doktrinden olan alimlerin bazilar siikiiti icmada asrin inkirazini sart gormektedir.
Hanefi, Safii, Es’arl ve Mutezili alimlerin ekserisine gore sarih icmada asrin inkirazinin
sart olmadigini séyleyen Amidi siikGti icmada asrin inkirazinin sart olmasini muhtér olan
goriis olarak beyan eder (Bk. Amidi, el-ihkam fl ustili'l-ahkdm, 1/217).

Cessas, el-Fiistl fi'l-usiil, 2/131; Debtsi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, 29-30; Serahsi, el-Usiil,
237, 239-240; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid Ibniil-HimAam, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-
usil (bn Emiru Hac'in et-Takrir'i ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr,1417/1996) 3/135-136.
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goriisltinii aciklayabilecegi bir zaman diliminin ge¢mesi” seklinde takdir
etmigtir.!®

Siikiit? icma konusunda Hanefilerin tamami ayni goriiste degildir.
imam-1 Azam’in ogrencilerinden Isa b. Eban (61. 221/836) ile mezhebin
onde gelen miictehidlerinden Ebii'l-Hasen el-Kerhi (6l. 340/952) miicerret
olarak farkli bir goriisiin beyan edilmemesini veya itirazin olmamasini
muvafakate hamletmemis, dolayisiyla siik{iti icma1 kabul etmemistir. Isa
b. Eban goriisiinii Ziilyedeyn kissasina' dayandirmis ve itirazin olmamasi
muvafakate delalet etse idi Ziilyedeyn’in “Namaz kisald1 m1 yoksa unut-
tun mu?” seklindeki sorusuna Hz. Peygamber’in, insanlarin sessiz kal-
masi (S| pe) ile iktifa edece§ini ve cemaate, “Ziilyedeyn dogru mu
sOylityor?” diye sormayacagini soylemistir. Kerhi de ictihadi konularda
farkl fikirde olan hicbir miictehide, diger miictehidin gortisiine itiraz et-
mesinin veya o konudaki goriisiinii agik¢a beyan etmesinin vacip olma-
digimni, bu nedenle siik(itun muvafakate delalet etmedigini ifade etmistir.
Ancak diger Hanefi fakihleri, Hz. Peygamber’in, sorunun yayilmasina ve
siikitun muhalefete ya da muvafakate delalet etmesine firsat vermeden
bunu digerlerine sorarak teyit ettigi icin Ziilyedeyn kissasimin bu konuda
delil olamayacagini sdylemislerdir. Kerhi’ye de cevap sadedinde miicerret
olarak itirazin olmamasini muvafakate hamletmediklerini, goriisiin intisar
etmesinden ve herkese ulasmasindan sonra muhalif birinin fikrini beyan
edecegi ve goriisiin istikrar kazanacagi bir siirenin ge¢mesi durumunda
siikitun muvafakate delalet ettigini beyan etmislerdir.”

Siikit? icmam Hanefilerin ekseriyetine gore kati bir icma oldugunu
soyleyen Ibniil-Hiimam (6l. 861/1457), siik@iti icma igin yukarida zikre-
dilen iki sarta, icmain mezheplerin istikrarindan énce olmasini*! ve siikt

18 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/135.

1 Kissa igin bk. Eba Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih (Riyad:
Daru’s-Selam 1419/1999), “Salat”, 88 (No. 482); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim,
el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), “Salat”, 19 (No. 573).

Cessas, el-Fiisil fil-usiil, 2/129-130; Serahsi, el-Usiil, 236, 238-239. Hanefi mezhebinde Isa
b. Eban ve Kerhi disinda stikGiti icmai kabul etmeyen baska bir fakih goriilmemektedir.
Ancak Ibn Emiru Hac Kerhi'nin, siik(iti icmain zanni bir icma veya zanni bir hiiccet
kanaatine sahip oldugunu sdylemektedir (Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/135). Bu
iki alim haricte birakilirsa Hanefilerin tamaminin siikiitl icmar kabul ettigini sdylemek
miimkiin olacaktir. Bu nedenle Ttfi’'nin “siikiti icma bazi Hanefilere ... gore icmadir ve
hiiccettir” (Bk. TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/79) seklinde verdigi bilgi isabetli bir bilgi
degildir. Ciinkii Hanefilerin nerede ise tamamu stikGti icma1 kabul etmektedir.
Mezheplerin hicr 4'{incii asirda istikrar buldugu dikkate alindiginda (bk. Ferhat Koca,
“Mezhep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [Ankara: 2004] 29/538) Hanefilerin ve
diger ustlciilerin, “mezheplerin istikrarindan 6nce” kaydh ile siikfti icmar hicrl dérdiincii
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eden miictehidlerin muhalefetine engel -korku gibi- bir halin olmama-
sim1 da ilave etmistir.”? Ibn Emiru Hac, et-Tahrire yazdig serhte Ibniil-
Himam'in zikrettigi sartlar1 daha kapsaml bir sekilde ele alarak siik{iti
icma i¢in su sartlar: gerekli gormiistiir:*

1. Konunun dini/teklifi bir hitkiim olmasu.

2. Verilen hitkmiin o zamanda yasayan tiim mdiictehidlere ulasmis ve
miictehidlerin hitkmii inkar etmemis olmasi. Bunun i¢in hitkmiin her
tarafa yayilmasi ve miictehidlerin muhalefet etmeyerek siik{itu tercih
etmeleri yeterli goriilmektedir. Biitiin miictehidlere ulastig1 ve onlarin
stiktit ettigi kesin olarak bilinirse icma kati olur; ulasmasinda ve siikfit
etmelerinde zan olursa zanni olur.

3. Siik{itun riza ve korku gibi hallerden hali olmasi. Ibn Emiru Hac siik{t
rizaya delalet ederse Réyani (6l. 502/1108), Harizmi (6l. 387/997),
Kadi Abdulvehhab el-Maliki (1. 422/1031) ve Rafii (6l. 623/1226) gibi
alimlere gore de icmain meydana geldigini; sitk{itun inkara delalet et-
mesi halinde de icmain olusmadigini ve bu iki hususta ihtilafin bulun-
madigin ifade eder.*

Hiikiim hakkinda diisiinebilecek yeterli bir siirenin ge¢mis olmasi.
Uzun siire gectikten sonra ayni durumun tekrar etmemis olmasi.

Meselenin ictihad alanina giren yani daha 6nce lizerinde icma edilme-
mis bir mesele olmasi. Ciinkii daha 6nce olusan bir icmaa aykir1 olarak
verilen hiikiim karsisindaki siik{ita itibar edilmez.

7. Siukat icmain mezheplerin istikrarindan 6nce olmasi. Zira mukallit
kendi mezhebine gore fetva verdiginde muhalif hem kendi mezhebi-
nin hem de fetva veren kisinin mezhebinin o konudaki goriisiinii bil-
digi i¢in siik{it etmeyi tercih etmis olabilir.

Hanefiler stikiiti icmai sahabe donemine tahsis etmemisler, sartlarini

asirdan Onceye tahsis ettikleri anlasilmaktadir. Bu dénemin de sahabe, tabiin, tebe-i tabiin
dénemini ve (tebe-i tabiin déneminin hicri 220’de sona erdigi goz oniine alinirsa) tebe-i
tabiinden yaklasik seksen yil sonrasini kapsamaktadir.
Ibnii'l-Hiimam, et-Tahrir fi ‘ilmil-ustil (Ibn Emiru HAc'm et-Takrir'i ile birlikte) 3/135.
ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 3/139-141.
Hanefi mezhebinde siikGitun rizaya delaleti igin intisar eden fetva karsisinda stikiit etmek
ve ona itiraz etmemekle birlikte korkunun olmamas: ve teemmdiil edecek bir zamanin
gecmesi sart kosulmustur. Zira korkunun olmasi ve uygun bir zamanin gegmemesi
durumunda siikiit rizaya delalet etmez (Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/340).
Siikiitl icmar kabul etmeyen alimler ise miicerret stik{itun rizaya delalet ettigini kabul
etmemektedirler. Bu nedenle Ibn Emiru Hac, siik{it somut bir sekilde rizaya delalet
ederse bunun icma kabul edildiginde, delalet etmezse icma kabul edilmediginde ittifakin
oldugundan bahsetmektedir.
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ihtiva eden her icmain sahabeden sonraki dénemde de hiiccet oldugunu
beyan etmislerdir. Ancak daha once gegtigi {izere kuvvet bakimindan ara-
larinda fark gozetmislerdir. Ibn Emiru Hac siik{iti icmain sahabe asrinda
veya sonrasinda olusmasi arasinda fark olmadigini, meseleyi mutlak ola-
rak ele alan Amidi (61. 631/1233) ve sonraki usiil alimlerinin degerlendir-
melerinin de buna hamledilecegini, EbGi Ishak es-Sirazi (61. 476/1083), Kadi
Abdulvehhab (61. 422/1031) gibi Gsulciilerin meseleyi sahdbe baglaminda
ele aldiklarini ama isabetli olanin, Siibki'nin (61. 771/1370) de dedigi gibi,
sahabe asr1 ile diger asirlarin bu konuda ayni kabul edilmesi gerektigini
sOylemisgtir.”

2.1.2. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebinin siik{iti icmaa yaklagimi nerede ise Hanefi mezhebi-
nin yaklagimi ile tamamen aynidir. Ebii’l-Velid el-Baci (61. 474/1081), Kad:
Ebt Bekr el-Bakillani (61. 403/1013) disindaki Malikiler ile Safiilerin ekseri-
yetinin siikiti icma1 kabul ettigini soylemektedir. >

Bu mezhebe gore de mezheplerin istikrarindan 6nce bir mesele hak-
kinda verilen fetva/goriis yayginlik kazanir, istikrar bulur ve buna muhalif
olan veya itiraz eden bir kisi de bilinmezse icma meydana gelir ve olusan
icma hiiccettir. Zira hakikat s6z konusu oldugunda iyiligi emretmek ko-
tiiliigli de nehyetmekle memur olan ve bu konuda kimseden ¢ekinmeyen
miictehidler yanlis olduklarina inandiklar: bir fetva karsisinda susmayip
kendi goriislerini acikca sOylemislerdir. Korku ve benzeri bir nedenle go-
riislerini gizlemeleri 6zellikle de sahabe i¢in kabul edilebilir bir durum de-

% Debusi, Takvimiil-edille fi usiili’l-fikh, 31; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/141. Stibki'ye
gore evla olan siikiti icma konusunda sahébe ve sonraki dénemlerin esit kabul edilmesidir
(Bk. Ebi Nasr Abdiilvehhab b. Ali Taciiddin es-Stibki, Raful-hdcib an Muhtasar'i-bni’l-
Hiicib, thk. Ali Muhammed Muavvaz vd. [Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1419/1999] 2/215).

% Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, fhktimii?—ﬂisﬁl fi ahkami’l-usil, thk. Abdiilmecid et-
Tiirki, (Tunus: Daruwl-Garbil-Islami, 1429/2008) 1/480. Baci'nin, Safiilerin ekseriyetinin
stik@itl icmai kabul ettigine dair verdigi bilgi ihtiyatla karsilanmalidir. Karafi, Nefdisiil-
usill fi serhil-Mahsil adiyla Razi'nin el-Mahsiil'iine yaptig1 serhte Kad1 Abdiilvehhab el-
Maliki’den naklen siik{itl icma konusunu dort maddede ele almis; sahabe arasinda yayilan
bir goriise diger sahabiler kavli veya fiili olarak ya da herhangi bir sekilde bu goriise
muvafakat ederlerse o meselede icma meydana geldigini ve buna aykir1 davranmanin
haram oldugunu, baz1 miictehidler tarafindan verilen fetva intisar ettikten sonra siik{it
eden miictehidler fetvay: tasvip ederler ama tasvipleri sézlii olmazsa bunun da Malikilerin
ekseriyetine gore icma oldugunu, intisar etmeyen bir goriisiin ustilciilerin ¢ogunluguna
gore icma ve hiiccet olmadigini, sahabeden sonra yayilan bir goriis o asirdaki miictehidler
tarafindan sahih kabul edilirse bu goriis tizerinde icma meydana gelecegini sdylemistir
(Bk. Sihabiiddin Ebiil-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, Nefdisiil-usill fi serhil-Mahsal, thk.
Abdilfettah Ebti Sinne [Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1425/2005]
6/2805-2806).
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gildir. Goriis yayildiktan sonra farkl: bir ictihadin ortaya ¢ikmamasi rizaya
delalet eder. Ciinkii bir meselede herkesin kendi gortisiinii agik¢a beyan
etmesi gerektigi soylendiginde icmam olugmast miimkiin degildir. icma
edilen meseleler arasinda hakkinda biitiin sahabenin ve hatta onlardan elli
kisinin goriistiniin bilindigi tek bir mesele bulunmamaktadir.?” Siik{it her
ne zaman riza ve muvafakate delalet ederse icma meydana gelir. Icma,
miinakit olduktan hemen sonra hiiccet kabul edilir ve asrin inkiraz sarti
aranmaz. Siik{tl icma sadece sahabe donemi ile smirli olmayip sonraki
donemler i¢in de gegerlidir.?®

2.1.3. Safii Mezhebi

Siik{iti icmar kabul etmeyen alimler s6z konusu oldugunda zihinlere
ilk 6nce Safii mezhebi ve bu mezhebin alimleri gelmektedir. Ancak bu eko-
liin biitiin temsilcileri siik{iti icma konusunda ayn1 kanaate sahip degiller-
dir.” Eb( Ishak es-Sirazi ve Ebti Ali Ibn Ebi Hiireyre (61. 345/956) gibi Safii
ustilciileri Siik{iti icmai kabul ederken ilerde goriilecegi tizere Amidi onun
zanni bir icma oldugunu sdylemektedir.*

fcma hakkinda eserlerinde oldukga ayrntili bilgiler veren Imam

7 Nitekim “Sahabe Déneminde Icma” adlh tebliginde Yunus Araz, sahabe déneminde
ictihada dayanan ingai tiirden icma Orneginin siik{iti icma ve ortak mana icma1 seklinde
bulundugunu, ictihada dayali sarih icma tiiriine tesadiif edemedigini ifade etmektedir
(Yunus Araz, “Sahabe Déneminde Tema” Isldmin Kurucu Nesli Sahabe 11 -Sahabe ve Dirayet
Tlimleri- Tartismal: flmi Toplanti, Teblig ve Miizakereler [istanbul: 2018], 260).

% Ayrintili bilgi igin bk. Baci, Ihkamiil-fiisil fi ahkdmil-usil, 1/473, 479-486; Ebti Amr
Cemaliiddin Osméan b. Omer b. Ebi Bekr b. Hacib, el-Muhtasar (Tactiddin es-Stibki'nin
Raf'u'l-hdcib an Muhtasar’i-bni’l-Hdcib adl eseri ile birlikte) thk. Ali Muhammed Muavvaz
vd. (Beyrut: Alemﬁ’l-Kﬁtﬁb, 1999/1419) 2/203-204, 212, 214, 219. Siibki el-Muhtasar'm
serhinde, &> f ¢\lifadesinden Ibn Hacib'in siikditi icmamn kati mi yoksa zanni mi oldugu
hususunda miitereddid oldugunu sdylemektedir (Bk. Siibki, Raful-hicib an Muhtasar’i-
bni’l-Hdcib, 2/206, 207). Ancak ibn Hacib’in ifadesi, “stik{it rizaya delalet ediyorsa kati
icmadir, etmiyorsa hiiccettir” seklinde anlasilmaya miisaittir. Baci, Ebti Temmam gibi baz1
Maliki fukahasia gore asrin inkirazinin sart oldugunu sdylemektedir (BAci, [hkamii1-fiisiil
fi ahkdmil-usitl, 1/473) ki, bundan siikitl icma1 kabul eden Malikilerin asrin inkirazinda
ihtilaf ettikleri anlagilmaktadir.

» Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Thsan Akay, Sdfii Usiil Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif

Usili Goriisler, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), s. 132-137.

Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/691; Razi, el-Mahsill, 2/59; Amidi, el-Ihkam fi usitlil-ahkam, 1/214.

Bununla birlikte $afii fukahasindan EbG Bekr es-Sayrafi'ye gore siikfitl icmamn hiiccet

oldugunu ama bunun icma olarak isimlendirilemeyecegi; Ebéi ishak el-Isferayini ve Eb

Hamid el—isferéyini gibi alimlere gore de siik{iti icmain icma ve hiiccet oldugu; siikGitun

[bn Ebi Hiireyre'ye gore hakimin hitkmiinde degil de fetvada, Eb Ishak el-Mervezi'ye gore

de fetvada degil, hiikiimde icma oldugu; Tbn Kattan, Riiyani gibi fakihlerin tercihlerine

gore siik(itun asrin inkirazi sarti ile icma oldugu ve Rafii'nin mezhepte bu goriisii en sahih
kabul ettigi seklinde farkli bilgiler de yer almaktadir (Bk. Sirazi, Serhul-Liima’, 2/691; Tbn

Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/135-136; Sevkani, fr;sﬁdii'l—ﬁihﬁl, 311, 312).

@
3
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Safit'nin (6l. 204/820) siikiti icma konusunda net bir goriis ortaya koy-
madig1 goriilmektedir.’ Nitekim Ibn Hacib (61. 646/1249) Imam Safii’den
siikfitun icma olduguna ve icma olmadigina dair iki farkli goriis rivayet
etmektedir.? Safil'nin siikGti icma ile ilgili goriisleri agtk olmamakla bir-
likte [méam Safii’nin Iema Anlayis: adli alismasinda Adem Yenidogan onun
siik(itl icmai icma olarak gormedigini ama hiiccet kabul ettigini ifade et-
mektedir.*® Sonraki donemde de Safii ustlciilerin goriisii ekseriyetle bu
minvalde sekillenmistir.

Safil mezhebinde zahir olan goriise gore bir miictehidin goriisii ya-
yildiktan sonra diger miictehidlerin siik(it etmesi icma sayilmaz. Ciinkii
siikiit eden kisiye soz isnad edilmez. Ornegin farkli mezhepten alimlerin
oldugu bir mecliste bir kigi alimlerin ihtilaf ettigi bir meselede Hanefi mez-
hebinden olan alime soru sorar, o da kendi mezhebine gore cevap verir,
digerleri de sessiz kalirsa onlarm bu goriisii kabul ettigi anlami ¢tkmaz,
siiktitlarinda tereddiit ve ihtimal olur. Diger taraftan bu ictihadin biitiin
alimlerin bulundugu bolgelere yayildig: da iddia edilemez. Yayildig: farz
edilse de belki bazi alimler buna itiraz etmis olabilir fakat onlarin itirazi

31 Akay, imam $ifii’ye dair eserlerde konu hakkinda kendisine ait agik ibarelerin yer almamast
ve $afil ulemasmin ona nispet ettikleri goriislerin farkli olmasimin ayri bir problem
olusturdugunu soylemektedir. Mesela, Ciiveyni'nin beyanina gore siikiti icma hakkinda
Safil'nin zahiri goriisii sudur: “Stikti icma, icma olmadig: gibi hiiccet de degildir.” Sirazi,
Gazali, Razi ve Amidi gibi alimler bunun, imam Safii'nin ilk goriisii degil de son goriisii
oldugunu belirtmektedirler. Sem’ani de bir rivayete gore $afii'nin bu konudaki goriisiiniin
su sekilde oldugunu ifade etmektedir: “StikGti icma, hiiccettir, fakat icma degildir. Clinkii
kim siikit edene bir s6z isnad ederse, ona iftira etmis olur.” Ote yandan sonraki Safii
alimlerinden fmam Nevevi bu goriiglerin tam aksine bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Ona gore, imam Safii'nin bu meseledeki sahih goriisii, “siik@iti icma, hem icma hem de
hiiccettir” seklindedir. Ciinkii muhakkik alimler, Imam Safi'nin, “siik(it edene bir sdz
isnat edilemez” kelamini, zanni icmain degil de kat‘f icmain nefyine hamletmislerdir (Bk.
Akay, Sifii Usiil Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Usiili Goriigler, 133).

%2 {bn Hacib, el-Muhtasar (Tactiddin es-Siibki'nin Raf'ul-hdcib an Muhtasar’i-bni’l-Hdcib adli
eseri ile birlikte) 2/204. Siibki, el-Muhtasar'in serhinde ustlciilerin ekseriyetinin Imam
Safi'nin stiktl icmai kabul etmedigini naklettiklerini ve mezhepte zahir olan goriisiin
de bu oldugunu sdylemektedir. Ama bununla birlikte imam Safii'den bu konuda gelen
rivayetlerin geliskili oldugunu da kabul etmektedir (Bk. Siibki, Raf'ul-hicib an Muhtasar’i-
bni’l-Hdcib, 2/205, 209).

% Adem Yenidogan “Imam Safii'nin icma Anlayist”, Marife 13 (Bahar, 2013), 100-101.
Yenidogan, bazi alimlerin $afil'nin siikiti icmai kabul ettigi yoniindeki degerlendirmelerini
isabetli bulmamaktadir. Ancak $afil ulemasmin bu konudaki ihtilafina yukarida isaret
edilmisti. Bu degerlendirmesi ile Yenidogan'in, alimler arasindaki ihtilafli goriislerden
birini tercih etmis oldugu goriilmektedir. Imam Safi'nin icma anlayist hakkinda ayrintil
bilgi igin bk. Yenidogan, “Imam Safii'nin Icma Anlayisi”, 89-105. Bilal Aybakan imam
Safit'nin rey kokenli ictihadlarin icma kanalindan akmasmi 6nleme diisiincesinden
hareketle siik(itl icma1 kabul etmemis olabilecegini ifade eder (Bk. Bilal Aybakan, Fikih
Ilminin Olusum Siirecinde Icmé [istanbul: iz Yayincilik, ts] 119).
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tam olarak bilinemez. SiikGitun oldugu yerde bu ihtimallerin hepsi bulu-
nur ve bu durumda kesinlikten bahsedilemez.*

Safii ustlciilerinin iki giiglii ismi Gazzali (6l. 505/1111) ve Razi (Sl
606/1210) bir miictehidin bazi sebeplerden dolay1 sessiz kalabilecegini sdy-
ler. Bu sebepler sunlardir:

1. Kisinin derununda, bizim bilemeyecegimiz ama bazen 6fke olarak agi-
ga cikan, goriisiinii actklamaya mani bir sey olabilir.

2. Kendi ictihad1 bagka bir goriisiin dogru oldugu sonucuna gotiirmiis
olabilir ki, bu durumda yayilan fetvaya muvafik olmanin Gtesinde
onun yanlis olduguna inanmaktadir.

3. Sakit, her miictehidin ictihadinda isabet etti§ine ve ictihadi konularda
digerlerine itiraz etmeyi gerekli gormedigine, bunun farz-1 kifaye ol-
duguna inaniyor olabilir.

4. Intisar eden goriisii kabul etmiyor ve itiraz etmek igin uygun bir vakti
bekliyor, acele etmekte de herhangi bir maslahat gérmiiyor olabilir.
Belki goriisiinii actklamadan da vefat edebilir.

5. Fetvaya itiraz ettiginde belki ona itibar edilmeyecegini hatta zillet ve
asagilanma gibi olumsuz durumlara maruz kalacagini diistiniiyor ola-
bilir. Nitekim Abdullah b. Abbas avl meselesinde Hz. Omer hayatta
iken sessiz kalmasmi, “heybetli idi, heybetinden korktum” seklinde
aciklamistir.

6. Konu hakkinda hala imal-i fikir yaptig1 icin heniiz karar vermemis ve
tevakkuf halinde olabilir.

7. Bir bagkasinin bu goriise itiraz ettigini zannettigi i¢in kendi kanaatini
aciklama ihtiyaci hissetmemis olabilir.

8. Fetvaya itiraz edilmesini kiigiik giinahlardan gordiigii icin itiraz etme-
mis olabilir.

Dolayistyla herhangi bir miictehid bu sebeplerden birine binaen sessiz
kalabilir ki, bu durumda stikiit, soz konusu tereddiitler ve ihtimallerden
dolayr muvafakate delalet etmez. Imam Safii’nin “sakite séz isnad edile-
mez” soziiniin anlam1 da budur.*

3 Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Biirhn fi usilil-
fikh, Nsr. Salah b. Muhammed (Beyrut: Darul'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1414/1997) 1/270-271,
273; Gazzali, el-Miistasfa, 1/427.

% Gazzali, el-Miistasfi, 1/427-428; Razi, el-Mahstl, 2/59-60. Stibki, imam Safii’'nin “sakite
s0z isnad edilmez” ifadesinden $afil'nin siik(it icmar kabul etmedigi seklinde bir anlam
¢ikarmanin dogru olmadigini, ¢linkii bu ibareden siikiit eden kisiye herhangi bir sdziin
nispet edilemeyeceginin anlasildigini, siikiit soze delil olamasa da muvafakate delil
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Siik{itun icma olmadigini kesin bir dille reddeden Gazzali, onu hiiccet
olarak da gormez ve hiiccet kabul edilmesini “tahakkiim” olarak niteler.
Raz1 de Safii’nin mezhebine gore siikGitun icma ve hiiccet olmadigini, dog-
ru olan goriisiin de bu oldugunu ifade eder.** Ancak Gazzali ve Razi'nin
siikitun delalet ettigi mezkir ihtimalleri degerlendirmeye tabi tutan
Amidi bu ihtimallerin her birini elestirir ve neticede siik{iti icmam zanni
icma oldugunu, onunla ihticacin da kati olmadigini ifade eder.”

Diger taraftan Safii mezhebinin usl ve fiiruda énemli ismi Ebfi Ishak
es-Sirazi, miictehidlerin dini bir mesele karsisinda farkli kanaatleri oldu-
gunda goriislerini acikca ifade ettikleri, goriislerini agiklamadiklarinda
bunun verilen hitkme muvafakat ettikleri anlamina geldigi gerekcesinden
hareketle mezhepteki genel kanaatin aksine siik{itl icmam icma ve hiiccet
oldugunu sdylemis ve goriisiinii Hz. Omer'den naklettigi bazi olaylarla
teyit etme cihetine gitmistir.*

SiikGitun korkudan kaynaklanabilecegi yoniindeki elestirileri isabetli
bulmayan Sirazi, insanlarin en heybetlisi olmasina ragmen Hz. Omer’e ve
Hz. Ali'ye dini konularda yapilan itirazlari hatirlatir. Ibn Abbas’in miras-
taki avl meselesinde daha sonra Hz. Omer’e muhalif olarak kendi goriisii-
nii agikladiginda “Nigin 0o zaman bu goriisiinii agiklamadm?” seklinde-
ki soruya “heybetli idi ve cekinilecek bir durum vard1” demesini de Tbn
Abbas’in o anda yasinin ¢ok kiigiik olmasina baglar ve daha sonra goriisii-
nii agiklamasini da muhaliflerin aleyhinde bir delil oldugunu séyler. Zira
Safii mezhebinde iki goriisten birine gore bu tiir icmada asrin inkirazinin
sart oldugunu, Tbn Abbas'in da asrin inkirazindan 6nce kendi goriisiinii
agikladigini, bu nedenle de icmain olusmadigini beyan eder.”

olabilecegini ve siikGitun bir¢ok meselede itibara alindigini ifade etmektedir (Stibki, Raf'u1-
hacib an Muhtasar’i-bni'l-Hdcib, 2/210-211).
Gazzali, el-Miistasfd, 1/428; Razi, el-Mahstl, 2/59. Ancak Gazzali, siikGitun rizadan
kaynaklandigina karineler olursa bununla amelin caiz oldugunu sdylemistir (Gazzali,
el-Miistasfd, 1/428). (... 2 & 353 b Loy azn 15880 &1 e oY1 513 s 13 Y]
o,ﬁ.ﬂj\)

Amidi, el-inkim fi usiliT-ahkim, 1/215-216. (¥ 2\ & rloz=Y1 5 5b 30 gl s e

3

-

3

J
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&

Sirazi, Serhul-Liima’, 2/690-692. Sirdzi mehir konusunda bir kadinin Hz. Omer’e olan
itirazini, bircok meselede Hz. Omer’in baslangicta Hz. Ali, Muaz b. Cebel ve diger bazi
sahabilerle ayr1 diisiinmesine ragmen daha sonra onlarin goriisiine riicu etmesini ve Hz.
Omer’in “Ali olmasa idi Omer helak olurdu”, “Kadinlar Muaz gibisini dogurmamustir.
Muaz olmasa idi Omer helak olurdu” gibi hadiseleri ve sézleri siik{iti icma konusunda delil
olarak zikretmektedir (Sirazi, Serhu'l-Liima’, 2/692-693;). Hz. Omer ile ilgili bu rivayetler
igin ayrica bk. Amidi, el-Ihkam fi usilil-ahkim, 1/215-216.

AA_A

¥ $irazi, Serhu'l-Liima’, 2/693-694. $irazi burada mezhepteki iki goriisten birine gore bu tiir
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Sukitl icmar kavaidii'l-immiihattan biri olarak goren Safiil ustl ve
fiiru alimi Tactiddin es-Siibki, siik{itl icma i¢in yedi sart zikrettikten son-
ra%® Safii mezhebinde hig¢bir alimin stikiti icmar kati bir delil (icma) olarak
kabul etmedigine, aralarindaki ihtilafin siik{iti icmam zanni icma kabul
edilip edilmeme hususunda olduguna dikkat ¢ekmistir. Siibki Safil mez-
hebinde siik(itun icma olmadig1, zanni icma olup kesin bir hiiccet kabul
edildigi, asrin inkiraz: sart: ile zanni bir icma ve kati bir hiiccet oldugu,
zanni bir icma ve zanni bir delil oldugu seklinde dort goriisten bahsetmis*!
ve Rafi'den nakilde bulunarak $afil mezhebinde meshur olan goriise ve
kendi kanaatine gore siikiti icmain icma degil, fetvanin herkese ulasmasi
durumunda hiiccet oldugunu, bunun sahabe dénemi ile tahsis edilmemesi
gerektigini soylemistir.*

2.1.4. Hanbeli Mezhebi

Suikitl icmain kaynak kabul edilmesi noktasinda Hanbeli mezhebi
ustl alimleri arasinda bir ihtilaf goriilmedigi gibi siik{iti icmamn ayrintist
ile ilgili olan konularda da dnemli bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Imam Ahmed’in (61. 241/855), tesrik tekbirinin Arife giinii sabah vak-

icmada asrin inkirzinin sart oldugunu sdylemektedir. Ancak birkag sayfa ileride “icmada
asrin inkirazi sart midir?” sorusunun cevabinda mezhepteki farkli goriislere yer verdikten
sonra kendi kanaati olarak herhangi bir icma tiiriiniin olusumunda bunun sart olmadigin
agikca ifade etmektedir (Bk. Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/697-698, 701). Hz. Omer ve Hz. Ali'ye
yapilan itirazlarla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bk. Siibki, Raf‘ul-hdcib an Muhtasar’i-
bni'l-Hdcib, 2/221-213.
Stibki, Raf'u-hicib an Muhtasar’i-bni’l-Hacib, 2/204, 208-209. Tactiddin es-Siibki'nin zikrettigi
yedi sart, fbn Emiru Hac'm siik{iti icma igin ileri siirdiigii ve yukarida nakledilen yedi
sart ile neredeyse birebir aynidir. Ibn Emir Hac'in Siibki‘den yaklasik bir asir sonra vefat
ettigi dikkate alindiginda onun, Siibki'nin ibarelerini tekrar ettigi goriilmektedir. Burada
Siibki'nin {i¢lincii sartta siik(itun r1za ve 6fke gibi karinelerden hali olmasi gerektigi; rizaya
delalet eden bir karine olursa bunun icma kabul edildiginde, 6fkeye delalet eden bir karine
olursa icma kabul edilmediginde ittifakin bulundugunu soylemesi tizerinde durulmas:
gereken 6nemli bir husustur (Stibki, Raf'u1-hdcib an Muhtasar’i-bni’l-Hdcib, 2/208).
Stibki, Raful-hdcib an Muhtasar’i-bnil-Hacib, 2/209-210. Ancak Ebt shak es-Sirazi, bu

konuda kati veya zanni ayrimina gitmeksizin d>=> of 9 t\.»*\ of C*’“‘J‘ ifadesinin kullanmus,
devam eden sayfalarda da bu goriistinii hararetle savunmustur.

Siibki, Rafu’l-hdcib an Muhtasar'i-bni'l-Hdcib, 2/206, 211, 215-216. Stibki siik{ti icma icin
sekiz mertebe zikreder. Bu mertebeler: 1. Verilen fetvanin herkese ulagsmasi 2. Fetva verilen
meselenin iizerinden uzun zaman gectigi halde diger miictehidlerin sessiz kaldigini
herkesin bilmesi 3. Fetvanin herkese ulasmasindan sonra siikit edenlerin rizasina delalet
eden alametlerin ortaya ¢ikmasi 4. Asrin inkiraz etmesi 5. Asrin inkiraz etmemesi 6.
Fetvanin herkese ulastiginin zannedilmesi 7. Fetvanin herkese ulastiginin zan degil ihtimal
dahilinde olmas1 8. Siik{itl icmain sahabe donemi ile diger donemlerde olmasz, akil ile idrak
edilen veya edilemeyen bir meselede olmasi, goriisiinii izhar edenlerin siik{it edenlerden
fazla olmast (Siibki, Raf'ul-hicib an Muhtasar’i-bni'l-Hdcib, 2/211-212).

4
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tinde baslay1p eyyam-1 tesrikin dordiincii giinii sona erdigi goriisiinii Hz.
Omer (6. 23/644), Hz. Ali (1. 40/661), Abdullah b. Mestid (1. 32/652-53) ve
Abdullah b. Abbas’in (0l. 68/687-88) icmaina dayandirmasindan hareketle
onun siik{itl icmai kabul ettigi mezhepte kabul gormiis ve bu mezhepte
yerlesik bir goriis haline gelmistir. Mezhebin temel usfil kitaplarinda her-
hangi bir sahabi/miictehid ictihadda bulunup digerleri de siik{it ederse;
ya digerlerinin o konu hakkinda ictihad etmedikleri ya da ictihad ettik-
leri ama ictihadlarmin baglayici bir hitkme gotiirmedigi ya da ictihadlar:
neticesinde onceki ictihad ile ayni veya ona aykir1 bir hitkme ulastiklar:
fakat bunu izhar etmedikleri ya da takiyye yaptiklar1 (korktuklarr) gibi
bes farkli durumun ortaya ¢ikacag, fakat bunlarin hig¢ birinin miictehid-
ler ve 6zellikle de sahabe icin s6z konusu olamayacag1 sdylenmis, siikit
onay ve tasdike hamledilmistir. Tiim bu ihtimallerin siikGitiin riza haline
delalet etmesine nazaran gok zayif kaldigi, hatta bu tiir ihtimallerin asrin
miictehidsiz kalmaya sebep olabilecegi, bunun da “Allah’in emri (kiyamet)
gelinceye kadar timmetimden bir grup hak {izere yardimlasmaya devam
edecektir”# hadisinin zahirine aykir1 oldugu ifade edilmistir. “Delil olma-
dan sakite bir soz nispet edilmez. Delil olursa kisinin siik{itu hakiki veya
hitkmi s6z gibi kabul edilir” kaidesi siik{itl icmaa delili getirilerek, delil
oldugunda stikiitun s6z hitkmiinde kabul edildigine dair bir¢ok fikhi me-
sele zikredilmis ve herhangi bir karine olmadiginda siik{itun rizaya delalet
etmedigi agik¢a sOylenmistir. Ayrica siikitiin rizaya delaleti kabul edil-
medigi takdirde icmain ya hi¢ olusmayacagi ya da ¢ok az olusacagi, Hz.
Peygamber’in ikrarinin onun rizasina ve onayina delalet ettigi gibi Allah'in
yeryliziindeki taniklar: olan miictehidlerin siikitunun da ikrara delalet et-
tigi, bunun da tabiin zamaninda ¢ok karsilasilan bir durum oldugu beyan
edilmistir. Tabiinden bir alim miigkil bir mesele ile karsilasip sahabenin o
konudaki hitkmiinii duydugunda bunu inkar etmemesinden ve baska bir
goriisle de amel etmemesinden hareketle tabiin doneminde siikGiti icmain
delil kabul edilmesi hususunda icma meydana geldigi sdylenmisgtir.*

Hanbeli ustl alimi Eb(i Ya’la el-Ferra (6l. 458/1066) ve 6grencisi Ebii'l-
Hattab el-Kelvezani (61. 510/1116) siik{iti icma1 6zellikle sahabe baglaminda
ele alsa da Necmiiddin et-Tfi siik{itl icmain sahabeye has olmayip konu-
nun teklifi yani dini olmasi ve asrin inkiraz etmesi sartryla her asirda geger-
li bir durum oldugunu sdylemistir. Ibn Miiflih el-Makdisi de (61. 763/1362)

# Buhari, “I‘tisam”, 10 (No. 7311); Miislim, “Imare”, 53.

“ Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 2/229-232; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/78-82. ibn Miiflih
el-Makdisi, Usilliil-fikh, 2/426-429. Benzer bir degerlendirme icin bk. $irazi, Serhu'l-Liima’,
2/696; Ebii’l-Velid el-Badi, Ihkamii I-fiisiil fi ahkdmil-usiil, 1/482-482.
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“mezheplerin istikrarindan 6nce” kaydini koymakla siik{itl icmain sahabe
ve sonraki donemler i¢in gegerli oldugunu ifade etmis olmaktadir. Esasin-
da Ferra ve Kelvezani'nin bu meseleyi sahabe baglaminda ele almasindan
onlarin siik{itl icmai sahabeye tahsis ettigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Zira mezhebin goriisii siik{itl icmain sahabe ve sonraki donemler igin ge-
cerli oldugu seklindedir. Hatta T(fi konuyu daha genis bir ¢ercevede ele
alarak hiikiimde ve fetvada mezheplerin istikrarindan 6nce stikiiti icmada
herhangi bir farkin olmadigini ama mezhepler istikrar bulduktan sonra
hakimin hiikmii ile miiftiiniin fetvas1 arasinda farkin oldugunu ve siikaiti
icmam mezheplerin istikrarindan sonra fetvada olabilecegini soylemistir.*
Ibn Miiflih el-Makdisi baz1 ustilciilerin, siik{itiin muhalefete olan ihtima-
linin ortadan kalkmasi i¢in asrin inkirazini sart kostuklarini nakleder* ki,
bu ifadeden asrin inkirazi hususunda Hanbeli ustilciileri arasinda ihtilafin
oldugu anlasilmaktadir. Ancak asrin inkirazinin giiniimiize bakan yonii
itibariyle pratikte herhangi bir yansimasi olmayacag i¢in bu konudaki ih-
tilafin cok 6nemli olmadigi ifade edilebilir.

2.1.5. Diger Mezhepler

Ustl kitaplarinda Zahiri mezhebinin imami Dav{id ez-Zahiri'nin (6L
270/884) siikiiti icmai kabul etmedigi rivayet edilir.*” Bununla birlikte mez-
hebin asil goriisiinii daha ayrmtili olarak Tbn Hazm’m (61. 456/1064) el-
[hkam adl eserinde goriiyoruz.

ibn Hazm icméai kelime-i sehadet, bes vakit namaz, ramazan orucu,
kan, les ve domuzun haramlig: gibi hi¢cbir miisliimanin inkar edemeyecegi
meseleler iizerine olusan icma ve tiim sahabenin Allah Rasiilii'nden gor-
diigi, bildigi veya Hz. Peygamber’in onlarin tamamina ogrettigi meseleler
tizerine olusan icma seklinde ikiye ayirmis; birincisini tiim miisliimanlarin
icmay, digerini de sahabenin icmai olarak nitelemis ve bu iki icmain disin-
da tiim icma iddialarmin batil oldugunu sdylemistir.* Muhalifi bilinmeyen

# Kelvezani de hiikiim ile fetva arasinda herhangi bir fark gézetmemektedir (Bk. Kelvezani,
et-Temhid, 3/329).

4 Ebi Ya'la el-Ferrd, el-Udde, 2/231-233; Ebii'l-Hattab Mahf(iz b. Ahmed el-Kelvezani, et-Temhid
fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed b. Ali (Mekke: Cami‘atii Ummi'l-Kura, 1406/1985), 3/323-327;
Taf1, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/81-83; Ibn Miiflih el-Makdisi, Uslii I-fikh, 2/428-429. Hanbeli
mezhebinde sayet verilen hiikiim yeterince intisar etmemis ise icmadan bahsedilmez (Bk.
ibn Miiflih el-Makdisi, Ustlii-fikh, 2/429; Serhu Muhtasari’r-Ravza, TGfi, 3/66).

¥ Bk. Amidi, el-ihkiam [ ustili'l-ahkam, 1/214; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/135-136.
Zahiri mezhebi alimlerinden ibn Vehbden su nakledilmistir: “Daviid ve ashibi icmam
ancak sahabe icmaf olduguna inaniyorlardir.” (Bk. Sevkani, [rsadiiI-fiihill, 304).

4 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Ihkim fi ustili'l-ahkdm, thk. Mahmtd Hamid
Osman (Kahire: Darul’l-Hadis, 1426/2005) 4/553.
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bir goriisiin icma kabul edilip edilmemesi konusuna da temas eden Ibn
Hazm bunun zan ifade ettigini ve zannin da batil oldugunu, boyle bir go-
riisiin icma kabul edilmesi durumunda tiglincii bir icma gesidinin ortaya
cikacagini, halbuki buna gerek kalmadigini ifade etmistir. Ayrica siikit
icma icin ileri siiriilen muhalifinin bilinmemesi, goriisiin her tarafa intisar
etmesi, itiraz edenin olmamasi gibi sartlar1 da elestiren ibn Hazm bu gibi
seylerin bilinmesinin imkansiz oldugunu sdyleyerek goriisiinii sahabe do-
neminden getirdigi érneklerle desteklemeye ¢alismistir.*” Ibn Hazm’in bu
beyanatindan onun, ustl-i fikihtaki anlami ile sadece sahabe doneminde
olan sarih icmai kabul ettigi net bir sekilde anlasilmaktadir.

Mutezili ustil alimi Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'ye (01. 436/1044) gore siikit
eden miictehidlerin siik(itu rizaya delalet ediyorsa icma meydana gelir. Bu
hususta herhangi bir ihtilafa yer vermeyen Basri, siik(itun rizaya delalet
etmemesi ve meselenin de ictihadi olmas: durumunda Mutezili alimlerin
farkli goriislerine yer vermistir. Buna gore; Ebti Ali el-Ciibba‘1 (1. 303/916),
goriisiin yayilmasi ve asrin inkirazi sartryla siik@iti icmai kabul ederken,
Eb#i Hasim el-Ciibba‘1 (61. 321/933) bunu icma degil, hiiccet kabul etmistir.
EbGi Abdullah el-Basri'ye (6l. 369/979-980) gore bu ne icmadir ne de hiic-
cettir.”® Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'nin verdigi bu bilgilerden, en azindan onun
zamanma kadar, siikit muvafakate delalet ettiinde Mutezile ekoliinden
olan usal alimlerinin icméam tesekkiiliinde ihtilaf etmedikleri, delalet et-
mediginde ise ihtilaf ettikleri anlasilmaktadur.

2.2. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Siikiiti Icmain Hiicciyeti

Mezheplerin goriisleri analiz edildiginde siik{itl icma ile ilgili genel
olarak sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Hanefi ile Maliki mezhebinin
ekseriyetine, Hanbell mezhebine ve Mutezill ustil bilginlerine gore, siikit
neticesinde olugan ittifak icma ve hiiccettir. Bazi Safii alimler de bu go-
riistedir. ! Buna mukabil bazi Hanefi ve Maliki ustlciiler ile $Safii alimlerin
cogunluguna ve Zahirl mezhebine gore bu sekildeki ittifak icma degildir.
Siikiti icma1 kabul eden alimlerin ekseriyeti onun kati bir icma oldugunu

® Tbn Hazm, el-Thkam fi usiilil-ahkdm, 4/573-575.

% Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/65-67. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'ye gore icmada aranan
ittifak fiili ve kavli olabildigi gibi riza ile de olabilir (Bk. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed,
2/23).

3 Siik{iti icma konusunda mezheplerin goriisii bu iken bazi aragtirmalarda siik{iti icmain,
daha ¢ok Hanefilerin savundugu bir delil olarak ifade edilmesi isabetli bir yaklasim
degildir (Ornegin bk. Musa Giinay, “Hanefi Usuliindeki Bazi Prensiplerin imam Ebt
Hanife'ye Nispetinin Degerlendirilmesi”, [slam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, 19 (Nisan
2012), 324.
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soylerken bazilari zanni bir icma oldugunu sdylemislerdir. icma kabul et-
meyen alimlerin bir kismi ise onu hiiccet olarak gérmiislerdir.*

Sukati icmai kabul eden alimler -ki, fukaha arasinda cumhuru tegkil
eder- icmain olusmasi igin goriisiin tamamen intisar etmesini, ictihad ede-
bilecek kadar bir siire gectikten sonra muhalif bir goriisiin veya itirazin
bilinmemesini ve bunun mezheplerin istikrarindan 6nce olmasimi asgari
sart olarak ileri siirmiislerdir. Buna gore goriis intisar etmez veya yeterli
bir siire ge¢mez ya da muhalif bir gortis ve itiraz olursa siikit, icma kabul
edilmez. Tiim bu sartlar mezheplerin istikrarindan sonra tahakkuk etse
yine icma sayilmaz.”® Ancak Necmeddin et-Ttfi, hiikiimde degil de fetva-
da mezheplerin istikrarindan sonra siik{itl icmai miimkiin gormektedir.
Usdl alimleri, goriis beyan eden miictehidler ile siikiit edenler arasinda
azlik-cokluk gibi bir dengeyi dikkate almamislar ve bu icma tiirtinii saha-
beye de tahsis etmemislerdir.

Mezkir temel sartlarla birlikte ustlciiler siikGti icmain konusunun
dini/teklifi ve ictihadi olmasin da gerekli gérmiisler, daha 6nce tizerinde
icma edilen bir meseleyi siik{itl icma kapsaminda degerlendirmemislerdir.

Cumhur ulema siikGitun rizaya delalet etmesi ve asrin inkirazi gibi
sartlarda ise ihtilaf etmigtir. Hanefi ve Maliki mezhebi alimleri siikGitun
rizaya delaleti i¢in herhangi bir karine aramamuslar, goriis intisar edip dii-
stinebilecek bir siire gectikten sonra diger miictehidlerin siik{it etmelerini
muvafakate delil saymislardir. Hanbeli ve Mutezili ustlciiler ise bunlar
yeterli gérmemisler, siikitun rizaya delaleti i¢in karinenin olmasin sart
kosmuslardir. Esasinda bu durum Hanefi ve Maliki ulemasina gore de ev-
leviyetle icma kabul edilir. Diger taraftan ustlciiler siik(itun rizaya delalet
etmedigine karine varsa bunun icma kabul edilemeyecegini sdylemisler-
dir. Bu takdirde alimler, rizaya delalet eden karine oldugunda siik{itun
icma kabul edildiginde, rizanin yoklugunu gosteren bir karine oldugunda

52 Bk. Eb{i Ya‘la el-Ferra, el-Udde, 2/229; Amidi, el-ihkiam fi usitlil-ahkam, 1/214; TGfl, Serhu
Muhtasari’-Ravza, 3/79; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/135-136. Siikati icma
hakkinda; akil ile anlasilamayacak bir meselede olursa icmadir degilse icma degildir,
sahabe asrinda olursa icmadir, diger zamanlarda olursa icma degildir, siik{it edenler
azinlikta olursa icmadir degilse icma degildir seklinde farkh goriisler de bulunmaktadir
(Bk. Stibki, Raf'u’l-hicib an Muhtasar'i-bni’l-Hdcib, 2/204). Sevkani, siik(iti icma hakkinda on
iki farkl1 goriise yer vermis, bu goriisleri ve goriis sahiplerini ayrintili olarak ele almistir
(Ayrmtili bilgi igin bk. Sevkani, Irsadii I-fiihiil, 311-315).

Molla Fenari mezheplerin istikrarindan sonra siikGitun ittifakla muvafakate delalet
etmedigini ifade etmistir (Bk. Semsiiddin Muhammed b. Hamze el-Fenari, Fiistiliil-bedai’ fi
usiili’s-serdi’, thk. Muhammed Hasen Ismail [Beyrut: Dérul’l-Kijtl‘jbi’l-'Hmiyye, 1427/2006]
2/292).
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da icma kabul edilmediginde ittifak halindedirler. Nitekim Siibki ve Ibn
Emiru Hac, bu iki hususta alimlerin ittifakindan bahsetmiglerdir ki, bu-
radaki ittifakin stik(itl icmar kabul eden alimler arasinda oldugu nazar-1
itibara alinmalidir. Zira $Safil ulemasinin ekseriyeti siik{iti icmar1 hic kabul
etmezken, bazilari karinenin olmast durumunda hiiccet kabul etmistir.

StikGti icmam miinakit olmast i¢in asrin inkirazi Hanefi ve Maliki
ustilciilere gore sart degildir. Hanbelilerin ekseriyeti de ayni goriiste-
dir. Clinkdi icma miinakit olunca hemen hiiccet olur.®* Ancak Hanbeli
ustilciileri arasinda, muhalif goriisiin ortaya ¢ikma ihtimalinin tamamen
ortadan kalkmasi i¢in asrin inkirazini sart kosan alimler de bulunmakta-
dir. Mutezili alimlerin bir kismi da siikGitun rizaya delaletinde karine ol-
madiginda asrin inkirazin gerekli gormiiglerdir.

Siik{iti icmai, Amidi ve Raz gibi zanni icma kabul eden ustilciiler
olmakla birlikte cumhur, sarih icma gibi kati ve baglayici bir delil kabul
etmistir.®® Ancak iki icma arasinda kuvvet itibariyle fark gézetmislerdir.
Ornegin Hanefi mezhebinde sahabenin sarih icmar siik{iti icmadan, siiktiti
icmai da sonraki donem olusan sarih icmadan daha kuvvetli kabul edi-
lirken Hanbeli mezhebinde ahad yolu ile nakledilen sarih icma tevatiiren
nakledilen siikiti icmadan daha kuvvetli goriilmiistiir.® Ayrica kati icmai
inkar eden kisinin tekfir edilecegini sdyleyen alimlerin® siik{itl icma1 inkar

5 Bk. Badi, Ihkamiil-fiisill fi ahkamil-usiil, 1/474.

5 Bk. Amidi, el-Ihkim flusitli'l-ahkam, 1/214; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/135-136.

% Debtsi, Takvimiil-edille, 31; TGf1, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 3/126-127. Zahirl mezhebi haricte
tutulursa diger mezhepler icmain hiiccet kabul edilmesi hususunda sahabe dénemi ile
diger donemler arasinda bir ayrim yapmamaktadirlar. Ancak ustilde Fukaha ekoliiniin
temsilcileri olan Hanefiler vahyin niizuliine ve stinnetin viiruduna sahitlik yapan sahabeyi
icma meselesinde Onceleyip onu Kuran ve miitevatir siinnet gibi degerlendirirlerken
Miitekellimin ekoliinden olan alimler sartlarini haiz icma arasinda herhangi bir fark
gozetmemektedirler (Bk. Cessas, el-Fiisill fil-usiil, 2/118-119; Ebt'l-Hiiseyn el-Basri, el-
Mu'temed, 2/27-28; Sirazi, Serhu'l-Liima’, 2/702-703; Ebti Ya‘la el-Ferrd’, el-Udde, 2/191-193;
Serahsi, el-Usill, 246; Gazzali, el-Miistasfd, 1/414, 433; TGf1, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/47-48).
Sahabe icmaini diger nesillerin icmalarindan ayiran en 6nemli 6zelligin, icmaa katilanlarin
kimligi oldugunu sdyleyen Tiircan, Kur'an ve Siinnet’in objektif bir tanim1 ve onlarin
otoritesine baglanma ilkesini sahabe icmama bor¢lu oldugumuzu, bu nedenle sahabe
icmamin diger icmalardan farkli oldugunu vurgular (Talip Tiircan, “Dini ve Dini Temsil
Eden Kaynaklari Tanimlayici Bir Yéntem Olarak Sahéabe femét”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, 27 [Nisan 2016] 64). Sahabe icmair hakkinda ayrmtih bilgi igin bk. Tiircan, Talip,
“Dini ve Dini Temsil Eden Kaynaklari Tanimlayici Bir Yontem Olarak Sahabe fcmai”, 57-
67; Yunus Araz, “Sahabe Déneminde Icma” 241-261.

Ornegin bk. Serahsi, el-Usill, 246; Amid3, el-ihkdm S usitli'l-ahkam, 1/239, 240; Ibn Miiflih el-
Makdisi, Usiliil-fikh, 2/453; Stibki, Raf'u1-hicib an Muhtasar’i-bni’l-Hacib, 2/267-268. fcmam
hiikmiiyle alakal1 ayrmntili bilgi i¢in bk. Stibki, Raf‘ul-hdcib an Muhtasar’i-bni’'l-Hdcib, 2/266-
276; Sevkani, irgﬁdﬁ I-fiihiil, 293-295. Sirazi, icmain hiiccet oldugunu akli ve nakli delillerle
ispatladiktan sonra onun delil teorisinde hiyerarsik olarak haber-i vahid, miitevatir stinnet

5

S

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 304



Mehmet Ali Aytekin

eden kisi hakkinda daha ihtiyath bir dil kullandiklar1 goriilmektedir. Zira
ustl alimleri, hakkinda ihtilaf oldugu icin siik(iti icmai inkar eden kisinin
tekfir edilemeyecegini agik bir sekilde ifade etmisler, Amidi'nin ifadesine
gore, bu hususta ittifak meydana gelmistir.”® Bununla birlikte alimlerin,
siik{itu icmar inkar eden kisinin dalalete veya fasikliga nispet edilecegine
dair, tespit edebildigimiz kadariyla, agik bir ifadesi de yer almamaktadir.
Bu ihtiyath dilin kullaniminda muhtemelen siikuti icmai kabul etmeyen
alimlerin bdyle bir niteleme ile maruz kilinmamas: gibi bir hassasiyet yer
almaktadir.

Siik(iti icmai kabul etmeyen alimlerin en 6nemli argiimani, rizanin di-
sinda diger ihtimallere de delalet eden siik{itun ihtimaller ve tereddiitler
icerdigi, bu nedenle rizaya hamledilmesinin miimkiin olmadigidir. Buna
dair bir¢ok ihtimaller zikreden fakihlerin bu iddialarina, karsi tarafin ver-
digi cevaplarin mukni oldugu goriilmektedir. Kaldi ki, bu tiir iddialar yine
ayni ekole sahip bazi fakihler tarafindan elestirilmistir. Taraflarin iddia-

ve Kur'an nassindan 6nce oldugunu ifade etmektedir (Bk. $irazi, Serhul-Liima’, 2/682).
Alimlerin ittifakla zanni icma1 inkér eden kisiyi tekfir etmediklerini ama kati icmar inkar
eden kisiyi bazi alimlerin tekfir ettigini, bazi alimlerin ise tekfir etmedigini soyleyen
Amidi, bu konuda sOyle bir kriter ortaya koymustur: Sayet icma edilen husus bes vakit
namaz, tevhit ve risalet gibi dini bir husus ise inkar eden kisi tekfir edilir; aligveris gibi
dini olmayan bir husus ise tekfir edilmez. Bununla birlikte Amidi, dini olsun veya olmasin,
meydana gelen bir icmaa muhalefet edilmemesi gerektigini, ¢linkii naslarin umumunun
iimmetin hatadan korunduguna ve icma edilen konuda iimmete tabi olunmasi gerektigine
delalet ettigini ifade etmistir (Amidi, el-Ihkam fi ustiliT-ahkdm, 1/239, 240). TGff ise sartlarini
cem etmis ve tevatiiren nakledilen bir icma inkar eden kisi hakkinda; “kafir olacag, kafir
olmayacagi, bes vakit namaz gibi zarfirat1 diniyyeden ise kafir olacag: aksi takdirde
olmayacag1” seklinde farkli goriisler bulundugunu sdylemis ve muhtar olan goriisii su
sekilde aciklamistir: Miinkir sayet avam olur, icmain konusunu bilir ve onu inkar etmeyi
haram kabul ederse kafir olur. Miinkir, icmain kisimlarimi ve delilleri bilen (havastan) biri
olup dinin bes riiknii ve bes vakit namaz gibi zarfirat-1 diniyye kabilinden bir icmai inkar
ederse kafir olur, degilse olmaz (Ttfl, Serhu Muhtasari-Ravza, 3/136-138). Bu tafsilatla
birlikte TGfi'nin, “icmai inkar eden kisiyi mutlak olarak tekfir etmenin seriat agisindan;
mutlak olarak tekfir etmemenin de had cezasinin uygulanmamasi agisindan ihtiyata daha
uygun” oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir (TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/142). (("L;b
sLedd JQ?T&LWJ\ J,_,..a_a;]b )’; Lilles asdrs g Zuqr:wU .layi Lalks a};.ég:g J}U‘ QT)

% Amidi’ye gore siikGti icmar inkér eden dinden ¢cikmaz ve bu konuda ittifak vardir. Ancak
bes vakit namaz, tevhit, risalet gibi dini olan hususlarda meydana gelen icmai inkar eden
dinden ¢ikar; alisveris gibi dini olmayan hususlarda meydana gelen icmar inkar eden
ise dinden c¢ikmaz. Ibniil-Hiimam sahabenin tevatiiren nakledilen kavli veya fiili sarih
icmammi inkar eden kisinin dinden ¢ikacagini, sahabeden sonra meydana gelen icmai inkar
eden kisinin dalalete nispet edilecegini, siik(iti icmai inkar1 eden kisinin ise kiifre nispet
edilmeyecegini ifade etmektedir. TGift’ye gore ister miitevatir ister ahad olsun siik{itl icmar
ve ahad yolla rivayet edilen s6z1ii icmar inkar eden kisi tekfir edilemez (Bk. Amidi, el-Iikdm
fi usilil-ahkam, 1/239; TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/136-137; Ibni'l-HimAm, et-Tahrir
[ibn Emiru Hac'mn et-Takrir’i ile birlikte] 3/151, 153).
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lari, iddialara verilen cevaplar, siik{itl icmain olusumu igin ileri stiiriilen
sartlar da dikkate alindiginda siik{iti icma1 kabul eden alimlerin gerekge-
lerinin daha giiglii ve tarihi gerceklere daha uygun oldugu goriilmektedir.

Zira dini hiikiimler s6z konusu oldugunda selefin yanhs karsisinda
susmadigr ve hakikati soyledigi herkes tarafindan miisellemdir. Ayrica,
Mustafa Ahmed ez-Zerka'nin da isabetle belirttigi gibi,*® sonraki dénem-
lerde kaynag: tek basina icma olan meselelerin nerede ise tamami rasid
halifeler devrine veya ilk doneme aittir. Maliki usiilciisii Ebii'l-Velid el-
Baci, bu donemde icma edilen meseleler arasinda sahabenin tamaminin
goriisliniin bilindigi bir mesele bulunmadi: gibi elli sahabinin goriisiiniin
bilindigi tek bir mesele dahi bulunmadigini sdylemektedir.®” Buna gore
tizerinde icma edildigi iddia edilen meselelerin nerede ise tamaminin ruh-
sat tariki yani stikGiti icma ile sabit oldugu anlasilmaktadir. Birgok alim
tarafindan, ilk donemlerde bir mesele hakkinda alimlerin 6nde geleni
goriis beyan ettiginde buna muvafakat eden ve yas itibariyle kiiciik olan
diger alimlerin siikit ettiginin ve bunun yerlesik bir adet oldugunun dile
getirilmesi de bunu teyit etmektedir. Bu nedenle ¢izilen sinurlar ve getiri-
len sartlar cercevesinde siik(iti icmain, icma ve hiiccet kabul edilmesinin
oniinde dini veya akli bir engel bulunmamaktadir. Aksi takdirde Islam
Hukukunun iki temel kaynag1 olan Kitap ve Siinnetin tanimlanmasinda ve
taninmasinda kilit oneme sahip olan ve deliller hiyerarsisinde {igiincii si-
rada yer alan icma, teorik olarak ele alinip tartigilan ama pratikte kargilig
olmayan bir ustil konusu olmaktan dteye gitmeyecektir.

Giintimiize bakan yonii itibariyle, siik(iti icmar mezheplerin istikra-
rindan Onceye tahsis eden ustilciilerin bu beyanindan onlara gore de bu-
giin siikGiti icmain delil olamayacagini sdyleyebiliriz. Zira giintimiizde
siikitun rizaya delalet ettigini sdylemek adeta imkansiz hale gelmistir.
Kald1 ki, Omer Nasuhi Bilmen’in ifadesi ile eskiden pek ¢cok mesele hak-
kinda ittifak meydana geldigi, ittifak ve ihtilaf edilen tiim meseleler kitap-
larda tedvin edildigi ve ictihad konusunda giiniimtizdeki olumsuz sartlar
da ictihadi sekteye ugrattig1 i¢in bugiin icma-1 timmetin arttk meydana
gelmesi ¢ok zor bir ihtimaldir.*!

% Zerka, el-Medhaliil-fikhiyyii1-dm, 1/79.

© BAc, [hkdmii I-fiisiil fi ahkdmil-usiil, 1/471-472.

6! Bilmen, Hukiki Islimiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kdmusu, 1/170. Bununla birlikte icma-1
iimmetin meydana gelmesi tamamen imkansiz degildir. Yeni ¢ikan meselelerin ve
sorunlarin ¢oziime kavusturulmas: icin diinya ¢apinda tiim ehliyet sahibi alimlerin
katilimi ile yapilacak sfiralar veya ilmi istisare toplantilarinda ittifakla alman kararlarin
icma sayilmasi ustil-i fikih agisimdan miimkiindiir. fcma teorik olarak bu aktiialiteye sahip
oldugu gibi gilintimiizde tarihi fonksiyonunu icra edebilecek giice de sahiptir. Nitekim
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Icma teorisinin onemli konularindan birisi siik@iti icmadir. Doktrinde
¢ok yonlii olarak ele alinan ve kaynak degeri hakkinda ciddi tartismalar
yapilan siik(iti icma, fikih ekollerinin ekseriyeti ve alimlerin cumhuru ta-
rafindan icma ve hiiccet kabul edilmistir.

Siikit icmain sahabe donemi ile sinirli olmadigini sdyleyen ustilciiler
genel olarak, bir goriis yayilip ictihad edebilecek bir siire gectikten son-
ra, itirazin olmamas: ve muhalif bir goriisiin bilinmemesi sartiyla diger
alimlerin stik(it etmesini muvafakate hamletmiglerdir. Ancak siik(itun mu-
vafakat ve riza kabul edilmesini mezheplerin istikrarindan 6nceki dénem
olarak belirlemisler, mezheplerin istikrarindan sonra siik{itun rizaya dela-
letini kabul etmemiglerdir. Bu durumda stikGti icma, sahabe doneminden
hicri dordiincii asra kadar olan zaman dilimini yani sahabe, tabiin, tebe-i
tabiin ve sonraki seksen y1l1 kapsamaktadir.

Bu donemin sartlar1 ve selef-i salihinin dini hiikiimler karsisindaki ta-
virlart dikkate alindiginda, alimler tarafindan belirlenen kriterler cerceve-
sinde siik(itl icmamn icma ve hiiccet kabul edilmesi daha isabetlidir. Bu iti-
barla siik{iti icma amel yoniinden sarih icmé gibi olmakla birlikte delil olma
yoniinden ondan sonra gelir. Buna ilaveten kati olan bir icmar inkar eden
kisinin tekfir edilmesi, dalalete ve fasikliga nispet edilmesi s6z konusu iken
siikCiti icmar inkar eden kisi icin bu tiir nitelemeleri yapmak miimkiin go-
riinmemektedir. Mezheplerin istikrarindan 6nceki dénem icin mevzu bahis
olan siik{iti icmain glintimiiz igin de s6z konusu olmasi ¢ok uzak bir ihti-
maldir. Cilinkii bugiin siikitun muvafakate delalet ettigini sdylemek adeta
imkansiz bir durumdur. Bu nedenle sartlar olustugu takdirde belki sadece
sarih icmain varligindan bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Ekrem Keles, bugiin icmam islam Hukukunun gelisimine biiyiik katki saglayacak bir
dinamizme sahip oldugunu, biitiin meselenin bu dinamizmi harekete gegirecek ilim
adamlar: yetistirmenin ve gerekli tegkilatlandirmanin yapilmasi oldugunu, bu takdirde
icmam gilintimiizde de sahabe dénemindeki fonksiyonunu icra edebilecegini sdyler
(Bk. Keles, Isldm Hukukunun Kaynag: Olarak Iomd, 277). Iemain kaynak olarak aktiialitesi
hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Keles, Isldm Hukukunun Kaynag: Olarak Iemd, 271-305.
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