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Oz

Epistemolojiye dayanarak ontolojisini kuran, nesnenin degil, oznenin varligin: tasdik
eden, 6zne ya da biling felsefesi yaparak, felsefede yeni bir cigir acan Descartes, bu suretle bilginin
kendi icinde ontolojik alant oldugunu gostermeye calismag, dolayistyla Modern Felsefenin onciisii
olmug orijinal bir filozoftur.

Descartesin amact, hakikate iliskin agik-secik, giivenilir ve kesin bilgiye ulasmaktur.
O, bu amacina ulagmak icin metodik siiphe yoluyla her cesit bilgiden siiphe etmeye baglar.
Siiphesinin sonunda, siiphe ettiginin, dolayisyla disiindiigiinin farkinda olan bilincinden ve
varligindan siiphe edemeyecegi fikrine varwr. Sonucta, mutlak, kesin, dogru, apacik ve zorunlu
bir tiir bilgi olan, ‘Diisiiniiyorum dyleyse varim’ diye ifade edilebilen, Cogito’ya ulasir. Cogito,
Descartesin diisiinen bir varlik olarak kendi var olusunu kanitladiktan sonra, Tanri’nin ve dis
diinyanin varhgini kanitlamaya yénelik, felsefesinin temeli olan, zihinsel sezgiyle ulasilmas, ilk
prensip; ilk hakikattir.
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The First Reality of Descartes: Cogito

Abstract

Descartes achieved an unprecedented breakthrough in philosophy by establishing his
ontology on epistemology, by approving existence of subject instead of object and ultimately by
basing his philosophy on subject or consciousness. Thus, he attempted to demonstrate that knowledge
in itself was a field of ontology. Consequently, Descartes, an original philosopher, is regarded as the

Jfather of modern philosophy.

Descartes’ purpose is to reach clear, distinct, reliable and exact knowledge about the truth.
He, in order to achieve this purpose, begins to doubt all kinds of knowledge through the methodic
doubt. Having done all this doubting, he deduced that he cannot doubt his consciousness which
has the ability to think, and his being. Ultimately, he reaches Cogito, a kind of knowledge that is
absolute, precise, correct, obvious and necessary, which can be expressed as ‘I think therefore I am’.
Cogito, after proving Descartes’ own existence as a thinking being, is the first principle and first
truth attained by means of intuition fo prove the existence of God and the external world, which
is the basis of his philosophy.

Keywords: Ontology, Epistemology, Cogito, Evidence, Certainty.

Giris

Descartes, hakikate iliskin agik-secik, glivenilir ve kesin bilgiye ulagmak is-
temis ve bu yiizden, her seyden, o zamana kadar kendisine 6gretilmis olan, dogru
zannedilen, giivenilen butiin bilgilerden, hatta matematikten ve biitiin bilgi edin-
me yontemlerinden bile siiphe etmis; bu siphesinin sonunda da, siiphe ettigin-
den artik siiphe etmedigini, bunun ise, bir ¢esit diigtinme oldugunu, dolayisiyla
var oldugunu ¢ikarmus, yani ‘diginiiyorum Gyleyse varim’ seklinde ifade edilebilen
Cogito ergo sum’a ulagmstir. Cogito’ , insanin bilincini dogrudan dogruya yasamas:

1 Esasinda, ‘kendi kendimizden dogrudan dogruya edindigimiz bilgi'yi, kendi bilincimizin farkinda
olusumuzu yani ‘Cogito’yu sipheciligin bile sarsamayacag: ilk hakikat (bilgilerimizin ilki ve en
agik-segigi) olarak kabul eden, Descartesdan asirlar 6nce yasamug bir Ortagag Hristiyan filozofu St.
Agustinus olmugtur. O, bunu siipheciligi ¢iirtitmek, ruhun maddesizligini ve Tanri’'nin varligini ispat
etmek i¢in kullanmugtir. Bu hususa, Descartes’in ¢agdaslarindan, onun felsefesine yakinlik duymakla
birlikte, Metafizik Diisiinceler ine bir dizi itiraz yazmus olan, ruh-beden ayrimina iliskin elestirileriyle
daima takdir edilen Arnauld, St. Augustinus'un De Libero Arbitrio’ sundan bir pasaj alintilayarak,
daha sonra da Mersenne, isaret etmisler; bunun Gzerine Descartes, Augustinusun bu ilkeyi
kendisiyle ayn: anlamda kullanmadigini, onun, Cogito’yu daha ziyade varligimizdaki yakini (kesin
bilgiyi) ispat etmek ve sonra var olmak, var oldugumuzu bilmek ve kendimizde bulunan bu varligi ve
bilgiyi sevmek bakimindan bizde Teslis'in (Kutsal Uglemenin=Trinite'nin) bir hayali bulundugunu
gostermek i¢in kullandigini; oysa, kendisinin, diigiinen bu ben'in maddi olmayan bir t6z oldugunu
ve onda cismani hi¢bir sey bulunmadigini anlatmak i¢in bunu ifade ettigini; bunlarin birbirinden
cok farkli seyler oldugunu ama, yine de, St. Augustinus ile ayni seyi sdylemis olmaktan dolay1
memnuniyetini ifade etmistir. Esasinda, baglangicta her iki filozofun kabul ve sdylemleri arasinda,
ozellikle su iki noktada tam bir benzerlik vardir. $6yle ki: 1. Gerek Augustinus gerekse Descartes,
Cogito’yu her tiirli sipheye karsi koyabilecek kadar kesin bir hakikat, dolayisiyla, felsefenin ilk
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olay, kesinlikle kendisinden stiphe edilemeyecek olan bir olgudur ve Descartes’in
uzun ve dolambagli bir giiphe yolunun sonunda, zihinsel sezgiyle, bir anda varmig
oldugu mutlak, kesin, dogru, apagik, zorunlu ve artik sarsilmaz olan ilk hakikattir.
Descartes, bu ilk hakikate ulasmak ve ona iliskin mutlak, kesin, dogru ve agik-se¢ik
bir bilgi elde etmek i¢in giipheyi bir metot, bir arag olarak kullanmistir. Bu nedenle,
onun stiphesi, siiphe etmek i¢in siiphe eden ve yine de kararsiz gériinen Septiklerin
amag haline getirilmis siiphesi gibi, nesnelerin varligindan edilen bir siiphe degil,
distnilen, istenilen, aklin 15151 ve iradenin giict ile hakikati aramaya y6nelik, hig-
bir seyi disarida birakmayan (istisnasiz) tam bir gtiphe, yani metodik stiphedir. O,
bu hususta sunlari s6ylemistir: Bu iste, ancak siiphe etmek icin siiphe eden ve her za-
man kararsiz goriinen siiphecileri taklit ettigim sanilmasin; Zira, tersine, benim biitiin
maksadim, kendimi siipheden kurtarmak, yani hakikati elde etmek ve kaya ile kili bul-
mak i¢in oynak toprakla kumu atmaktr. (Descartes, 1986, s. 31). Béyle bir stiipheden
sonra ancak, mutlak ve sarsilmaz bir hakikate ulagmis ve bu hakikat, bilgi binasinin
kurulusunda saglam bir temel tegkil etmigtir. Nasil ki, Archimedes, yer yuvarlagini,
bulundugu yerden oynatmak ve bagka bir yere gétirmek i¢in saglam ve sabit bir
noktadan bagka bir sey istememigse, Descartes da, tiim felsefesini tizerine kuracag
béyle saglam ve sabit bir nokta aramus ve bulmustur. Iste, bu nokta Cogito'dur.

Descartes, boylece, kesin ve giivenilir bir bilgi dayanag: elde etmis ve bu-
radan hareketle, Cogizo’ya dayali olarak hem kendi varligini hem de Tanri’nin ve

dis diinyanin varligini kanitlamaya ge¢mistir.? Cogito'ya dayali olarak Tanri’nin

ilkesi olarak kabul etmislerdir. 2. Yine, her iki filozof da, Cogito'nun, heniiz bedenin (maddenin)
varligini bilmedigimiz ve bundan siiphe edebilecegimiz bir anda, bize, disiincenin gergek oldugunu
gostermek itibariyla ruhun maddi olmadiginin bir delilini verdigini ifade etmiglerdir. Bu nedenle,
Descartes'in Augustinus’tan etkilenmemis oldugunu sdylemek biraz gii¢ gibi gériinmektedir.
Bunun diginda, filozofumuzun da sdyledigi ve isaret ettigi Gizere, Augustinus bu ilkeyi dini amaglar
i¢in kullandigi halde, kendisi buna mekanist bir fizigin temeli gozii ile bakmugtir. Daha sonra,
Onsekizinci yiizyil Alman Aydinlanma filozofu Kant da, Sa/t Aklin Kritiginde, tipki Descartes gibi,
Cogito'nun her tirli bilginin en Ustiin dayanag oldugunu agiklayacaktir. Onun nazarinda Cogito,
6z bilincin anlatimi oldugu icin bilgiyi ifade etmez. Iste bu noktada, Kant, Descartes'dan ayrilir. Bkz.
(Eralp, 1939, s. 128-129); (Bozkurt, 1997, s. 125.) Tslam Diinyasinda da ilkin Gazali, sonra da ibn
Sina, Cogito’ya, yine Descartesdan asirlar 6nce isaret etmiglerdir. Bkz. (Tekeli, 1996, s. 399; 403-
404), (Kiiken, 1997, 5. 151), (Kant, 1952, s. 84-85), (Lektarski, 1992, s. 116).

2 Biz, burada, énce kendisinin ‘distinen bir gey’ olarak var oldugunu, daha sonra Tanri’'nin ve
nihayet dis diinyanin varligini kanitlayan Descartes'in Tanri ve dis diinyaya iligkin kanitlarini
uzun uzadiya séz konusu etmeyecegiz. Bunun icin bkz. (Descartes, 1952a, s. 75-77; 81-89; 93-96),
Descartes, 1998, s. 141-150; 169-200; 219-231), (Descartes, 1952b, s. 52), Descartes, 1986, s. 153),
(Lacombe, 1943, s. 59-60), (Gokberk, 1974, s. 274). Ancak, burada, Tanri'nin varligina iligkin
olarak, Descartes’in syledigi su s6zlere sadece, isaret etmekle yetinecegiz: Ne zaman siiphe ettigimi,
yani eksik ve baskasina bagh bir varlik oldugumu goz oniine getirirsem, tam ve bagimsiz bir varhgn,
yani Tanri'min var oldugu fikvi de o kadar agiklik ve seciklikle zihnime gelmektedir. Bu fikrin bende
bulunmast veya benim var olmam dolayisiyla Tanr’nin varhgint ve kendi varhgumin da tamamen ona
bagh oldugunu apagik olarak cikartyorum ve insan zihninin hicbir seyi bundan daha fazla apagiklik ve
kesinlikle bilebilecegini de sanmuyorum. (Descartes, 1998, s. 203.)
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ve dig diinyanin varligini kanitlamakla solipsizme diismekten de kurtulmus, ama
ote yandan bir kisir dongtiyle kars: kargiya kalmistir. Bu kisir dongiiyt ¢agda-
s1 Gassendi derhal fark etmis ve kendisini su sézlerle uyarmistir: Bir yandan,
Tanry'min var oldugu, bu fikrin yaraticist oldugu ve aldaticr olmadig icin agik ve secik
bir fikrin dogrulugunu kabul ediyorsunuz. Ote yandan, agik ve secik bir fikre sahip
oldugunuz icin Tanri'min var ve yaraticr oldugunu, aldatict olmadiginy soyliyorsu-
nuz. Buradaki kisir dongii asikardir. (Gassendi, 2007, s. 134; Eralp, 1939, s. 141.)
Gergekten de, dikkat edilecek olursa, burada, bir kisir déngii vardir. Bir yandan,
Cogito, Tanrr’nin varligindan ¢ikarilirken, 6te yandan, Tanr’nin varligs, Cogizo'ya
baglanmis olmaktadir. Descartes Kistr Dongiisii (Circle Carteseen) adiyla taninan,
Gassendi’'nin bu uyarisina ve itirazina karsilik olarak filozofumuz yanit vermek-
ten geri kalmamustir. O, sezgiyle kavranan acgik-secikligi, acik-secik ilkelerden
¢ikarilan sonuglardan ayirmak gerektigini; sezgiyle kavranan agik-seciklik icin
Tanri’nin varliina ihtiya¢ olmadigini, acik-secik ilkelerden ¢ikarilan sonuglar
i¢in ise, hafizamizin bizi her zaman yaniltmas: miimkiin olduguna gore, Tanri’nin
varligina dayanmak gerektigini ifade etmistir. (Descartes, 1986, Kural III, 17).
Ancak boyle bir ayrim yapildiktan sonra, kisir dongiiniin ortadan kalktig1 g6-
rilir. Cogito, sezgiyle kavranan ilk hakikat oldugu i¢in, Tanri’nin varligina bagh
degildir. Fakat mesele bununla da halledilmis olmaz. Zira, Descartes’in Mezor
Uzerine Konusmada ifade etmis oldugu iizere, agik-segik seylerin dogrulugu da,
dogru olarak kalmakta devam edebilmeleri de ancak mitkemmel bir Tanr1’nin var
olmas1 ve bende olan her seyin ondan gelmesi nedeniyle mimkindir. (Descartes,
1986, IV. Bolim, 41).

Meselenin boyle iki yonlii olmasi, kanaatimce, Descartes’in epistemolo-
jiden yani bilgi kuramindan hareketle ontolojiyi temellendirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Epistemolojiden hareket edilince, mevcut olan agik-seciklik,
bilginin dogrulugunu saglamaya yeterlidir. O bakimdan Tanr’'min varligina da-
yanmaya ihtiya¢ yoktur. Ontolojik agidan ise, bir varlik olan hakikat, var olmakta
devam etmek icin, tim diger varliklar gibi, Tanr’nin varligina muhtagtir; ¢linkd
varliklarin ilki ve temeli Tanrr'dir. Bu kisir donglniin, yani totolojinin ortadan
kaldirilmas: i¢in, her iki bakimin, epistemolojik ve ontolojik bakimlarin, birles-
tirilmesi ve ‘digiiniiyorum, o halde Tanr: vardir’ gibi bir 6nermenin kurulmas:
gerekir. Zaten, Descartes da buna benzer bir 6nerme kurmus ve bunu séyle ifade
etmistir: ‘Varim; o halde Tanr: vardir” (Descartes, 1986, Kural XII, s. 65; Eralp,
1939, s. 142). Bu suretle, Descartes, bir yandan digtinen bir varlik olarak kendi
var olusunu kanitlarken, 6te yandan, Tanri’nin varligini bile insan zihninin inga
ettigini gostermeye c¢aligmig; ama, yine de, insanin, Tanr’ya muhtag¢ oldugunu

vurgulamistir.
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Cogito’nun Anlami, Mahiyeti ve Onemi:

Cogito, her seyden 6nce, bir varligin, ‘Ben'in, ruhun varhiginin tasdikidir.
Bagka her tasdikten 6nce, Cogito vardir. Cogitodan once ise, bagka hi¢bir tasdik
yoktur. Oyleyse, bagka hicbir seyin varligi bilinmeden 6nce ruhun varlig1 bilinebil-
digi halde, ruhun varlig: bilinmeden 6nce bagka hi¢bir seyin varlig: bilinemez. Bu
nedenle, ruhun bilgisi, bedenin bilgisinden 6nce gelir; ¢linki onun gartidir. (Des-
cartes, 1986, s. 148). Cogito, heniiz bedenin varligini bilmedigimiz ve bundan
siphe edebilecegimiz bir anda, bize, disiincenin gercek oldugunu gésterdigi gibi,
ruhun da maddi olmadigina delil teskil eder. Bu yuzden, Descartes, her seyden
once, Cogito'nun bir varligin tasdiki oldugunu, diisiinen ben’in, maddi olmayan bir
t6z oldugunu ve onda, maddi hi¢bir yanin bulunmadigin: ifade eder. Bu nedenle,
Cogitoda, 6ncelikle, kesin olan ‘Ben’in sadece kendisidir; zira ‘Ber, kendisini her
seyden soyutlayabilir. Descartes, bu hususta sunlar1 séylemistir:

Ber'in varhgim tasdik ettigim anda, ‘Benden ayri bir dis diinyanin bulunup
bulunmadigin, bir bedene sahip olup olmadigimi heniiz bilmemekteyim. Bildi-
gim, sadece diisiindiigiimdiir. Buradan hareketle, basi, govdesi ve organlar: olan
bir varlk oldugumu séylemege hakkim yoktur. Su hilde pek apagik olarak bi-
liyorum ki, rubumdan daha kolay bilebilecegim baska hicbir sey yoktur. Bu ise,
sezgiyle kavranan ilk ve tek, ayni zamanda zorunlu ve apacik bir hakikattir. Bu
hakikati, siiphecilerin en acayip faraziyelerinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek
derecede saglam ve emin gorerek, felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tered-
diitsiiz. karar verdim. ‘Bu ilk ilkey?®, ‘Ben-im’i, ‘Ben varuml, her soyledigimde
veya zibnimde kavradigimda, bu yargi, zorunlu olarak dogrudur.’ (1986, s. 35;
1998, 5. 154)

Bu suretle, Descartes, varligini da yaganmus bir i¢ tecriibeyle kanitlamis ol-
maktadir. Bu durumda, biling, nesnesini, yani, kendi var olusunu yagant: halinde
yakalamaktadir: ‘Ben varim’. Bu mubakkak. Fakat ne kadar zaman? ‘Diisiindigiim
siirece’. Zira, eger diisiinmekten kesilseydim, belki ayni zamanda var olmaktan da kesi-
lirdim. O halde, bu varlik, disinmekle ilgilidir. Hatt4, o, bu konuda sunlar1 séy-
lemigtir:

Oy/eyse ben neyim? Ben diisiinen bir seyim. Peki, diisiinen bir sey nedir? Siiphe
eden, tasdik ve inkar eden, pek az sey bilen, pek cok sey bilmeyen, seven, nefret
eden, isteyen, istemeyen, tahayyiil de eden ve hisseden bir sey. Diisiinen bir sey

3 ‘Cogito ergo sum’ ( ‘distintiyorum o halde varim’ yahut ayni sey demek olan ‘siiphe ediyorum o
halde varim) fizik de dahil olmak tizere, tim felsefenin ilk ilkesidir. Kendimde bu siiphe denilen
eksikligi géormem, bende ‘tam’ ve ‘olgun’ fikirlerinin bulunmasini; dolayisiyla bu fikirlerin biricik
anlagilir nedeni olan olgun, soziine sadik ve aldatmaz bir Tanri'nin varligini gerektirir. O da agik-
secik fikirlerimizi garanti ederek ruhla bedenin gergek ayriligini temin eder; boylece, bizi, uzam ile
hareket tGzerine kurulan mekanistik fizik ile ondan ¢ikan butin ilimlere gétirtir. (Descartes, 1986,
s. 145-146).
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oldugumdan katiyetle eminim. Biitiin 6zii veya dogast sadece diisiinmekten ibaret
olan, var olabilmesi icin bir yere gerek duymadifi gibi maddesel bir seye de ba-
guml olmayan bir toz oldugum sonucuna vardim. Oyle ki, ben, yani kendisinden
dolayt her ne ise o oldugum zihin, bedenden biitiiniiyle ayridir ve o, beden var
olmasaydr bile yine de var olmaya devam edecektir. Siiphe edebilmek icin var
olmak gerekir. Var olmasaydik, siiphe edemezdik; bu ise, edindigimiz ilk dogru
bilgidir. “Diisiiniiyorum’” dogrudan dogruya benim varhgim: gerektirir. Varhgin
belirlenimi “Ben” dedir. ‘Diisiince’ olarak ‘Varlik’ ve ‘Varlik’ olarak Diisiince’. Iste
benim kesinligim, yani “Ben”im.” (Descartes, 1988, s. 28; 1998, s. 39-40; 157,
1986, 5. 41; 2015, 5. 21).

Su halde, Descartes'in felsefesinde, diiginmek, var olmak, var olmak ise,
distinmektir; yani, varlik ile digtinmek 6zdestir; aynidir. Bu nedenle, diigiinmek-
ten uzaklagmak, ayn1 zamanda var olmaktan kesilmek demektir. Yukarida da nak-
lettigimiz tzere, Descartes'in ‘Diigiince’ olarak ‘Varhik’ ve Varhk’ olarak Diisiince’- iste
benim kesinligim, yani ‘Ben”im.’ sézleriyle anlatmak istedigi de budur ve bu, onun
felsefesinin mutlak temelidir. ‘Cogifo ergo sum’, zaten bunun, yani distince ile varlhigin
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugunun bir ifadesidir. Diisiindiyorum dyleyse va-
rim’ dnermesindeki “Gyleyse” sozciglinin anlami, varlik, distinceden ¢ikarsanmadig
icin, ¢tkarsamalarda kullanilan ‘Gyleyse’ s6zctigii gibi degildir; burada ifade edilmek
istenen, ‘varlik’ile ‘diigtince’ arasindaki baglantinin dolayimsiz bir baglant: oldugudur.
Basit dolayimsizligi icindeki ‘diisiinen 6zne’, ‘varlik’ denen seyle aymidir. Bu 6zdegligi
kavramak, esasinda, son derece kolaydir. Séyle ki: Biz, digtincede varligi da buluruz
ama, digtincedeki ‘varlik, zayif bir belirlenimdir. Burada, varligin somut bir igeri-
ginin oldugunu sanmak hata olur; zira o, distinceyle ayni dolayimsiz 6zdesliktir ve
somut digtinceden yapilmis bir soyutlamadir. Bu nedenle, ona gore, “distintiyorum”,
“varim”in sebebi degildir; diisiindigim i¢in var degilim, bilakis, var oldugum i¢in
dugtintiyorum fakat varligimin agik ve segik bir sekilde bana kendini gosteren yoni dii-
siinceden baska bir sey degildir. Iste bu, Distince’ ile ‘Varhgin’ 6zdesligi fikri, Modern
zamanlarin en ilging fikri olup, Descartes tarafindan fazla islenmemistir. Descartes,
hemen bilincini 6n plana ¢ikartip ona dayanmugtir. (Hegel, 1997, 5. 139).

Esasinda, Descartes’a gore, distinen ben'in (6zne’nin) bir varliginin olma-
masi elbette miimkiin degildir. “Distintiyorum” dogrudan dogruya benim varligimi

gerektirir. Zira, O, yukarida da belirtildigi gibi,

benim diisiincem benim varhigim; benim wvarhgim ise, benim diistincemdir.
Oziim, sadece diisiinen bir sey’ olmaktir. Evet, ben, ozsel ve zorunlu olarak cisim-
sel olmayan saf bir zihinim’. Fakat yeryiiziindeki hayatimin devami igin ayni
zamanda bir bedene de sahibim.> Benim disiincem benim varhgim: gerektirir

4 Descartes, ‘Tuh’ve ‘zihin’ terimlerini, ¢ogu kez, birbirinin yerine gececek sekilde kullanmugtur.

5 Teolojik terimlerle ifade edilecek olursa, “Tanri, ruhuma bir beden eklemistir’ denilebilir.
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ama varhgimin yaraticist degildir; yani kendimi pekila var olmayan olarak dii-
siinebilirim. Su halde, her ne kadar, tecriibem, bir bedene sahip olduguma kagi-
nilmaz bir bigimde taniklik etse de, bu beden sadece olumsal bir anlam icinde
benimidir. Yoksa o, beni ben yapan sey icin 6nemli degildir; onsuz da yapabilirim
ve ote diinyada da mubtemelen onsuz yapacagim® (Descartes, 1988, 's.28; 1998,
s.39-40; 157,1986, 5. 41, 2015, s. 21; Cottingham, 1994, 5. 261).

demistir.

Bir bedenimiz oldugunu kesinlikle hissetmemizle ilgili olarak Descartes,

bazi insanlarin uzun siire 6nce yitirdikleri kol ya da bacaklarinda agri duymalari

olgusunu ileri stirer. Altinc: Meditasyor’da’ Descartes:

...yamiltict olmaktan dolayr mahkum edilebilen sadece dis duyular degildir. Be-
densel durumum hakkinda bir seyler soyler gibi goriinen igsel duyular bile ya-
milticr malumat verebilirler. ‘Hayali organ fenomeni’ kolu veya bacagr kesilmis
kimselerden, bedenlerinin yitirmis olduklar: parcasinda bazen act hisseder gibi
olduklarin duymustum. Lste bu, organlarimdan birinde act hissettigim zaman,
diger organlarimdan herhangi birinin etkilendiginden bile emin olamayacagimi
diisiinmeye sevk eden bir durumdur (Descartes, 1998, s. 249; Cothingham,
1994, 5. 250).

der.

Ona gore, edimsel olan, yayilim: olan, yani mekénda yer kaplayan maddi

tozdir. Ruh da digiinen tézdir.® O, bitin digsal maddi seylerden ayri ve bagimsiz

6

7

Gassendi, burada, Descartes’a Bedeninizden ayr: oldugunuzun kesin oldugu’ sonucuna vardiktan sonra,
bedensiz de olabileceginizi soyliiyorsunuz. Ij/i ama, bu agir ve hantal bedenden ayri olarak var olabileceginiz
kabul edilince, bundan ne kazanciniz veya yararimiz olacaktir? diye sormustur. (Gassendi, 2007, s. 146).
Altincr Meditasyon, Maddi Seylerin Varhgina ve Insan Rubu ile Bedeni Arasindaki Gercek Ayrilhga
Dair’ baghigim tagir. Bu baglik, 6nceleri Maddi Seylerin Varhgina Dair’ iken daha sonra, Descartes,
bu hususta ¢agdast Mersenne’nin distincelerini 6grendigi ve ondan ikinci ve tiglinci itirazlar: aldig
zaman, bagliga devamini eklemigtir. Amaci, Tanr’'nin varliini ve ruhun 6lmezligini kanitlamak olan
Descartes, Mezafizik Diigiincelerin Ugiineir' ve ‘Beginci’ sinde Tanrr’nin varliging ¢ Ikinci ’sinde ise,
ruhun varligint s6z konusu eder. Birgok kez de, Insan Rubunun Tabiatina ve Onu Bilmenin Bedeni
Bilmekten Daba Kolay Olduguna Dair’ bashgm tagiyan ‘Tkinci Diigiinee’nin, ‘Altner Disitinee’ ile
tamamlanmas: gerektiZini vurgular.

Bilindigi tzere, Descartes bir dualisttir. Varlikta ‘ruh’ ve ‘beden’ (madde) olmak tizere iki toz
(substans; cevher) kabul eder. Ruh, diisiinen t6z (rés cogitans), beden ya da madde ise, yer kaplayan
(rés extensa) tozdir. Ona gore, her ruh, mahiyeti digtinceden ibaret olan bir tozdir ve bu nedenle
insan ruhu dlmez bir varliktir. Meditasyonlann ilk basiminda (1641) Descartes ‘rubun olmezligi
ispat edilmistir’ derken, ikinci basiminda (1642) ‘rubun élmezligi’ yerine ‘insan rubunun bedenden
ayriige’ tabirini kullanmugtir. Bunun nedeni, ruhun 6lmezliginin ¢ikarilabilecegi énciillerin tiimiiyle
kurulamamig olmasidir. Cogito, heniiz, ruhla bedenin ayriligini tesis etmeye yeterli olmamakla
beraber, bizi oraya gotiiren ispatin birinci halkasini tegkil eder. (Eralp, 1939, s. 133-134). Cagdas
Bat: felsefesi Descartes’in 6zellikle Birinci Meditasyonuna dayanmaktadir; ¢linki burada, Tanri’'nin
varligy, insanin ruhu ve bedeni arasindaki gercek farkliik s6z konusu edilir. Tkinci Meditasyorida,
Descartes, sadece ruhun kavranabilecegini, digtincenin varhfina ulagilabilecegini gosterir. Fakat
buradan, ruhla bedenin ayrilig: fikrini ¢ikarabilmek i¢in, bedenin var oldugunu, agik ve secik olarak
birbirinden ayr1 olarak diistindiglimiz seylerin hakikaten béyle olduklarini bilmemiz gerekir ki,
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olup kendi i¢indir; maddi seyler var olmasayd: bile, o, yine digtiniir ve var olurdu;
dolayisiyla ruh, diisiinen bir t6z oldugu ve stirekli diisindigi’ igin kendi kendisini,
bedeninden daha kolay bilebilir. Descartes, bu hususta sunlari soyler: ...dsgsin-
celerimiz dogrudan dogruya bilinen seyler oldugundan en iyi bildigimiz, siiphe yok ki
rubumuzdur; hatta bedene ait her bilgi, bir diisiince oldugundan ayni zamanda rubun
da bilgisi demektir. Rubumuzu bilmekten daha kolay olan hi¢bir sey yoktur. (Descartes,
1986, 5. 35, 41; 1998, 5. 143, 152, 166).

Ona gore, ruhun en 6nemli niteliklerinden birisi, boliinememesi, bir ol-
masidir. Kendimizi, yalniz ‘distinen bir varlik’ olarak g6z 6ntine getirince, bizde
hi¢bir kismin bulunmadigini, tamamen bir ve biitin bir sey oldugumuzu anlariz.
Bir insanin bir ayag1 veya bir kolu kesilince, bedeninden bir parca eksilmis olur;
ama, bundan dolayi, ruhundan bir geyin eksildigini séylemek mimkiin degildir.
Ote yandan, ruhta bulundugu sdylenen istemek, hissetmek, tasavvur etmek gibi
melekeler, tam manasiyla onun kisimlari sayilamaz; isteyen, hisseden ve tasavvur
eden bitintyle ruhtur. (Descartes, 1998, s. 257).

Ruhun bedenle birlesimine gelince: Bu hususta, Descartes, i¢sel tecriibe-
nin, fiziksel olarak cisimlegmis varliklar oldugumuz olgusuna nasil gli¢lii bir bigim-
de taniklik ettigini kabul eder ve sunlar1 soyler:

‘Doga”’, bana, achk ve susuzluk duyumumu tecriibe ettigim zaman, yiyecek ve su
ihtiyact iginde bulunan bir bedene sahip oldugumdan baska hicbir seyi daha acik
bir sekilde 6gretemez. Doga, bu act, achk, susuzluk vs. duyumlariyla bana, sadece
bedenimde, tipkr bir gemideki kaptan gibi ikamet etmedigimi” ogretmekle kal-

bunlarin her ikisi de, Tanri'nin var olduguna dayanarak ispat edilebilir. Bu nedenle, Descartes,
ruhla bedenin ayrihginin ispatint Tzinci Meditasyorida hazirladiktan sonra, bunlarin hakikaten
birbirlerinden ayr1 olduklarint ‘Ugiinci, ‘Dérdiincii ve ‘Besinci Meditasyonlarda Tanr1 ve hakikat
hakkinda séylediklerine dayanarak ‘A/zinct Meditasyor'da tamamlar.

9 Opysa, Locke’a gore, Descartes, her seyden 6nce, ruhun her zaman diisindiigi ve dogustan gelen
fikirlerle dolu oldugu gibi varsayimlar tireten dogmatik bir zihin kuraminin savunucusudur.
(Jolley, 1997, 5. 270)

10 Descartes, Altinc: Meditasyor'da, ‘doga’ terimiyle, hem “aghik, susuzluk, aci.vs. gibi duyumlar: alan
zihin ve bedenden meydana gelmis birlesik bir varlik” olarak, “Tanrinin kendisine vermis oldugu
seylerin toplamini hem de dogal 1131n yardimiyla sezdigi tim dogrulari igerecek sekilde, zihne ait
olan her seyi kastettigini belirtir.

11 Eger etseydim, diigiinen bir sey olan ben, bedenim yaralandigi zaman hi¢ ac1 hissetmeyecek, tipkt
gemisinin bir pargas: hasar gérdiigli zaman kaptanin bunu gérerek algilamasi gibi, sadece miidrike ile
idrak edecektim. Bedenim yemek ve igmek ihtiyacinda oldugu zaman, aglik ve susuzluk duyumlariyla
haberdar edilmeksizin, bu ihtiyaci sadece bilecektim. Oysa, ben, ona pek sikica bagliyim ve onunla
o kadar birlesmis ve karigmigim ki, sanki tek bir biitiin teskil ediyoruz. Esasinda, butiin bu aglik,
susuzluk, act. vb. gibi duyumlar, ruh ile bedenin birlesme ve kaynagmasindan meydana gelen ve bu
birlesme ve kaynagmadan dogan bazi belirsiz disiinme tarzlarindan bagka bir sey degildir. Bir geminin
hasara ugramastyla ilgili husus sudur: Kaptan, ister onu gdrmis, isterse duymus olsun (geminin sancak
tarafinda hasar efendim) kendisinin diginda olan bir sey olarak farkindadir. Seyahat ettigi gemi yara
almustir fakat o heniiz yara almamis biridir. Zarar belki de onarilabilir, belki can simitlerini alabilir

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020



Descartes'ta Ik Hakikat: Cogito 59

maz, ayni zamanda, bedenimle ayrilmaz bir bicimde birlesmis, sanki karismas
gibi oldugumu da ogretir. Su halde, bir yanda, bana, bedenimden tiimiiyle ayr:
oldugumu soyleyen akil olarak doganin sesi vardur; ote yanda, bana, bedenimle
ayrimazcasina birlesmis ve karismis oldugumu- gercekte benim rubumun ve be-
denimin belirli bir birlik meydana getirdigini- soyleyen tecriibe olarak doganin

sesi vardir. (Descartes, 1998, s. 249-250).

Esasinda, Descartes, ‘akil olarak doganin sesi’ yaninda, bununla ¢atigan,
‘tecriibe olarak doganin sesi’'ni kabul etmeye hazirdir. Bu ses ise, farkli bir hikaye
anlatir: ‘Biz insanlar, bedenlerle birlesmis, cisimsel olmayan zihinler degiliz; biz,
et ve kandan olusan fiziksel varliklariz.” Insanin fizikselligini onaylamak, elbette,
hicbir sekilde, tiriimiziin sahip oldugu zengin entelektiel hayat: reddetmek de-
gildir. Tipks, Aristoteles’in ‘diistinen hayvan’ olarak yaptig1 insan taniminda oldugu
gibi. O, bu taniminda, insanin, bir yandan, diisinme ve akil yiirtitme yetisini vur-
gularken, 6te yandan, fiziksel dogasini da kabul eder. Descartes i¢in de kuskusuz,
disinmeyi gerceklestiren bir kisidir ve bir kisi de zorunlu olarak bir bedeni olan

bir seydir. (Cothingham, 1994, s. 264).

Descartes’in bu sozlerindeki ¢eliski son derece agiktir. Gergekten ‘bery, yani
kendisiyle her ne ise o oldugum ruhum, bedenimden tiimiiyle ayr1 ise, tecriibe nasil
olur da bana bedenimle birlesik oldugumu séyleyebilir> Oyle gériiniiyor ki, ben,
iki uyusmaz seyim. 1. Ben, cisimsel olmayan saf bir zihinim- bunu bana aklin 15181
soyler- 2. Ben psiko-fiziksel bir varligim, zihinle bedenimin birlesiminden ibare-
tim- bunu da bana tecriibe s6yler. Franz Burman, Descartes ile 1648'de goriistigi
zaman bu celiskiyi yakalamig ve A/zinci Meditasyor'dan, zihin ve bedenin bir birlik
olusturacak gekilde ¢ok siki bir bi¢imde birlesmis ve karismis oldugu hakkindaki
pasajdan alinti yaparak size gore onlarin dogalar: biitiiniiyle farkh oldugu halde bu
nasil olabilir? diye sormustur. Descartes ise, bunu agiklamak ¢ok giitiir fakat buna
da bizim tecriibemiz yeterlidir ¢ciinkii o, bu noktada o kadar aciktir ki, kesinlikle inkar
edilemez diyerek tatmin edici olmayan bir tarzda cevaplamistir. Cevap tatmin edici
degildir. Ctnki benim i¢sel duyusal tecribemin apagikligi- Descartes’in da séyle-

veya yeni bir gemiye binebilir. Ancak, her haliikirda, olup biten, onu sadece deyim yerindeyse, olumsal
olarak ve dolayl bir bicimde etkiler. Aksine, bir silindir ayagimin tizerinden gectigi zaman, sinir
sisteminden sadece “sag ayagim yaraland1” seklinde bir mesaj almam, ayni zamanda, bir yanhishgin var
oldugunu igten ige fark ederim, ac1 hissederim. Bu, tam tamina benim bagli oldugum bedenin zarar
gormis olmasi degildir. Daha ¢ok benim yaralanmus, incinmis olmamdir. Bu durumu, savag alaninda

yaralanmug bir askerle kargilagtiralim: “Ayagim zarara ugrad:” demez; fakat daha ¢ok, “yaralandim” der.

Bu gibi durumlarda, Descatest1 zihin-beden dializminin kargilikli olarak birbirini digta birakan
kategorileri tizerinde 1srar etmek- 6rnegin “aci zihinsel mi yoksa fiziksel bir olay midir?” diye sormak-
gergekten de bir ige yaramayacaktir. Zira, ona gore, act, benim zihnime veya bedenime degil, fakat
cisimlesmis yaratik, et ve kandan meydana gelen insan varlig: olarak bana aittir. (Cottingham, 1994,
5. 262-263) (Philosophers Ancient and Modern i¢inde yer alan bu makalenin orijinal adi: ‘Descartes: Six
Meditation: The External World, ‘Nature and Human Experience’ dur.)
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digi gibi- inkér edilemez olmakla birlikte, onun, bizi, kendisine gotiirir goriindigi
sonu¢ (benim cisimlegmis bir yaratik oldugum sonucu), ‘6ziim itibariyla cisimsel

olmadigim’ temel iddiasiyla bagdagmaz."

Descartes’in bu tatmin edici olmayan sozlerine Gassendi de sunlar1 s6yle-
yerek itiraz etmigtir:

Eger, dediginiz gibi, maddesiz, bolinemez ve yayihmsiz bir seyseniz, bu bir-
lesmenin ve kaynasmamin size nasil wygun gelebilecegini aciklamak geregi hasi!
olmugstur; ciinkii eger zerreden daha biiyiik degilseniz, hayli biiyiik boyuttaki o
bedenle nasil kavusup birlesebilirsiniz? En azindan, yalniz beyinle, hatta onun
en kiigiik bir parcastyla bile, nasil birlesmis olabilirsiniz? Bedenden tamamen
ayrt iseniz, onunla nasil karismag, bir biitiin olusturmus olabilirsiniz? Ustelik,
her tirlii birlesme, birlesen iki sey arasinda son derece yakin ve siki bir temas yo-
luyla olmaz mi2 Cisim olmadan temas olabilir mi? Cisimli bir sey cismi olmayan
bir seyi nasil icine alip kendisine bagh ve birlesik durumda tutabilir? Mademki,
act duygusuna kapildiginizi kendiniz de itiraf ediyorsunuz, litfen séyler misiniz
bana, verilmis doganiz ve durumunuzla, yani bedensizlik ve yayihmsizliginizla
bu duyguyu nasil duydugunuzu disiniiyorsunuz? (Gassendi, 2007, s. 148).

‘Ruh-beden ayrilig1™ ya da ‘ruhla bedenin birligi’ meselesi, diigtinen tozle
(ruh), yayilimi olan t6z (beden) arasindaki birlik konusunda Descartes, hi¢ kugku-

12 Burada, Descartes’in resmi argimanlarini hi¢bir zaman geri almadigina ya da ‘gergek, doga veya
6ziniln, bedenden timiyle bagimsiz, cisimsel olmayan bir 62" oldugu seklinde degistirmedigine
isaret edilebilir. Ama, bu makalede amacim, o resmi argiimanlari agiklamak degildir. O argimanlar,
ozetle, Descartes'in, ‘bir bedene sahip oldugundan siiphe edebilecegi'ni anlattig ‘Tinci Meditasyon’a
kadar uzanir. Tartigmanin buytik bir kismi ise, ‘A/tinc: Meditasyon'da yer alir. Burada, Descartes,
acikea, ‘diisinmeyen ve yayilimi olan bir sey’ olarak algiladigi bedenin tersine,’ diistinen ve yayilimi
olmayan bir gey’ olarak kendisinin, agik ve secik bir algisina sahip oldugunu iddia eder. Descartes
bu iddiasini, bedenin bolinebilir olmasina kargin ruhun hicbir zaman bélinemez oldugunu ve
bedenin herhangi bir par¢asini ortadan kaldirmanin ruha zarar vermedigini belirterek destekler.
(Descartes, 1998, s. 257). Esasinda, bagta Antoine Arnauld olmak tzere, Frans Burman, John
Cottingham ...gibi Descartes hakkinda yazmis olan hemen hemen her yorumcu, onun bu
argtimanlarini ¢riitmiis; gegersiz kilmigtir. ‘Ruhun yayilimsiz ve boliinemez’ oldugu algisinin, iddia
edilen agiklig: ve secikligi tartigmaya agik gorilmis; 6zellikle de, ‘bedenin herhangi bir par¢asinin
ortadan kaldirilabildigi ve ruhun bundan etkilenmedigi’ iddias: ‘desteksiz’ ve ‘akil almaz’ olarak
nitelendirilmistir. Bkz. (Cottingham, 1994, s. 261-263).

13 Altinct Meditasyon ‘ruh-beden ayriligy’ ve © ruh-beden iligkisi’ ile ilgilidir. Descartes'in yasadigt
dénemin materyalistleri Hobbes ve Gassendi, onun ruh ve bedeni birbirinden ayirmasina ve
bedenden ayr1 bir ruh kabul etmesine itiraz etmekten geri kalmamiglardir. Gassendi, ruhun su
gordigumiiz kaba cisim (beden) olmadigini, bunun daha ince bir madde olabilecegini séyledigi
zaman Descartes, diisiincenin, maddeye ait hi¢bir seyi igermedigini ve biitiin ispat etmek istediginin
bu oldugunu; aksini iddia ettigi takdirde, bunu ispat etmenin hasmina ait olacagini belirtmis ve
ruh ile bedenin her ikisinin de ayr1 birer t6z oldugunu vurgulamistir. Ancak, Descartes'in ruhun
bedenden ayri oldugunu gdsterme ¢abalari, anlagildigs Gizere, daha kendi zamaninda bile, gegersiz
bulunarak yaygin olarak reddedilmistir. (Cottingham, 1994, s. 286). Antonio R. Damasio ise,
Descartes’in, ruhla bedeni birbirinden bigakla keser gibi ayirmasini onun hatas: olarak gérmiistir.
(Damasio, 1997, 5. 242).
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suz, 6gretisinin yol actig1 zorluklarin farkindadir. O, désindiyorum dyleyse varim
derken, hem ruhun bir t6z olarak maddeden ayr1 bir varligi olduguna, hem de
bilginin, kendi igerisinde varlik olarak degerlendirilebilecegine isaret etmek iste-
migtir. Evet, ruhla beden, her ikisi de tézdir ve birbirlerinden ayridir, birbirleri
tizerinde dogrudan etkileri olamaz, birbirleriyle gercek bir iligki i¢inde olamazlar;
ama Gassendi’'nin de belirttigi gibi bu ‘Ben’in, yani diisiincenin, kendisini bedende
ortaya koyabilmesi; kendi i¢cine donebilmesi nasil olacaktir? Bagka deyisle, ruh-
beden iligkisi, ruhla bedenin birligi nasil saglanacaktir? Iste bu, Descartes'in felse-
fesinde son derece 6nemli bir sorun teskil eder. O, bu sorunu, ki metafiziginin en
can alict noktasidir; ayn1 zamanda da fiziginin temelini teskil eder, Tanri'nin varli-
giyla ¢ozer. Ona gore, ruhla beden arasindaki birlesmeyi, baglantiy: Tanr1 saglar.™
Dolayistyla, Tanri, bu iki kargitin mikemmel 6zdesligidir. O, ‘Felsefenin Tlkelerinde
bunu géyle ifade eder:

Rub diisiinen bir tozdiir. Yayilim olan tozden (bedenden) tamamen ve gercekten
ayridir. O halde, bedensiz de var olabilir. Ciinkii onlar: bir arada tutan, birlesti-
ren Tanrvdir. Tanri, onlar: birlestirmis olsa da, yine, ayirmak ya da birini oteki
olmadan korumak kudretini terk etmemistir. Ote yandan, rubun beden, bedenin
de rub tarafindan etkilendigini ve bu ikisinin bir anlamda bir birlik meydana
getirdigini ortaya koyan olgular vardir. Rubla beden arasindaki etkilesim®, bey-
nin arkasinda bir yerde, kozalaksi bezde gerceklesir. (Descartes, 1988, s. 30, 1
no'lu dipnot)

Oyle anlagiliyor ki, Descartes’a gére, Tanri bilinmedikge baska higbir sey
hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez. O, bu konuda, aynen sunlar1 sGylemistir:

Diisiince, kendinde birtakim ispatlarin teskiline yarayan bazi genel kavram-
lar da bulur. Bu ispatlar, onu, bu fikirlerin dogruluguna oyle mutlak bir sekilde
inandirir ki, o, bu ispatlar: yaptigr sirada, bu genel kavramlarin dogrulugundan
siiphe edemez. Ornegin, diisiincede “sayr”ve “sekil” kavramlar: bulundugu gibi
‘esit sayilara baska esit sayilar eklenince, toplamlar: da esit olur” ve bunun kadar
apagik baska bircok ortak kavramlar da vardir. Bunlarla “bir diggenin i¢ agilar:
toplaminin iki dik agrya esit oldugu’... vb. gibi, apagik seyleri ispat etmek ko-
laydr. Diisiince, bu kavramlar: ve buna benzer kavramlardan cikardigr siray:

14 Descartes'in Meditasyonlar daki amaci, ruh-beden ayrihigi fikrinin tam bir ispatina varmaktir.
Bilginin, kendi kendisini varlik olarak ortaya koydugunu yani kendi iginde ontolojik alani oldugunu
gostermek, ruhun maddeden ayr1 bir varligi olmasini, ruhun bagli bagina bir t6z olmasini gerektirir
ki, bu da Tanrt’'nin varligini zorunlu kilar. Bilgi, kendisini varlik olarak ortaya koyacaksa, bunun
temelinde ister istemez, elbette Tanri olacaktir. Descartes’a gore, Tanri, gercekten ve zorunlu olarak
vardir. O, agik-secik fikirlerimi garanti ederek, ruhla bedenin hem birligini hem de gergek ayriligini
saglar. (Lacombe, 1943, s. 60), (Descartes, 1986,s. 153), (Oktem, 1999, s. 318).

15 Kartezyen Okkazyonalistler ise, bagta Malebranche olmak tizere, etkilesimin miimkiin olmadigin:
savunurlar. Malebranche ayrica, Descartes’in ‘ruhun bedenden daha iyi bilinebilecegi’ 6gretisini de
reddeder (Flew, 2005, s. 357), (Jolley, 1997,s. 261).
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fark ettigi miiddetce, onlarin hakikatinden pek emindir; fakat diisiince, daima bu
kadar dikkatle babsi gecen bu kavramlar: ve sirayt diisinmediginden, agik-secik
kavramadift biitiin seylerin dogrulugundan siiphe etmekte hakhdir. Dolayistyla,
kendini yaratan: bilinceye kadar kesin ve stiphesiz hicbir bilgi edinemeyecegini

¢ok iyi goriir. (Descartes, 1988, s. 34-35)

Su hilde, Descartes’in epistemolojisinin temelinde, Tanri fikri vardir. Her
sey, Tanri'dan 6tlri vardir ve ondan baglayarak anlagilir. Fakat dikkat edilecek olur-
sa, ona gore, insan zihni kendi kesinligini kendisi saglamaktadir. Bu kesinlik, yani
dugtincenin kendi kendisine uygunlugundan dolay: dogan kriter, Tanri'dan gelmez.
Tanri, digtincenin, kendi kendisine sagladigi bu kesinligin ve apacikligin garan-
tisidir sadece. Descartes, agik-secikligin garantori olarak gordigi Tanr ile ilgili
sozlerini soyle strdirtir:

...Fakat, bir Tanr'min var oldugunu anladiktan sonra, ayni zamanda her seyin
ona bagl oldugunu ve onun asla aldatict olmadigini da anladigim icin, bunun
sonunda, agik ve segik olarak kavradigim her seyin dogru olmaktan geri kalma-
digina hiikmetmistim... Agik ve secik olarak kavradigim her seyin dogru ve ke-
sin bir bilgisini ediniyorum. Uyumus dahi olsam, zibnime apacik olarak gelen
her sey, mutlaka dogrudur. Boylece, her bilginin dogruluk ve kesinliginin ancak
ve yalmz Tanri'mn bilgisine bagh oldugunu agikea goriip, anlyyorum; dyle ki,
onu bilmeden once, baska bicbir seyi tam olarak bilemezdim. (Descartes, 1998,
s.184-185; 1988, 5. 45, dipnot 2)

Descartes ‘a gore, Cogito, zihinsel sezgiyle'® kavranan ilk ve tek, ayni zaman-
da, zorunlu ve apagik bir hakikattir. Bunu, Descartes, su sozlerle ifade etmistir:
Diisiiniiyorum dyleyse varim’ gereginin, siiphecilerin en asiri varsayimlar: tarafin-
dan bile sarsilamayacak kadar saglam ve giiveniliv oldugunu gordiikten sonra, bunu,
amagladigim felsefenin ilk ilkesi kilmaya, en ufak bir siiphe duymaksizan, karar verdim.
(Descartes, 1986, s. 32; Markie, 1997,s.218). Bu, sadece felsefenin ilk ilkesi olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda, bize, hakikatin 6l¢iitini de verir; ¢inki bu ilk hakikat,
acik ve seciktir.

Oy/e bir dogaya sahibim ki, bir seyi tamamen agik-secik idrak ettigim zaman,
onun dogruluguna inanmamazlik edemem. Bir Tanri'nin var oldugunun far-
kina vardigimiz zaman, agik-segik idrak ettigimiz seyden kuskulanirsak, onun
aldatan bir Tanri oldugunu diisinmek zorunda kaliriz. Oysa, Tanri'nin aldat-

16 Descartes’a gore, herkes, zihinsel sezgiyle, yani bir zihin isleviyle, 6rnegin var oldugunu,
digtindigiini, bir G¢genin sadece Ug ¢izgiyle, yuvarlak bir cismin ise, bir tek yiizeyle sinirl
oldugunu ve bunun gibi daha birgok olguyu gérebilir. Insamin diigiindiigiini, dolaysiyla var
oldugunu kavramasi ile tiggenin sadece {g ¢izgiyle, yuvarlak bir cismin ise, bir tek yiizeyle sinirh
oldugunu veya 2+2’nin 4 ettigini kavramasi arasinda Descartes’a gore hicbir fark yoktur. Su halde,
ona gore, sezgi, ister ilk ilke niteligindeki temel bilginin bir ¢irpida dogusuna, ister bir baglantinin
birdenbire gortilmesine karsilik olsun, basit bir durumun bir anda gérilmesi demektir. Sezgi, kesin
ve apagik bilgileri edinme yoludur.
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tigim diisiinmek (aldatmak, mitkemmellikle bagdasmayacags icin) imkinsiz ol-
duguna gore, agik ve secik olarak idrak ettigimiz her sey zorunlu olarak dogrudur;
ama, bu da, ancak miikemmel bir Tanri’'nin varhgi ve bende olan her seyin ondan

gelmesi nedeniyle miimkiindiir. (Descartes, 1986, s. 36; Eralp, 1939, s. 140).

Su halde, Descartes, agik-secik idrakin, ancak miikemmel bir Tanri’nin var-
ligiyla mimkiin oldugunu; aldatan bir Tanri’nin varligi durumunda ise, aldatma-
nin mitkemmellikle bagdasmayacaginin bilincinde oldugundan, miimkiin olama-
yacagini iddia eder.” Aym sekilde, o, mikemmel bir Tanr1 anlayisiyla, acik-secik
idrakin kusurlu olabilecegi distincesinin de bagdagmayacaginin farkindadir. Bu
nedenle, agik-secik idrak edilen her seyin dogru oldugu inanci, psikolojik olarak
karg1 konulmazdir; agik-segik idrakin kusurlu oldugunu varsaymak ise, neredeyse
imkansizdir. Descartes, bu dogruluk kurali"®nin kanitlanmasinin sarsilmazlik i¢in
yeterli oldugu kanisindadir. Ona gore, dogruluk kurali bir kez kanitlaninca, kisiyi,
ammsanmug agik-secik idraklerden kusku duymak zorunda birakabilecek hicbir
uslamlama yoktur. Onun burada soyledigi sey, animsanmis agik-secik idraklerden
kusku duymaya zorlayabilecek higbir itiraz var olmadig: i¢in, bunlarin sarsilmaz ol-
dugu, dolayisiyla, yerlerinden oynatilmalarinin miimkiin olmadigidir. (Loeb, 1997,

s.91; 93-94).

Son derece dogal ve basit bir sekilde, zihinsel sezgiyle, bir anda, distindi-
glnden var oldugu sonucuna ulagmig olan Descartes’a gore, 6z bilince iligkin bilgi-
nin ayirict 6zelligi, sadece agiklik ve seciklik degil, ayni zamanda mutlak kesinliktir.
Descartes,

‘diisiince benim igin bedenden daha kesindir. Diinyay: gordigiim ve icindeki baza
nesnelere dokundugum icin onun var oldugu yargisina vartyorsam, ayni sekilde,
diistiincemin de var oldugu yargisina daha da kesin bir tarzda varirim. Esasinda,
diinya var olmasa da, onun var oldugu yargisina varabilirim. Ama bu yargrya
vardiim zaman, yargiya varan zibnimin var olmadigini soyleyemem’ (Des-

cartes, 1998,s.172).
der.
Kisacasi, ona gore, her seyin var olmadigin: ileri stirebilirim ama kendimin

var olmadigini ileri stiremem,; stirsem bile yine ‘Ben’bir sey ileri stirmis, ‘Ben’ yargi-
da bulunmus olurum. Yargida bulundugum seyden kendimi soyutlayabilsem dahi,

17 Ancak, kimilerine gore, Descartes, agik-secik idrakin ne oldugunu, kendisini nasil tasarimladigin,
tikel anliksal durumlara iliskin inanglarindan hangilerinin kugkuya yol acan nedenlerin timiine
de karst koyabildigini, bu inanglarin igeriginin ne oldugunu ve daha bir siirii 6nemli sorunu
aciklayamamakla birlikte, bu sorunlari ortaya atmus olmasi bakimindan ilging ve 6nemli bir
filozoftur. (Markie, 1997, s. 236).

18 Opysa, Leibnize gore, Descartes'in bu dogruluk kurali (agik ve secik olarak idrak ettigimiz her sey,
zorunlu_olarak dogrudur) agiklik ve secikligin kriterleri ortaya konulmadikea, yararsizdir. Leibniz,
Descartes'in bu noktada uygun kriterler bulamadigin: distiniir. (Jolley, 1997, s. 268).
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yargida bulundugum gercegini bir tarafa birakamam. Bagka her seyden, nesnelerin
ve kendi bedenimin var oldugundan siiphe edebilirim ya da bunlarla ilgili kesinlik
dolaylidir. Ama, ‘Ben’, kesinligin kendisidir. Bagka seyler icinse, kesinlik, yalnizca
bir ytiklemdir. Bedenim de benim i¢in kesindir ama bu kesinligin kendisi degildir.

(Descartes, 1998, s. 157-158; Gassendi, 2007, s. 158; Hegel, 1997, s. 140).

Cogito, zihinsel sezgiyle bir anda kavranan ilk ve tek hakikat olmakla bir-
likte ‘Her diisiinen vardwr. Ben diisiiniiyorum. O halde, ben varim.’ seklinde bir ¢ika-
rimla elde edilmis olmayip, ¢ikarimsal bir hakikat degildir. Bu nedenle, Cogito,
‘Ben'in, diigiinen 6zne olarak yasadigi deneyimdir. Bu deneyim, bir var olana 6zgii-
diir. Distinmek i¢in var olmak gerekir. Elbette ki, sadece diigiinen varlik olarak var
olurum; bu da tam olarak var olmam i¢in yeterlidir. Disindigimi distindGgim
i¢cin -ki bu beni kendi tizerine diiglinemeyen tiim varliklardan farkli kilar- ‘ben’ ya
da ‘digtinen 6zne’bir bilingtir; kendi kendinin bilincidir. Mutlak bir agik-secikligin
icerisinde, her tiirli siipheden korunmus olarak bir anda beliren Cogito, emin ol-
manin kimligini gosterir; bunu da, zihinde var olan en berrak ve bagka hicbir seyle
karistirilamayacak kadar agik, en fark edilir dégsince bigiminde yapar. Bu nedenle,
distince, ‘benden ayrilamayan yegine 6z niteliktir.

Descartes, her ne kadar, Cogito'nun zihinsel sezgiyle bir anda kavranan ilk ve
tek hakikat oldugunu vurgulamissa da ¢cagdas: Gassendi, Cogizo’yu kiyasin bir pargast
olarak gormiis, dolayisiyla onun, gercekten bir /% ilke olmadigini s6ylemistir. Oysa,
Descartes’a gore Cogito, berrak ve fark edilir diisincenin agik ve secikliginde ken-
dini gésteren biricik hakikattir. Onun, Cogizoyu ilk ilke olarak tanimasi, bu imtiyazi,
genellikle celismezlik ilkesine veren Skolastik filozoflarin da siddetli itirazlarina yol
agmustir. Bunun tizerine, Descartes, i/ke kelimesinin ¢esitli anlamlara gelebilecegini,
butin varliklarin varligini ispat etmek icin i/ke olabilecek derecede agik wve genel bir
ortak kavramin aranmasinin baska, bize diger biitlin seyleri bilmek icin ke gorevi-
ni Ustlenebilecek derecede warhigs oteki biitiin varhklarin varhgindan daba agik olan
bir varhk aramanin bagka oldugunu ifade etmek zorunda kalmistir. Birinci anlam-
da, Ilk¢ag'da Parmenides’in 6ne siirmiis oldugu var olanin var olmamasi imkansiz-
dir hilkmiintin bir i/ke sayilabilecegini, ama, bunun, gercekte, hicbir seyin varligini
bildirmek degil, yalniz o sey bilindigi zaman $6yle bir muhakeme ile dogrulugunu
saglamaya yaradigini ifade eder: Var olanin var olmamast imkansizdir. Su seyin var
oldugunu biliyorum. O halde, onun var olmamasinin imkansiz oldugunu da biliyorum.
Bunun ise, Descartes’in nazarinda pek az 6nemi vardir ve bizi, daha da bilgin kilmaz.
Oteki anlamda ise, ilk ilke, ‘diisiiniiyorum dyleyse varim’ ilkesi, varligi, rahumuzun var-

ligindan daha belli olan higbir sey bulunmadig: i¢in ilk ilke durumundadir.

Oy[eyse, baska hicbir seyin varligr bilinmeden nce, rubun varlig bilinebildigi
halde, rubun varhg: bilinmeden énce, baska hichir seyin varhg: bilinemez. Dii-
siinen varhklar oldugumuzun farkina varmamaz, hichir kiyasla tiretilmemis bir
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ilk ilkedir. Birisi, diisiiniiyorum dyleyse varim’ dediginde varhgin, tiimdengelim
yoluyla diistinceden ¢tkarmaz, bunu zihnin yahn sexgisi sayesinde bir anda apa-
¢k olarak elde eder. Yok eger bunu tiimdengelimle elde etmis olsayds, diisiinen her
sey vardir’ya da ‘var olur’ biiyiik 6nciliinii daha Snceden bilmis olmast gerekirdi;
ama, gercekte, bunu, var olmaksizan disiinmesinin olanaksiz oldugunu, kendi

deneyiminden ogrenmigti. (Descartes, 1986, s. 146, 148; Markie, 1997, . 218).

Su halde, Descartes, kiyas yoluyla, her disiinenin var olmas: gerektigi genel
onctlinden kalkarak, var olusunu diisiincesinden ¢ikarsamamusg, aksine, bunu agik-
¢a yadsimustir. Ancak, Gassendi'nin, 1srarla, Cogito’yu kiyasin bir parcasi olarak
gormesi ve onun ilk ilke olmadigim sGyleyerek itiraz etmesi tizerine, Descartes, su

6nemli kargilig1 vermisgtir:

Karst Itirazlar™m yazary, diisiingiyorum oyleyse varim’ derken, benim daha
once ‘her diisiinen vardw’ biiyiik Gnermesini farz ettigimi, bu nedenle de onceden
tasarlanmas bir gorigii (pesin hitkmii) benimsedigimi ileri siirmektedir. Oysa,
kendisi pesin hiikiin’ kelimesi iizerinde aldandigin: fark etmiyor. Zira, her ne
kadar dikkatsizce ifade edildigi zaman, bu énermeye bu ad verilse de ve daha
once boyle bir hiikiim verdigimiz hatirlandigt icin de dogru olduguna inanilsa
bile, iyice incelenince, bunun, bir pesin hiikiim olmadig: goriliir. Ciinkii o, Gy-
lesine apagik goriiniir ki, insan, onu ilk defa disinmiis olsa ve dolayistyla, bu-
nun tizerine hicbir pesin hiikmii bulunmasa da, yine, ona inanmaktan kendini
alamaz. Fakat Gassendi'nin burada diistiigii en biiyiik hata, tikel Gnermelerin
bilgisinin, diyalektigin kiyaslarinin sirasini takip ederek, tiimel onermelerden
ctkarimasy gerektigini sanmasidir. Bu ise, onun, hakikati ne tarzda aramak
gerektigini pek az bildigini gosterir. Zird, her ne kadar genel kavramlar bu-
lunduktan sonra, onlardan ozel kavramlar: cikarmak miimkiinse de, bununila
beraber, hakikati bulmak icin, daha sonra, genel kavramlara gegmek amactyla,
daima Gzel kavramlardan baglamak gerektigine siiphe yoktur. (Suras: kesindir
ki, gercegi bulmak istiyorsak, daha sonra genel kavramlara varmak icin hep ozel
kavramlarla baglamamiz gereklidir. (Sray: tersine cevirebilir ve genel gergek-
leri elde eder etmez tiimdengelim yoluyla bunlardan daha baska tikel gercekler
ctkartabiliriz.) Bu nedenle, bir cocuga, geometrinin baglangicr ogretilirken, ‘esit
iki miktardan esit miktarlar cikarilirsa geriye kalanlar da esittir’ veya ‘biitiin,
parcalarindan biiyiiktiir’ gibi 6nermeler, ozel haller iceren rnekler gosterilmezse,

genel olany anlayamaz (Descartes, 1986, s. 144-145; Markie, 1997, s. 220).

19 Gassendi, Descartes'tn Metafizik Diisiinceler'ine kars1, 1644'te ‘Kars: Itirazlardan olusan Disquisitio
Metaphysica Dubitaliones adinda uzun bir yapit yayinlamugtir. Biz, burada, bu makalenin smirlarint
asacag dustincesiyle, bu itirazlara ve Descartes’in bu itirazlara yamtlarina, birkag tanesi diginda
uzun uzadiya yer vermedik. Bunun i¢in bkz. (Descartes, 2007, s. 87-88; 90, 94, 99; 143,155;
158,160, 161; 188-189), (Descartes, 1952, s. 150-169-170), (Adam, 1997, s. 69-75). Gassendi,
bu itirazlarinda, Descartes'in 6ncelikle ‘hayvanlardaki duyguya da ‘distince’ adimin verilip
verilmeyecegini’, ‘onlarin ruhlarinin da maddesel olup olmadigint’, ‘bedenin distinmeye higbir
katkida bulunmadigin’, ‘ruhun daima disiinen bir sey oldugunu’, Tmgelem yoluyla Descartes'in
kendisini nasil bildigini’, ‘eylemde bulunan t6z ile diigiinen téziin nasil birlegtigini’ kanitlamast
gerektigini vurgulamug; Descartes da kanitlamaya caligmugtur.
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Cogito’ nun ilk ilke olduguna yapilan bagka bir itiraz da yine, Gassendiden
gelmis olup ‘teneffiis ediyorum &yleyse vari, ‘geziniyorum dyleyse varim’, ‘bilin-
cim tarafindan aldatiliyorum Gyleyse varim’ ya da daha dogrusu ‘Gyleyse aldani-
yorum’ gibi, Cogito'ya benzer bagka bircok 6nermelerin de ilk ilke olabilecegi y6-
niindedir. Descartes, bu itirazin da digtiniilmeye deger oldugunu belirterek sunlar
soyler:

‘Diisiinmek’ s6zu ile bizde, dogrudan dogruya, kendiligimizden fark ede-
cegimiz sekilde, bilingli olarak, olup biten biitiin seyleri anliyorum. Béylece,
yalniz anlamak’, ‘istemek’, ‘hayal etmek’ degil, ‘irade’, ‘akil’, ‘mubayyile’ ve
duyularla edinilen kanaatler’, hatta ‘duyma,%’ bile diisiinmekle ayn seydir.
Gériiyorum ya da yiiriiyorum deyip arkasindan da dyleyse varim dersem ve
burada bedenle ilgili olan gérme ve yiiriimeyi kastedersem sonug mutlak ola-
rak kesin degildir; ciinkii riiyada sik sik oldugu gibi, goziimii agmadan ve ye-
rimden kipirdamadan da goriip yiiridiigiimii hayal edebilirim hatta bedenim
olmadifini farz etsem bile, bunu yapabilirim. Ama onu gorme ya da yiiriime
bilincinin ya da oznel duygusunun kendisi olarak anlarsam, o zaman, gor-
diigiimii ya da yiridigimi hisseden ya da diisiinen, zihinle ilgili olacag:
igin, bu sonug kesindir. Gezinmekte oldugum izlenimiyle bedenimin hareket
ettiginden degil, gezindigimin bilincinde oldugumdan emin olurum wve bu
bilinglilikten var oldugumu ¢ikarabilivim. Ama o zaman da diisiiniiyorum
oyleyse varim’ dan baska hichir sey demis olmam; Gyle ki, herbangi bir ¢ikis
noktasi, wygun bicimde ¢oziimlenirse mutlaka Cogito’ya gétiriir. Biitiin diger
eylemler igin de durum aymdir. (Descartes, 1988, s. 30-31; 2007, s. 155.
Hegel, 1997, s. 139-140).

Descartes’a gore, bir ilk hakikat degerinde olan ‘dégsiniiyorum dyleyse varim’
énermesinin her iki kismi da, dikkat edilecek olursa, birer sezgi tirintidir. Yalniz,
“Oyleyse” (ergo) ile baglayan ikinci kismin, bu sézclikten dolayi, bazi kimselerde ¢1-
karis izlenimi uyandirdig: da bilinmektedir. Bunlardan birisi de, B. Williams'tir. O,
soruna, ¢tkarim tirleri agisindan yaklagmig ve bu 6nermenin bir tasim olmasa bile,
bir ¢ikarim oldugunu ileri stirmistir. Varlik, diigiinceden ¢ikarsanmaktadir. Oysa,
Cogitonun ¢ikarimsal oldugunu kabul etmek, onun ilk hakikat olmadigini iddia et-
mek demek olur ki, bu da biitlin sistemi tehlikeye dtstriir. Descartes: burada hi¢hir
ctkarsama yoktur. Ciinkii Gyle bir cikarsamanin var olabilmesi icin biiyiik nciiliin ‘her
diisiinen vardw’ olmasi gerekir. Oysa bu, énermedeki dolaysizhigi ortadan kaldiracag

igin onun, esasinda, once, ilk onerme olan disiiniiyorum dyleyse varim’ dan tiretilmesi

gerekir der. (Savran, 1978, s. 164; Hegel, 1997, s. 139-140).

Cogitonun ¢ikarimsal bir hakikat oldugu yolundaki tartigmalara, esasinda,
Descartes’in, onu, zaman zaman, bir ¢ikarim seklinde ifade etmis olmasi yol ag-
mustir. $6yle ki: O, Cogito hakkinda onun ¢ikarimsalmis gibi anlagiimasina neden
olacak su ifadeleri kullanmigtir:
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‘Dii;iinzi)wmm dyleyse varim’ deyince, hakikati soyledigimi bana temin eden, dii-
stinmek icin var olmak gerektigini cok agik bir sekilde gordiigiimden, baska bir
sey olmadigimi fark ettigimden... ve ‘diginiiyorum oyleyse varim’ nermesinin,
diistincelerini strayla yiiriiten bir kimsenin aklina gelen ilk ve en dogru énerme
oldugunu scylerken, hicbir zaman, daha once diisiince ve varligin ne oldugunu,
diisiinmek icin var olmak gerektigini ve buna benzer diger seylerin bilinmesi
gerektigini inkar etmedim. (Descartes, 1988, s 32; 1986, s. 36; Weber, 1974,
s.136).

Descartes’in felsefi gorislerini elestirilerinde buyiik ol¢iide Gassendi’ye da-
yanan Pierre Daniel Huet ise, bagka elestirilerinin de yan1 sira, Cogito’nun stiphe
gotlirmez oldugunu gosteremedigini ileri stirmustiir. O, Zigziniiyorum éyleyse varim’
1n bir ¢ikarim olmakla kalmayip, diistinmenin meydana geldigi an ile digtindigini
fark etme ani1 arasinda bir zaman gegmesini gerektirdigini, oysa bellegin yanilabile-

cegini iddia etmigtir. (Jolley, 1997, s. 266).

Buna kargin, sorunsala ¢ok 6zgiin bir bi¢imde yaklagmis olan bir bagka dii-
suntr, J. Hinttika'ya gore, ‘Diigiiniiyorum dyleyse varim’ dnermesi, bir ¢ikarim degil-
dir. Bu su demektir: Descartes, Cogito'ya (ilk hakikate), ‘var olmadan disiinmenin
imkénsiz oldugu’ gortstinden hareket ederek varmamugtir. ‘Varim’ ifadesi, man-
tiksal bir gereklilik olmadig: halde, bunun tersinin distinilmesi imkénsizdir. Bu
imkansizlik da ancak ‘digtiniyorum’ile birlikte ortaya ¢ikar. (Savran, 1978, s. 166).
Esasinda, Descartes’in sistemi diistiniilecek olursa, bunun bir ¢ikarim olmadig: ve
olmamasi gerektigi zaten kolayca anlagilir. Bu nedenle, Cogizo'ya iliskin olarak, J.
Hinttika ve onun gibi distinenlere, sanirim, hak vermek gerekir.

Birgoklar: da Cogizo'yu, Malebranche'dan, Spinoza’ya, Leibnizden, Locke’a
ve Berkeley'den Kant’a varan Idealizm yolunda atilmis bir ilk adim olarak gérmiis-
lerdir. Bu ise, esasinda Realist bir filozof olan Descartes ve onu izleyen Kartezyen
filozoflarin, bu yénde yaptiklari, inkar edilmesi son derece zor olan, gii¢li etkiyi
gostermektedir.

Sonug

Su hilde, denilebilir ki, hakikati aramak ve onun mutlak bilgisine ulagmak
amaciyla stipheyi bir arag olarak kullanarak, her seyden stiphe etmek suretiyle, tek
bir gercege, ‘kendi bilincinin var oldugu’ na ulagmis ve bu husustaki tinli s6zii
Cogito ergo sum’u séylemis olan Descartes, felsefeye mantik ya da ontolojiyle de-
gil, epistemolojiyle (bilgi kuramiyla) ve bu kuramin ana meseleleri olan bilginin
imkani, kaynag: ve sinirlariyla baglamistir. Epistemolojiye dayanarak ontolojisini
kurmus, yani varligin degil, bilginin, dolayisiyla aklin kendisine sagladig: kesinligi
metafizigine konu almig, nesnenin degil, 6znenin varligini tasdik etmis, 6zne fel-
sefesi ya da biling felsefesi yaparak felsefede yeni bir ¢igir agmistir. O, her ne kadar
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epistemolojiye dayanarak ontolojisini kurmus olsa da, esasinda onun epistemolojisi
ile ontolojisi adeta kaynagmistir. Oyle ki, Tanri'nin varligini bile inga eden insan
zihni olmakla birlikte, o, yine de, tim diger varliklar gibi, varligin ilki ve temeli
olan Tanrr’ya muhtagtir. Bu nedenle, kimi zaman epistemolojisi ontolojisine temel
teskil etmis, kimi zaman da, ontolojisi, epistemolojisini belirlemistir. Epistemo-
lojiden hareket edince, var olan agiklik-seciklik, bilginin dogrulugunu saglamaya
yeterli olmus; o bakimdan Tanr’'nin varligina dayanmaya ihtiyag hissetmemistir.
Ontolojiden yola ¢ikinca ise, bir varlik olan hakikatin, var olmakta devam etmesi
i¢in, tim diger varliklar gibi, Tanri’'nin varligina muhtag oldugunu anlamigtir. Esa-
sinda, Descartes, agik ve secik seylerin dogrulugunu da dogru olarak kalmakta de-
vam edebilmelerini de Tanri’nin varhigina baglamis, hatta bunun zorunlu oldugunu
soylemigtir. Bu suretle hem bilinmesi hem de var olmas: bakimindan kendisinden
bagkasina ihtiya¢ duyulmayan: adeta birlestirmis; ontolojinin yerine epistemolojiyi
koymustur. Béylece, bilginin kendi i¢inde ontolojik alani oldugunu, yani bilginin,
kendisini varlik olarak ortaya koydugunu gostermeye ¢alismis; bu da onu, Modern
telsefenin kurucusu, babast yapan en belirgin nitelik olmugtur. Ontolojisini epis-
temoloji; fizigini de metafizik Gzerine kurmus olan Descartes, “Ben” den hareketle
ilkin, rubum vardir ve varhgini bundan daha iyi bildigim baska hicbir sey yoktur diye-
rek, kendi varligini, daha sonra da, Tanr’nin ve dis diinyanin varligini kanitlayarak
solipsizme diigmekten kurtulmug; ayni1 zamanda, Tanri’'nin garantorligini gin-
deme getirerek, ‘bilginin kesinligi’®® problemini de ¢ézmiistiir; ya da en azindan,

20 Bilindigi tizere, Ilk¢agdan beri, varliga iliskin, mutlak, dogru ve kesin bilgiye ulagilip ulagilamayacagy,
filozoflar1 meggul etmis olan son derece 6nemli felsefi problemlerden biridir. Eski Yunan'da, Kynikler,
Kyreneliler, Sofistler ve Septikler, varligin mutlak, dogru ve kesin bilgisine ulagilamayacagin iddia
ederlerken, Sokrates, Platon, Aristoteles ve daha niceleri ulagilabilecegini savunmuglardir. Surast
kesindir ki, bilgi kuramina iliskin bilginin kaynagi, imkin ve sinirlariyla ilgili meseleler, Hkgag’da
(6zellikle Platon’'un Theaitetos diyalogu bilgiye (episteme) iliskindir) s6z konusu edilmis olmakla
birlikte, bilgi kurami ilk kez, Modern Cag'da, Modern felsefenin kurucusu, babasi sayilan Descartesdan
itibaren, felsefenin 6zel bir alani olarak ortaya ¢ikmis ve agirlik merkezini tegkil etmistir; ad: da
ancak yakin zamanlarda, Ondokuzuncu yiizyilda verilmigtir. Bundan boyle, Descartesdan sonra
gelen Malebranche, Geulinex, Spinoza, Leibniz gibi Kartezyen filozoflar, nesne yerine 6zneyle
ilgilenmisler, 6znenin bilgisini sorgulamuglar; bu bilgiden ya stiphe etmigler ya da onun varhgini
tasdik etmigler, yani 6zne ya da biling felsefesi yapmuglardir. Béylece, adi Ondokuzuncu yiizyilda
verilen bilgi kurami (epistemoloji), felsefenin 6zel bir ugras: alani olarak varligini ortaya koymustur.
(Heimsoeth, 1986, s. 40-41; 72-73).

Descartes da, tipk: Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi, hakikate iligkin kesin, agik-secik ve glivenilir
bir bilgiye varmak istemis; bu nedenle, varligin mutlak, dogru ve kesin bilgisinin edinilebilecegi
tezini savunmugtur. Oyle ki, ‘kesin bilgi’ problemi, Descartes felsefesinin bariz bigimde agirlik
merkezini olusturmugtur. O, dig diinyaya iligkin bu tirden bilgi edinmenin bir yéntemi ve bu
yontemin de ‘apagiklik’, ‘analiz’, ‘sentez’ ve ‘say1g gibi bazi kurallari oldugunu dile getirmis ve bunu
1637de yayinlanmis olan Metot Uzerine Konugma adli kitabinda ayrintilt olarak agiklamistir. Ona
gore, kesin ve acik-secik bir bilgi elde etmek icin esas olan, agrk-segik ilkelerden hareket etmek
ve tiimdengelim yoluyla bunlardan zorunlu sonuglar ¢ikartmaktir. Bagka deyimle, 6nce sebepleri
bilmek, sonra bunlardan sonuglara gegmek gerekir. O, bu konuda aynen sunlari séylemistir: Burada
gozettigim sira su olmugtur: Once, evrende bulunan ve bulunmas: miimkiin olan her seyin, ilkelerini veya
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sistemiyle tutarli olarak ¢6zmiis goriinmektedir. Tanrt’ nin ve dig diinyanin varli-
gin1 kanutladiktan sonra, madem ki, bilincimin disinda bir dis diinya vardir; o halde,
bunun dogru ve kesin bilgisi de edinilebilir diyen Descartes’a gore, stje (bilen; 6zne;
objesini kargisina alan biling), kargisina aldig: obje (bilinen; nesne) nin 4esin bilgi-
sini elde edebilir ama, acaba siije, obje hakkinda edindigi bilginin kesinligini nasil
garanti edecek; objeye iligkin elde ettigi bilginin kesinliginden, bildigi seyin kesin
oldugundan nasil emin olacaktir? Yine, acaba, ‘dogru’, ‘gercek’ tizerine oturabilecek
midir? Bagka deyisle, epistemoloji, ontoloji ile temellendirilebilecek midir? Tste,
bunlar, objesini stijenin belirledigi Descartes felsefesinin son derece 6nemli prob-

ilk sebeplerini bulmaya ¢alistim. Bundan sonva, bu sebeplerden ikarilabilecek ilk ve genel sonuglarin neler

oldugunu arastirdim. (Descartes, 1986, s. 87- 88.)

Mutlak, dogru ve kesin bilgi edinmek i¢in dogru yontem uygulamak gerektigini belirten; insanlarin
esit akla sahip olmakla birlikte, hakikate iliskin dogru ve kesin bilgiye ulagamamalarinin nedenini,
saglam ve glivenilir bir yontem uygulamadiklarinda goren Descartes i¢in, bundan sonra, oncelikle,
yapilacak ilk ve tek sey, zihni, aragtinlacak olan seylere yoneltmek ve bunlarin aralarindaki sira ve
diizeni tespit etmektir. Boylece, kesinlik, kolayhk, verimlilik ve bilgelik saglanacagina inandigini dile
getiren Descartes, 6nerdigi bu yontem hakkinda sunlari sylemistir: Benim yontemden anladigim,
sasmaz ve kolay kurallardir. Bu kurallara uyan kisiler, hichir zaman dogruyu yanhs yerine almayacak ve
bos emeklerle kendilerini yormadan, yavas yavas bilgilerini arttirarak biitin seylerin dogru ve kesin bilgisine
ulasacaklardir. Baska insanlarin yaptigi gibi, sanatin yardimindan ziyade, temdikﬁin liig"u ile yapilan
diizensiz ve bos arastirmalarla degil de uzun tecriibelerle buldugum sasmaz kurallarla hakikate vardigim:
gordiim. (Descartes, 1986, Kural 1V, s. 18-19; Descartes, 1952, Rule 1V, s. 35-36; 1986, s. 88-89).
Baglangicta, o giine kadar kendisine 6gretilen bitiin bilgilerin kesinliginden hatta matematikten
bile siiphe etmis olan Descartes’a gore, bilginin kesinligi, dis varlikla degil, dis varlig1 oldugu gibi
bilme gliciine sahip diigiincenin kendi kendisine uygunlugu ile miimkiindir. Eger béyle olmasaydi,
matematigin bir yontem olarak kullanilmasi da miimkiin olamazdi. Descartes, mutlak bir kesin
bilginin ilk 6rnegini matematikte bulmus ve matematikte bunu saglayan sartlar kapsayan yontemi,
matematik yontemi, bilginin evrensel yéntemi haline getirmigtir. Ona gére, her bilimin kendine 6zgi
bir yontemi yoktur; her bilime ayn1 yontemin, ‘sezgi’, ‘cikang’ (‘tiimdengeliny) ve ‘sayrs’ (‘tiimevarim’)
olmak tizere Gi¢ adim1 bulunan, matematik yéntemin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, bu yonteme
‘evrensel matematikyéntem’ denir. Iste, Descartes'in orijinal olan gériisii de budur. Descartes bundan
sonra, geometriyle matematik arasinda bir paralellik kurarak ‘analitik geometri'yi bulmugtur. Analitik
geometriyi bulmasi, onu, fizikle geometri ve matematik arasinda da bir paralellik kurulabilecegi
distincesine gotirmustir. Soyle ki: fizik seylerden ve seylerin hareketinden bahseder. Seylerin de
yayilimi vardur. Yayilim varsa madde, madde varsa yayilim vardir. Madde hareket eder, mesafe ve zaman
da ol¢ilir. Boylece, fizikle geometri arasinda da bir paralellik kurulmus olur. Su halde, geometrik
olarak tasarlanan bu evrende, fizikle ilgili bilgi elde etmek istedigimiz zaman, matematik yontemi
uygulayabiliriz. Buttin bilim dallarin1 matematik kadar kesin ve agik kilmak ve bu sayede “hakikat’e
ulagmak isteyen Descartes, ilk is olarak, doganin sirlarini acacak tek anahtar kabul ettigi ve model
aldig1 matematikte kesinligi ve agikhigi saglayan sartlar1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligmus ve bu sartlar: diger
bilim dallarinda da gerceklestirmek igin biiyiik bir caba sarf etmistir. Ancak, cagdaglari tinli kartezyen
ve okkazyonalist filozoflardan Pascal ve Bayle, Descartes'in bize her seyi kesin olarak 6gretebilecegini
ileri stirdiigli bu evrensel matematik yontem tzerinde onunla tartigmiglar ve bu yontemin insana,
insanin neligi gibi, her konuyu giivenlikle kavratamayacagini; dolayisiyla, evrensel olamayacagin ileri
stirmuiglerdir. Nitekim Pascal'in Mistisizmi ile Bayle’in Septisizmi bu tartismadan dogmustur. Oysa,
yine bir kartezyen olan Leibniz de tipki Descartes gibi, ancak evrensel bir matematige varirsak, yani
biitiin nesneleri, bilgimizin biitiin konularin kesin matematik onermeler olarak kavrayabilirsek, bilgimiz
de tam e kesin olur demistir. Iste onun bilgi ideali olan evrensel bilim budur. (Gokberk, 1974, s. 295;
320).
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lemleridir. Bu sonuncusu, daha sonra, On dokuzuncu yiizyilda, Alman Romantik
filozofu Hegel tarafindan da ele alinacak ve Hegel, problemi, gergek olanin ussal,
ussal olanin da gercek oldugunu sdyleyerek, yani gerek ile dogru arasinda bir 6zdeslik
kurarak ¢ozmeye ¢aligacaktir. Ancak, Hegel'den ¢ok daha 6nce Descartes, meseleyi,
gergek ile dogrunun, reel ile rasyonelin, 6zdes olmayip, uygun oldugunu ifade ederek
¢ozmeye caligmustir. Su halde, Descartes’a gore, rasyonel olan, reel olana, reel olan
da rasyonel olana uygundur ve bu uygunlugun, dolayisiyla, agik-secikligin garanto-
ri de Tanrr'dir. Tanr, metafizigin konusudur ama, Descartes, ne imanla akli uzlag-
tirmak isteyen, felsefeyi dinin yardimcisi sayan bir anlayiga sahiptir ne de olaylarin
arkasinda bir gergeklik oldugunu ileri siirer. Aksine o, metafizigi, sisteminde, fel-
sefe ve bilime gerekli olan kesin bilginin (yakin) teminat: olarak gordigt icin aymi
zamanda bir metafizik¢idir; Boutroux’'nun ¢ok yerinde bir tabiri ile, ‘metafizikei bir

alimdir (Eralp, 1939, s. 115).

Descartes, var olanin tinsel, ruhsal olduguna inandig icin Spiritializmin;
bilimin, 6zellikle de matematigin biricik dogru ve kesin bilgi olduguna inandigi ve
bilgide dayanacag saglam, siphesiz, agik-secik, ‘pozitif’ temel aradigi i¢in de Pozi-
tivizmin temellerini atmigtir. Geometriyle matematik arasinda bir paralellik kura-
rak ‘analitik geometri’nin kurucusu olmus; daha sonra, fizikle geometri arasinda da
ayn1 paralelligi tespit etmis ve matematigi tiim bilim dallarina uygulamaya ¢aligarak
‘evrensel matematik yontem’i, bilginin evrensel yontemi haline getirmistir. Modern
matematikte s6z konusu edilen ‘sezgisel apagiklik’ kavrami da, yine, yirminci yiiz-
yilin bilim adamlar: ve filozoflar: tizerindeki Descartes’in etkisini gosterir. O, aym
zamanda, Ortacagda hararetle tartigilmis olan metafizige iligkin ‘varligin tinsel mi
yoksa maddesel mi oldugu’ meselesini Modern Cag'da yeniden giindeme getirerek,
Skolastik dénemle Modern donemi kaynagtirmaya, uzlagtirmaya caligmig; cagdast
pek ¢ok filozofu etkiledigi gibi, yirminci yilizyilda da, Husserl'in fenomenolojisi,
Sartre’in fenomenolojik-ontolojik varolusculugu ve Popper’in elestirel usgulugu ile
bu etkilerini stirdiirmustur.
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